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भूमिका 


परम पुरुषार्थ मोक्ष की अभिलाषा किसे नहीं रहती? क्योंकि मोक्ष की प्राप्ति होने पर यह जीव पुनः जनन-मरण के चक्र 


मे नहीं फैसता। इसी आशय को श्रुति/स्मृतियों एवं पुराणों में भी बताया गया है। “न स पुनरावर्तत्ते', “यद्‌ गत्वा निवर्तन्ते', 
अनावृत्तिः शब्दात्‌' इत्यादि। अतएव अधिकारी ज्ञानी पुरुष मोक्षप्राप्ति के लिये ही प्रयलशील रहते हैं। अज्ञान निवृत्ति पूर्वक 
सच्चिदानन्द ब्रह्मरूप में जीवात्मा की स्थिति को ही मोक्ष कहते हैं। ब्रह्मलोक आदि की प्राप्ति होना 'मोक्ष' नहीं है। क्योंकि 


तद्‌ यथेह कर्मचितो लोकः क्षीयते एवमेवा5मुत्र पुण्यचितोलोकःक्षीयते'-- यह श्रुति बता रही है कि ब्रह्मलोक आदि लोकों का 


भी इस लोक के समान ही नाश होता है। आत्रह्यभुवनाल्लोकाः पुनरावर्तितोऽर्जुन- इस गीतावचन के अनुसार स्पष्ट है कि 
ब्रह्मलोकादि लोक भी पुनरावृत्तिमान्‌ हैं, इसकारण उन लोकों की प्राप्ति को “मोक्ष” नहीं कहा जाता। 'मोक्ष' की प्राप्ति तो ज्ञानादेव 
तु कैवल्यम्‌ इस वचन के अनुसार 'आत्मज्ञान' से अधिकारी ज्ञानी पुरुषों को ही हुआ करती है। उपासना आदि किसी अन्य 
कर्मों से मोक्ष प्राप्ति नहीं होती। “तमेव विदित्वातिमृत्युमेतिनान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय, ज्ञानदेव तु कैवल्यम्‌ आदि श्रुतियों 
ने मोक्षप्राप्ति में “साधन' एकमात्र ज्ञान को ही बताया है। तथा “ास्त्यकृतः कृतेन, न कर्मणा न-प्रजया न धनेन त्यागेनैके 
अमृतत्वमानशुः आदि श्रुतियों ने कर्मोपासना आदि में मोक्ष प्राप्ति की साधनला का निषेध किया है। एवं च आत्मज्ञान ही 
एक मात्र, 'मोक्ष' प्राप्ति का साधन है- यह स्पष्ट हो जाता है। 

जीव और ब्रह्म को अभिन्न समझकर अपनी 'आत्मा' का “अहं ब्रह्माउस्मि'-- इत्याकारक ज्ञान को ही 'आत्मज्ञान' कहते 
हैं। एवं च 'जीव-ब्रह्मैक्यज्ञान से ही मोक्षोपलब्धि होती है। जीवब्रह्म के भेदज्ञान से मोक्ष प्राप्ति नहीं होती। क्योंकि “उदरमन्तरं 
कुरुतेऽथ तस्य भयं भवति। द्वितीयाद्वै भयं भवति-- इत्यादि श्रुतियो ने भेददर्शी पुरुष को भय की प्राप्ति बतायी है। तथा भृत्योः 
स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पश्यति इत्यादि श्रुतियों ने भेददर्शी पुरुष को पुनः पुनः जन्म मरण की प्राप्ति बतायी है। 
(अथ योऽन्यां देवतामुपास्तेऽन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद यथा पशुः इत्यादि श्रुतियों ने उस भेददशीं पुरुष को 'पशु' 
कहा है। उसकारण 'भेदज्ञान' में मोक्ष की साधनता का होना कदापि संभव नहीं है। प्रत्युत उक्त श्रुतियों से तो जन्म-मरणरूप 
संसार की साधनता ही “भेदज्ञान' में बतायी जा रही है। 

जञानं ब्रह्म, “अहं ब्रह्मास्मि’, तत्त्तमसि', ‘अयमात्मा ब्रह्म इत्यादि श्रुतियों ने तथा क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धि इत्यादि 
श्रुतियों ने 'जीव-ब्रह्म' के अभेद को ही बताया है। उस कारण “अह ब्रह्माऽस्मि-_ इस प्रकार से होने वाला जीव-ब्रह्म का 
जो अभेदज्ञान है, वही 'मोक्ष' प्राप्ति का साधन सिद्ध होता है। 

ज्ञानी अधिकारी पुरुषों को जीव-ब्रहमकयज्ञान की प्राप्ति, ब्रह्मनिष्ठ श्रत्रियगुरु के मुख से वेदान्तशास्त्र के श्रवण-मनन- 
निदिध्यासन करने पर ही होती है। अतः मुमुक्ष पुरुष को चाहिये कि उपर्युक्त श्रवणादि साधनों के द्वारा आत्मज्ञान प्राप्त करने 
के लिये सतत्‌ प्रयलशील रहना चाहिये। [ - 

जो मुमुक्षु पुरुष आलस्यादि प्रमाद के कारण आत्मज्ञान की प्राप्ति में प्रयत्नशील नहीं रहते उनके विषय में भगवती श्रुति 
ने कहा है-- “न चेदिहावेदीन्महती विनष्टिः' अर्थात्‌ उन लोगों ने जन्म-मरणादि दोनों को प्राप्त करके अपनी महान्‌ हानि कर 
ली है। थो वा एतदक्षरं गर्ग्याऽविदित्वाऽस्माल्लोकात्‌ प्रैति स कृपणः'। जैसे लोक व्यवहार में “कृपण कहे जाने वाले पुरुष, 
प्राप्त हुए धन का उपभोग नहीं किया करते वैसे ही अज्ञानी पुरुषों की भी नित्य प्रपत ब्रह्मानन्दरूप धन के साक्षात्कारात्मक उपभोग 
से रहित रहने के 'कारण' ही समझना चाहिये। 


ik cei aided darted dt soe ff) ® SYP INTENT SNS, 


(२) 


जो मुमुक्ष अधिकारी पुरुष, श्रवणादि साधनों के करने में प्रयलशील रहते हैं, उन्हें भगवती श्रुति ने अथ य एतदक्षर | 


गागि विदित्वाउस्माल्लोकात्‌ प्रैति स ब्राह्मणः'कहकर ब्राह्मण” कहा है। तथा श्रीमद्भगवद्गीता में भी भगवान्‌ स्वय 1 वा 
से ज्ञानी त्वात्मैव मे मतम्‌' कहकर ज्ञानी पुरुष को अपना 'आत्मा' ही माना है। अतः मोक्ष पप्तर्थ श्रवणादि र 
“आत्मज्ञान प्राप्त करना मुमुक्षु पुरुष के लिये अत्यावश्यक है। इसीलिये वेद में “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः इस वचन आतज 
की अवश्य कर्त्तव्यता को बताते हुए आत्मज्ञान प्राप्त्यर्थ “श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः इस वचन से त 
निदिध्यासन इन तीन साधनों का विधान किया गया है। एवंच वेदों का तात्पर्य साक्षात्‌, कहीं परंपरया आत्मज्ञान की प्राप्त 
में ही है। निष्कर्ष यह है- वेद में तीन काण्ड हैं-- (१) कर्मकाण्ड, (२) उपासनाकाण्ड, (३) ज्ञानकाण्ड वेद के कर्मकाण्ड 
भाग का तात्पर्य 'अन्तःकरणशुद्धि' के द्वारा 'आत्सज्ञान' में है। उपासनाकाण्ड का तात्पर्य चित्त की एकाग्रता के द्वारा “आत्मज्ञान क 
में है। और उपनिषद्रूप ज्ञानकाण्ड का तो साक्षात्‌ ही 'आत्मज्ञान' में है। इसी प्रकार मनु, याज्ञवल्क्य, पराशर आदि ऋषियों 
ने अपनी विरचित स्मृतियो में तथा भगवान्‌ बैदरायणव्यास ने स्वविरचित ब्रह्मसूत्र, तथा महाभारतादि इतिहास और अन्यान्य 
पुराणों में भी ब्रह्मात्मैक्यज्ञान में ही सभी का तात्पर्य बताया है। महर्षि वाल्मीकि ने एवं योगवासिष्ठ रामायण में भी अनेक विध 
इतिहासों को बताते हुए 'आत्मज्ञान, का ही निरुपण किया है। अनादि श्रुति-स्मृतिसिद्ध 'आत्मज्ञान' को ही भगवान्‌ श्री शंकराचार्य 
ने उपनिषद्धाष्य में और ब्रह्मसूत्रभाष्य में एवं श्रीमद्भागवद्गीता के भाष्य में उसी आत्मज्ञान का निरुपण अत्यन्त स्पष्टया किया 
है। आदि शंकराचार्य के भाष्यों का प्रामाण्य सर्वतोपरि है। भगवान्‌ व्यास ने शिवपुराण में कहा है-- 


“व्याकुर्वन्‌ व्याससूत्रार्थ श्रुत्तेरर्थ यथोचिवान्‌। 
श्रुतेन्याय्यः स एवार्थः शंकरो विततान वै '।। | 
वेदों का अन्यथा अर्थ लगाकर अनर्थ में ग्रस्तहुए लोगों को देखकर देवताओं ने भगवान्‌ शंकर से प्रार्थना की। उनकी 
प्रार्थना को स्वीकार कर इस भूमण्डल पर भगवान्‌ शंकर ने ही श्रीशांकराचार्य के रूप में अवतार लिया और भगवान्‌ बादरायणव्यास 
रचित ब्रह्मसूत्रं का व्याख्यान करते हुए श्रुतिवाक्यों का यथावस्थित अर्थ प्रदर्शित किया। श्रीशंकराचार्य के द्वारा किया गया श्रुत्यर्थ 
है समुचित है। तदनुकूल ही कितनी विपुलराशि में अनेकानेक ग्रंथ विद्ठन्मूर्धन्य पण्डितों नें भी लिखे हैं। सभी ने अपने-अपने 
अन्थो में जीव-ब्रहेक्य ही सिद्ध किया है। अर्थात्‌ अद्वैत (अभेद) ही सिद्ध किया है। कितने ही विद्वानों ने तो परमतखण्डन 
करते हुए स्वमत (अद्वैतमत) के प्रतिपादनार्थ लिखे हैं। जैसे अद्वैतसिद्धि, चित्सुखी, स्वाराज्यसिद्धि, संक्षेपशारीरक, 
` वेदान्तपरिभाषा, सिद्धान्तलेश, अद्वैतकौस्तुभ, भेदधिक्कार आदि। 
कुछ ग्रन्थ, केवल अपने मत की स्थापना के लिये लिखे गये हैं। जैसे-- पंचदशी, वेदान्तसार, अपरोक्षानुभूति, वाक्यवृत्ति, 
वाक्यसुधा, जीवन्मुक्तिविवेक, विवेकचूडामणि, आत्मबोध, तत्त्वबोध अनेकानेक विद्वानों ने स्व-स्वबुद्धि के अनुसार बृहत्‌ तथा 
' लघुकाय वाले क्लिष्ट तथा सुबोध ग्रन्थों की भी रचना की है। सभी ग्रन्थोकरत्ताओं का उद्देश्य एकमात्र यही था कि अधिकारी 
` पुरुषों को आत्मज्ञान का मार्ग सुबोध करा दिया जाय। अधिकारी पुरुष, प्रदर्शित मार्ग का अनुकरण कर आत्मसाक्षात्कार करके 
मोक्ष की प्राप्ति कर सके। ` | | 
समय में उपर्युक्त अनेकानेक श्रेयस्कारक ग्रन्थों की रचना हुई और उनका सर्वत्र अप्रतिहत प्रचार-प्रसार हुआ, वह 
और संस्कृत भाषा से ओत-प्रत पूर्ण था। तदनन्तर दैवदुर्विषाक के कारण काल की करालता से घोर-घोरतर 
स्वरूप धारण किया । फलस्वरूप संस्कृत का अध्ययन-अध्यापन लुप्त प्राय सा ही हो गया। शिक्षा का स्तर 
आज को शिक्षा-दीक्षा एक तरह से निकम्मी हो गई है। धान के छिलकों को कूटने के तुल्य आज की शिक्षा 
शिक्षा है। आज की शिक्षा ने केवल 'साक्षरता' का स्वरूप ही ग्रहण कर लिया है। परिणाम 
का रूप धारण कर लिया है और तदनुरूप ही सम्पूर्ण व्यवहार अपनायां जा रहा है। इसी 
बताया गया टे... 


. (३) 


“सरसो विपरीतश्चेत्‌ सरसत्वं न हीयते। 
साक्षरा विपरीताश्चेत्‌ राक्षसा एव केवलम्‌' '।। 


आज की कूटशिक्षा से तथा संस्कृत भाषा का भी ज्ञान, सर्वसाधारण आधुनिक शिक्षितों को न होने के कारण केवल लोकः 
कल्याण की कामना से प्रेरित होकर प्रस्तुत “तत्त्वानुसन्थान” संज्ञक ग्रन्थ को श्रेयस्कर जानकर उसे सुबोध हिन्दी भाषा में विस्तार 


के साथ समझाने का प्रयत्न किया गया है। इस हिन्दी व्याख्या का सार्थक नाम भी 'साक्षात्कार' रखा गया है। क्योकि ततत्वानुसन्धान 
के फलस्वरूप “साक्षात्कार” ही हुआ करता है। 


आत्मज्ञान में अभिरुचि रखनेवाले मुमुक्षु सत्पुरुष, प्रस्तुत ग्रन्थ का मनोयोग के साथ पठन, मनन, निदिध्यासन करके स्वयं 
अनुभव करके प्रस्तुत ग्रन्थ की यथार्यता से परिचय प्राप्त करते हुए अपने सन्मनोरथ को सफल बनावें, और परब्रह्म परमेश्वर 


उनके प्रयलों की सफलता में सहायक हो, यही परमेश्वर के चरणारविन्दों में अहर्निश प्रार्थना करते हुए उसे पुनः-पुनः प्रणाम 
कर अपनी लेखनी को विश्राम दे रहे हैं, इतिशम्‌। । 


मुमुक्षुजनहितेपी 
गजाननशास्त्री मुसलगाँवकर 
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न्ड 


तत्त्वानुसन्थान की भूमिका 


विश्व में अभी तक मानव ही एक प्राणधारी ज्ञात हो सका है जो अपने ज्ञान को विचार का विषय बनाता है। ज्ञान के 
विषय की वास्तविकता को वह कसौटी पर कस कर उसको सत्य या मिथ्या से क्रोडीकृत करके प्रमाणमीमांसा में प्रवृत्त होता 
है। सबसे अधिक व्यावहारिक सत्य का लक्षण कार्यकारिता है। अनेक दार्शनिक इसी को अन्तिम लक्षण स्वीकारते हैं। सबसे 
अधिक संश्लिष्ट लक्षण है कि तीनों कालों में जो बाध के योग्य न हो। आचार्य गौडपाद आदि ने इसी लक्षण को स्वीकारा 
है। सत्य के ज्ञान से बन्थनिवृत्ति होती है। ऐसा सभी दार्शनिक मानते हैं। बन्धन के स्वरूप के विषय में, उसके साधन के विषय 
में तथा बन्धनिवृत्ति के रूप के विषय में अनेक मतभेद होने पर भी सत्य ज्ञान की अनिवार्यता सभी को स्वीकृत है। आध्यात्मिक ' 
दार्शनिक प्रायः अज्ञान से ही बन्धन की उत्पत्ति मानते हैं। अतः उन दर्शनों में सत्यज्ञान के निश्चय पर जोर है। अन्य दार्शनिक 
सत्यज्ञान प्रसूत मानस या बाह्य क्रिया को बन्धन निवृत्ति का कारण मानते हैं। अतः उनका जोर इस पर रहता है कि क्रिया या 
भाव की प्रवृत्ति ठीक हो। यदि विचार से निश्चय करने की योग्यता नहीं भी है, पर सत्यज्ञान में श्रद्धा करके तदनुकूल क्रिया 
करली जाय, तो बन्धनिवृत्ति हो जायगी। वे भी विचार तो करते हैं पर उनके अधिकतर अनुयायी श्रद्धामात्र से काम चलाते है। 
आध्यात्मिक दर्शनों में श्रद्धा का स्थान गौण नहीं है, परन्तु वहाँ श्रद्धा प्रमाण पर करना आवश्यक है, प्रमेय पर नहीं। इन दर्शनों 
में सत्यज्ञान से प्रसूत क्रिया बन्धन निवर्तक नहीं वरन्‌ सत्यज्ञान स्वतः ही बन्धननिवर्तक है। इस प्रकार हर्यश्रद्वीप (हणण) 
का सत्य तुम्हें मुक्त करेगा” इसी आध्यात्मिक परम्परा की देन है। (Thou shalt know the Truth, and the Truth shall make 
1168 1०७)। वर्तमान काल में ईश्वर को सत्य से अभिन्न माननेवाले महात्मागाँधी भी इसी परम्परा के अनुयायी हैं। 


सूक्ष्म दृष्टि से विवेचन करने पर सत्य में व्यावहारिक व पारमार्थिक-भेद मानने को बाध्य होना पड़ता है। व्यावहारिक सत्य 
(common-sense-५॥) तो सभी को ज्ञात है, परन्तु वे मुक्त नहीं है। अतः उस पर विचार करके जो वास्तविक सत्य है वही 
पारमार्थिक सत्य है। इस सत्य का साक्षात्कार यद्यपि मन से होता है, परन्तु वह स्वतः मन से अतीत है। मन की सत्ता न रहने 
पर भी वह बना रहता है। वह मन की रचना नहीं है, वरन्‌ मन ही उसकी रचना है। जिस प्रकार आँख रूप को देखती है, 
परन्तु आँख रूप को रचती नहीं है, उसी प्रकार यहाँ समझना है। जैसा रूप है वैसा आँख अभिव्यक्त करती है। उसी प्रकार 
मन जब सभी वासनाओं से मुक्त होकर सत्य के अभिमुख होता है तो सत्य जैसा है वैसा ही अभिव्यक्त होता है। मन चूँकि 
स्वतः बिना किसी माध्यम के किसी भी अमानसिक तत्त्व को ग्रहण करने में अक्षम है अतः यहाँ भी उसे किसी प्रमाण की आवश्यकता 
होती है। जैसे मन ही रूप को जानता है पर आँख रूपी प्रमाण के माध्यम से, रस को जीभ प्रमाण के माध्यम से, गन्ध को 
नासिका द्वारा इत्यादि। शब्द प्रमाण ही परमसत्य का माध्यम बनता है। अन्य सभी प्रमाण व्यावहारिक सत्य को प्रकट करते 
हैं। शब्द भी व्यावहारिक सत्य को प्रकट करता है। पर शब्द में एक विलक्षण सामर्थ्य है कि एक साथ ही व्यावहारिक सत्य 
को प्रकट करते हुए परामार्थिक सत्य को भी लक्षित करा देता है। व्यंजना, लक्षणा, ध्वनि आदि वाच्य के द्वारा वैसे ही प्रकट 
होते हैं जैसे वाच्यार्थ। परन्तु वाच्यार्थ को जैसे सभी भाषाज्ञ जान लेते हैं, या कोश आदि के द्वारा जाना जा सकता है वैसा 
इन अर्थों के बारे में नहीं कहा जा सकता। जब तक मन उन विशिष्ट संस्कारों से भरता नहीं तब तक ये गुप्त ही रहते हैं। इसीलिये 
गद्य को सभी समझते हैं पर काव्य को विरले ही समझ पाते हैं। इसीलिये इसे समाधिभाषा (\५७४०।.०॥०५६०९) कहा जाता 
है। यह अनुभूति भी समाधि (\/४5।० ०५००४७१०९) कही जाती है यदि यह अनूभूति विचार सिद्ध होती है तो इसे अपरोक्ष दर्शन 
कहा जाता है और यदि यह ऐसी नहीं होती तो इसे भावसमाधि कहा जाता है। विचारसिद्ध में प्रमाण जन्यता है, तथा प्रमा 
की दृढता के लिये विरोध परिहार कर लिया जाता है। अतः व्यावहारिक सत्य का दर्शन इसे बाध नहीं पाता। यदि ऐसा नहीं 
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सहित सभी वैदिक कमों का त्याग है तो द्वितीय पक्ष में केवल काम्य व प्रतिषिद्ध कर्मो का त्याग है। ज्ञानोत्पत्ति के अनन्तर 
तो सभी शांकर संप्रदाय अनुयायी कर्मों का सर्वथा त्याग ही स्वीकारते हैं। ब्रह्मसिद्धि का सम्प्रदाय अवश्य जीवन्मुक्ति पक्ष को 
अर्थवाद मानकर कर्मानुष्ठान की शरीरस्थितिपर्यन्त आवश्यकता मानता है। अतः उस पक्ष में यद्यपि संन्यास को आश्रम स्वीकार 
किया है तथापि आश्रमकर्म के साथ ही ज्ञान सफल होने से एवं गृहस्थाश्रम में कर्मों का विस्तार होने से एवं संन्यासाश्रम में 
कर्मों का संक्षेप होने से संन्यास की अपेक्षा गृहस्थ की ज्ञानमार्ग में भी प्रशस्तता का प्रतिपादन है। 

। आचार्य शंकर ने ज्ञान के लिये संन्यासी को श्रवण तथा मनन में प्रवृत्त होने को कहा है। पर यह प्रवृत्ति किस प्रकार की 
विधि से है इस विषय में वार्तिककार सुरेश्वर तो परिसंख्याविधि को स्वीकारते हैं। उनका तात्पर्य है कि यदि करे तो श्रवणादि 
करे अन्यथा श्रवणादि के उपयोगी जीवनधारणार्थ भिक्षाटनादि से अतिरिक्त कुछ न करे। विवरण प्रस्थान में नियमविधि स्वीकारी 
है। उनका तात्पर्य है कि यद्यपि ब्रह्मप्रतिपादक होने से उपनिषद्‌ भी पक्षतः श्रवणार्थ प्राप्त है, तथापि उपनिषद्‌ का श्रवण ही 
कर्तव्य है। संभवतः आचार्य शंकर भी इसी को प्रधानतया प्रतिपादित करते हैं। इस पक्ष के अन्यतम आचार्य अनुभूतिस्वरूप 
` तो साधक का अपूर्वविधि से प्रवृत्त होना स्वीकारते हैं। उनका कहना है कि मोक्ष के लिये “क्या करें” यह वैसा ही अप्राप्त है, 
जैसे स्वर्ग के लिये 'क्या करें'। अतः वेदान्त श्रवण जन्य ज्ञान यह सर्वथा अप्राप्त साधन है। वाचस्पति मिश्र तो ज्ञानमार्ग में 
किसी भी प्रकार के विधिनिषेध का स्पर्श ही अनुचित मानते हैं। वे तो जैसे सभी अद्वैती देखें” का अर्थ देखने के योग्य' मानते 
हैं वैसे ही श्रोतव्य का अर्थ भी सुनने के योग्य ही मानते हैं। स्वाध्यायविधि से ही वेदान्तो का ग्रहण पर्याप्त है। इस प्रकार भिन्न ' 
प्रस्थानो में सारे ही विकल्प आ गये हैं। इनमें विरोध प्रतीत होने पर भी वस्तुतः अधिकारीभेद से वेदान्त में ही प्रवृत्ति स्वीकृत 
है। जो संन्यासी आश्रम में प्रवेश मात्र से सन्तुष्ट होकर 'संन्यासादब्रहमणः स्थानम्‌' आदि वचनों से अपने को कृतार्थ मानता 
है उसकी प्रवृत्ति के लिये संन्यासी को श्रवणमनन की अपूर्वविधि पक्ष ही समीचीन होगा। जो पूर्व संस्कारों से श्रवण से ज्ञान 
को मान कर भी पुराणादि में प्रवृत्त हो जाय उसके लिये नियमविधि, एवं जो ध्यान, योग आदि साधनान्तरों में प्रवृत्त हो उसके 
लिये परिसंख्यान उचित है। जो वेदान्त विचार में लगा है एवं विषय सौन्दर्य से ही आकृष्ट है उसको वाचस्पतिमत उचित लगेगा। 
इस प्रकार प्रक्रिया भेद का सर्वत्र समाधान करना चाहिये। शंका भेद से परिहार भेद मानने से विरोधाभास निवृत्त हो जायेगा। 


` अट्टेत की तत्त्वमीमांसा में केन्द्रीभूत प्रश्न है ब्रह्म की कारणता का। वेद ब्रह्म को अविकारी भी कहते हैं एवं जगत्कारण 
भी। कार्योत्पत्ति तो कारण में विकार ही हो सकतीहै। अतः श्रुति द्वारा नानात्व व नामरूप के निषेध से आचार्य गौडपाद ने कार्योत्पत्ति 
को विर्वतवाद से संगत किया। कार्योत्पत्ति के बिना कार्य की प्रतीति ही कारण को अविकृत रख सकती है। अतः जैसे मशाल 
में रूपों की प्रतीति होने मशाल में विकृति नहीं होती, इसी प्रकार ब्रह्म से आकाशदि प्रतीत होने पर भी ब्रह्म अविकृत रहता 
' है। ब्रह्म ही जगत्‌ व जीव दोनों रूपों से प्रतीत होता है। ब्रह्म में इस प्रतीति का कारण माया है। माया से ब्रह्म का सम्बन्ध 
भी मायाकल्पित ही है। भाष्य में इस सम्बन्ध व माया के स्वरूप पर खुलकर प्रकाश नहीं डाला गया है। वे साधक को ब्रह्मस्वरूप - 
स्पष्ट हो कर उससे एकता का अनुभव दृढ हो जाय इसके लिये अधिक यलशील थे। सांख्य की प्रकृति कारणता व मीमांसक 
का वेदों का विधि में पर्यवसानतावाद उनका मुख्य आस्तिक प्रतिपक्षी था। क्षणिक विज्ञानवाद मुख्य नास्तिक विरोधी था। वैशेषिक 
परमाणुजन्य आरंभवाद का कारण विचार दार्शनिक पक्ष का विरोधी था। इन शंकाओं का समूल उच्छेद उन्होंने किया। माया 
व ब्रह्म का सम्बन्ध अभी विरोध करने वालों का लक्ष्य नहीं बन पाया था। वैचारिक विश्व में यह निर्विवाद है कि शंकाकार.ही 
विचारों में स्पष्टता लाने का कारण बनते हैं। जिस प्रकार अर्थशास्त्र में प्रतिस्पर्धा से ही द्रव्यो में गुणवत्ता का आधान होता है 
` उसी प्रकार यहाँ समझना चाहिये। हमारे देश ने इसीलिये विचारस्वातन्त्य का सदा आदर किया है। अध्यासभाष्य ने जिस ख्यातिवाद 
को ब्रह्म व माया के सम्बन्ध की आधारशिला बनाया वही अनेक शिल्पियो के द्वार तराशी जाकर लघुचन्द्रिका की दिव्यमूर्ति 


__ बन पाई है। अतः यह भी प्रस्थानो में भेद का कारण बना। यद्यपि सर्वज्ञ शंकर के विचार सामान्यतः स्पष्ट व एकरूप थे, तथापि 


भाष्य व प्रकरणों में स्थलविशेषो में प्रसंगानुसार किसी विशेष पक्ष पर बल मिलना स्वाभाविक था। अतः सर्वत्र एक ही जवाब 
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स्पष्टतः व्यक्त नहीं हुआ है। सिद्धान्त लेश संग्रह में अप्पय दीक्षित कहते हैं कि प्राचीन आचार्य जीवेश्वरैक्य के आधारभूत सिद्धान्त 
के प्रति अधिक जागरूक थे, अतः आविर्भाव प्रक्रिया के प्रति अपेक्षतया उदासीन थें। जैसे रामलीला में रावण के पुतले का 
जलाने के उद्देश्य से बनाया जाता है अतः उस के नाक नक्शा व अंगो के गठन के प्रति उपेक्षा ही बरती जाती है, वैसे ही 
सृष्टि प्रक्रिया अध्यारोपित करने का उद्देश्य उसे अपवादित करने के लिये होने से उसके प्रति उदासीनता स्वाभाविक है। स्वयं 
सम्प्रदायाचार्य गौड़पाद भी कहते हैं 'उपायः सोवताराय नास्ति भेदः। जितना अध्यारोप पुष्ट किया जायेगा उतना ही अपवाद 
भी क्लिष्टतर हो जायगा। परन्तु अध्यारोप ही द्वैत का विषय होने से वादी तो उसकी असंगति से ही सिद्धान्त की असंगति बताने 
का प्रयल करने लगे। अतः परवर्ती आचार्यो ने इधर अधिक ध्यान दिया। सिद्धान्त की स्पष्टता कर आचार्य शंकर ने उधर 
से तो आक्रमण को सदा के लिये समाप्त कर दिया था। 


आचार्य के साक्षत्‌ शिष्य सुरेश्वराचार्य ने माया को केवल निमित्तमात्र माना था जिसका स्पष्टीकरणर्सवज्ञात्म महामुनि ने 
द्वारकारणता का प्रतिपादन करके किया। जिस प्रकार कुन्ती का पुत्र कर्ण अपने को राधा का पुत्र समझता था वैसे ही चैतन्य 
अपने को जीवात्मा समझता है। सूर्य के उपदेश से उसने अपने वास्तविक कौन्तेय भाव को जान लिया वैसे ही महावाक्योपदेश 
से जीव अपनी ब्रह्मरूपता को अपरोक्ष रूप से जान लेता है। यहाँ माया भाव रूप भी है और उसका आश्रय व विषय शुद्ध 
चैतन्य ही है, फिर भी वह कोई विशेष स्वतंत्र विचार का विषय नहीं बनता। ब्रह्म ही वास्तविक कारण सारे नामरूप प्रतीतियों 
का है, माया तो अन्धकार की तरह पर्दा डालने वाली है, जिसके एक सत्‌ नाना रूपों से प्रतीत हो जाता है। दार्शनिक तत्त्वमीमांसा 
की दृष्टि से स्पष्ट है कि इस प्रस्थान में जगत की व्यवस्था की तरफ ध्यान न देकर ब्रह्म की तात्विक सत्यता तथा उसकी जीवरूपता 
की ओर ध्यान देकर गौडपाद के अजातवाद से संगति सरल है। परन्तु जो साधक अभी जगत के प्रति जागरूक है उसको यह 
आकृष्ट नहीं कर सकेगा। वैराग्यवान्‌ सर्वकर्मसंन्यासी परमहंस की दृष्टि से यह पक्ष सर्वोत्तम है यह निर्विवाद है। महापण्डित 
वाचस्पति दार्शनिक सार्वभौम थे। स्वभावतः उनमें जगत्‌ की व्यवस्था की ओर ध्यान देने की प्रवृत्ति थी। अतः उन्होंने माया 
में कुछ अधिक द्रव्यता प्रतिपादित की। शंकर की दृष्टि से माया शक्तिरूप है। शक्ति मीमांसा में पदार्थ है। अतः वाचस्पति माया 
को ब्रह्म के साथ व ब्रह्म के अधीन सत्तावाली स्वीकारते हैं। माया ऐसी सहकारी है जिसके व्यापार से जगत्‌ प्रतीति संभव होती 
है। माया ब्रह्म को ढांकती है पर जीव में रहती है। अर्थात्‌ जीव ब्रह्म को नहीं जानता है। जीव माया का कार्य होकर भी माया 
का आश्रय है। आदि न होने से परस्पराश्रयता का दोष संभव नहीं है। अतः भामती में ज्ञान के विषय को अनिर्वचनीय माना 
है मानसिक नहीं। (२.२.२८) श्री प्रकाशात्मा वाचस्पति के समकालीन नहीं तो काफी नजदीकी जरूर हैं। कई आधुनिक तो 
उन्हें वाचस्पति से पूर्व भी मानते हैं। उन्हें पद्मपाद की विचारसरणि का प्रामाणिक साम्प्रदायिक ज्ञान था। अतः व्यासपीठ में 
गुरूपूर्णिमापूजन के अवसर पर विवरणाचार्य का पूजन भी श्री परमहंस सम्प्रदाय में नियमतः विधिपूर्वक प्रचलित है। पद्मपादाचार्य 
के अत्यन्त संक्षिप्त सूत्रभूत वाक्यों का दर्शनिक पक्ष विवरण के बिना लगना संभव नहीं है। परन्तु लगने पर पद्मपादाचार्य के 
शब्दों में वह अर्थ स्पष्ट जाज्वल्यमान हो उठता है, व कहीं भी किसी भी प्रकार की खींचतान नजर नहीं आती। आचार्य शंकर 
के प्रथम व पट्ट शिष्य होने के साथ ही पद्मपादाचार्य को ही यह गौरव प्राप्त था कि उन्होने ब्रह्मसूत्रभाष्य स्वयं शंकर से ३ 
बार पढ़ा। अतः भाष्यार्थ के विषय में उनका प्रामाण्य संशयातीत है। यही कारण है कि वेदान्त के ग्रंथनिर्माताओं में यही पक्ष 
सर्वाधिक प्रचलित रहा है। पंचपादिका प्रथम दार्शनिक ग्रंथ है, जिसमें अज्ञान को जडात्मिका व शक्ति कहा है। इस प्रकार उसे 
उपादानकारण स्पष्टतः कहा जा सकता है। शक्ति होने से वस्तुतस्तु शक्तिमान्‌ ब्रह्म ही उपादानकारण हुआ परन्तु परिणामीरूप 
से उसे उपादान कह सकते हैं। मिथ्याज्ञाननिमित्तः के अर्थ में उन्होंने इसे स्पष्ट किया है। प्रकाशात्म श्रीचरणों ने इस पर विस्तृत 
- विवेचन उपस्थित किया है। इसी प्रकार ज्ञान प्रक्रिया का भी पंचपादिका में ही प्रथम उपस्थापन है जिसका विवरण में विस्तार 
है। यह भी जगत्‌ को व्यवस्थित करने का प्रयास है जो प्रारंभिक साधकों के लिये तो उपादेय है ही, वेदान्त को दार्शनिक भित्ति 
देने के लिये आवश्यक भी है। इस प्रकार पद्मपादाचार्य ने माया को विश्व की पहेली सुलझाने का अस्त्र बनाया। सुरेश्वराचार्य 
माया को मोक्ष की समस्या को हल करने में प्रयुक्त करते हैं। इस प्रकार आचार्य शंकर के इन दो शिष्यो ने माया की सर्वविध 


> 


PODS ०५० 


(१६) 


व्याख्या उपस्थित करने का द्वार खोल दिया, जिसका परवती आचायो ने पूरा उपयोग किया। विवरण में माया की ज्ञान शक्ति 
व क्रिया शक्ति रूपों में विवृति की गई है। ज्ञानशक्ति से सारा प्रमातृ जगत्‌ एवं क्रिया शक्ति से प्रमेय जगत्‌ अनुस्यूत है। ज्ञान 
शक्ति, क्रियाशक्ति वाले सदाशिव ही मायाधीश्वर होने से जगत्‌ के कारण हैं। 
वाचस्पति मिश्र (८५०) के बाद ९०० में सर्वज्ञात्म महामुनि संक्षेप शारीरक की रचना करके वेदान्त में विचार की 

प्रौढता को भी लाये! तथा सूत्र साहित्य में उपासना काण्ड को निकालकर शुद्ध दार्शनिक अन्थ निर्माण का स्तुत्य यल किया 
जो बाद में वाद प्रस्थान के निर्माण में सहायक हुआ। इस पर नृसिं्वाश्रम एवं मधुसूदन सरस्वती जैसे प्रौढ विद्वानों की व्याख्या 
से इसकी महत्ता में वृद्धि होना स्वाभाविक था। १५०० के पूर्व भी इस पर व्याख्यायें थी जिनका संकेत इन व्याख्याओं में 
मिलता है, यद्यपि काल के कराल गाल में आज वे लीन हो चुकी है। यद्यपि इनके प्रकरणपंजिका आदि ग्रन्थ है। तो भी संक्षेप 
शारीरक ही प्रधान है। १२३९ श्लोक वाले इस ग्रन्थ में अनेक छन्दों का प्रयोग किया गया है। कहीं कहीं काव्य की छटा 
भी मिलती है। इनका स्पष्ट मत है कि शुद्ध आत्मा के आश्रय में रहने वाला अज्ञान उसे ही विषय करके आच्छादित करता 
है तथा ईश्वर, जीव एवं जगत्‌ रूप से विक्षिप्त करता है। अज्ञान से संबंध होने से दो मिथ्या पदार्थ बनते हैं- अज्ञान एवं 
अज्ञात ब्रह्म। परन्तु अज्ञात ब्रह्म का केवल संसर्ग कल्पित है, स्वरूप नहीं। आधार व अधिष्ठान का भेद इनकी विशेष देन है। 
शुद्धात्मा अधिष्ठान है व अज्ञात आत्मा आधार है। अज्ञात आत्मा ही ईश्वर है। अतः ईश्वर स्वरूप से अध्यस्त नहीं वरन्‌ ब्रह्म 
ही है। अन्तः्करण पारदर्शी होने से चेतन की तरह प्रतीत होता है। व्यावहारिक जगत्‌ में इसीलिये इसे ही चेतन समझ लिया 
जाता है। जिस प्रकार रजतप्रतीति काल में शुक्ति होने पर भी नहीं होने की तरह ही प्रतीत होती है उसी प्रकार अज्ञान काल 
में जीव, जगत्‌, ईश्वर ही प्रतीत होता है एवं शुद्ध ब्रह्म नहीं की तरह ही रहता है। इनसे अलग किसी ब्रह्म की प्रतीति नहीं 
होती। शीत से जमें बर्फ में द्रवता या जलरूपता का पता नहीं चलता है, पर गर्मी के स्पर्श से बर्फ अपने जल द्रव स्वरूप 
में अभिव्यक्त हो जाता है। इसी प्रकार अज्ञान का ज्ञान से नाश होकर ब्रह्म रूपता प्रकट हो जाती है एवं जीव, ईश्वर व जगत्‌ 
रूप की आत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती है। 


ग्यारहवीं शताब्दी के अन्त में अव्ययात्मा के शिष्य विमुक्तात्मा ने इष्टसिद्धि प्रकाशित की। मधसूदन सरस्वती एवं रामाद्वय 
ने अपनी अद्वैतसिद्धि व वेदान्त कौमुदी में इनको उद्धृत किया है। चित्सुखाचार्य के गुरू ज्ञानोत्तम ने इस पर इष्टसिद्धि विवरण 
लिखा है। प्रमाणवृत्ति निर्णय नामका इनका ग्रन्थ अभी अप्रकाशित है। शांकर सम्प्रदाय में भगवान्‌ सुरेश्वराचार्य की नैष्कर्म्यसिद्धि 
व मधुसूदन सरस्वती की अद्वैतसिद्धि के साथ इसे सिद्धित्रयनाम से कहा जाता है। आत्मा की नित्यता को सिद्ध इन्होंने आत्मा 
के अभाव का ज्ञान असंभव होने की हेतुता से किया है। आत्मा अनुभव स्वरूप होने से उसकी अर्थात्‌ अनुभव के अभाव का 
अनुभव मिरे मुख में जिह्वा नहीं है” की तरह की बात हो जायगी। जगत्‌ की चित्ररूपता का प्रतिपादन कर वे प्रतिपादित करते 
हैं कि भित्ति को चित्र का उपादान साक्षात्‌ रूप से नहीं कहा जा सकता। न चित्र भित्ति से सहज ही है, न भित्ति का अवस्थान्तर 


` हुँ, न गुणान्तर का आना है, फिर भी भित्ति के बिना चित्र कभी भी कहीं भी नहीं हैं, परन्तु चित्र धुलने के बाद भी भित्ति वैसी 


ही रहेगी। शुद्धचित्‌ और जगत्‌ आदि का ऐसा ही संबंध विमुक्तात्मा ने प्रतिपादित किया है। सारे जडो की उपादान भूत माया 


हो अविद्याशक्ति है। जैसे बांस से प्रकटी अग्नि बांस को जडसहित जला देती है, वैसे ही अज्ञान से प्रसूत ब्रह्माकार वृत्ति सकार्यअविद्या 


को जला देती है। कूप को खोदने के लिये पानी के ऊपर का मिट्टी पत्थर निकालना पड़ता है, उसी प्रकार प्रमाण का कार्य 


कर रा? निवृत्ति ही है। इस अज्ञाननिवृत्ति को सत्‌, असत्‌, सदसत्‌, सदसद्विलक्षण से भिन्न पंचम प्रकार मानना इनकी विशेषता 
 है। ख्यातियों का तथा भेद का विस्तृत विचार भी इन्होंने किया है। 

क बोद्ध ने नागार्जुन के समय से ही तर्क प्रधान खण्डन को अपनाया था। नैयायिकों में भी वात्सायन, उद्योतकर आदि ने 

। भी इसका उपयोग किया था। स्वयं भगवान्‌ भाष्यकार आचार्य शंकर ने भी बौद्ध, जैन, वैशेषिक आदि के खण्डन में इसका 

> प्रयोग किया था। परन्तु इनमें से किसी ने इसे प्रधानता नहीं दी थी। पदार्थ का परिशुद्ध लक्षण करना या वादी के लक्षण का 


(१७) 
इसी प्रकार तर्क मात्र से खण्डन कः ड eo 
`” = 51 कना, तथा सम्प्रदाय क लक्षणों में विरोध प्रदर्शित करना आस्तिको में बारहवीं शताब्दी 
पूर्व प्रतिष्ठित न हो सका। मि£ रहवीं शताब्दी के 


भला के प्रकाण्ड तार्किक गंगेशोपाध्याय ने अपने प्रसिद्ध ग्रन्थ 
रखी। रघुनाथ शिरोमणि, ने प्रसिद्ध ग्रन्थ चिन्तामणि के द्वारा इसकी नीव 


जगदीश भट्टाचार्य, मथुरानाथ भट्टाचार्य, गदाधर भट्टाचार्य आदि ने इस नीव पर जिस महल को प्रतिष्ठित 
कोई TN . ५८ है र 
किया उससे फिर कोई भी संस्कृत शास्त्र बच 


दिया जत पर च नहीं सका। विषय की अपेक्षा अब प्रकार प्रधान हो गया। व्याकरण, साहित्यमीमांसा 
अ गत त oe तो इसका प्रभाव पड़ना ही था। लगता है कि दशम व एकादश शताब्दी में इस 
ने धर है हा गया था। इसी समय कुलार्क पण्डित ने महाविद्यानुमान की रचना की। ११८७ में श्री हर्ष 

खण्डनखण्डखाद्य में तर्क प्रधान ढंग से वैशेषिकों का विस्तृत खण्डन कर अनिर्वचनीयता की सिद्धि की। महाविद्यानुमान 
का उपयोग चित्सुखी, कल्पतरु, न्यायपरिशुद्धि, तर्कसंग्रह आदि में खुलकर किया गया। पुरुषोत्तम वन एवं पूर्णप्रज्ञ की व्याख्यायें 
कुलार्क पण्डित के दशश्लोकी महाविद्यमुत्र पर मिलती है। इस प्रकार स्पष्ट है कि आस्तिक नैयायिक व वेदान्ती इस विषय 
में नागार्जुन, आर्यदेव आदि बौद्धों से अनुगृहीत हैं जो तीसरी से सातवीं शताब्दी तक शुष्क तर्कवाद में निपुणता से लगे रहे। 
आठवीं शताब्दी के बाद ही इस प्रकार का ग्रन्य निर्माण आस्तिको में प्रवृत्त हआ। वाचस्पति; उदयन, आनन्द बोध, श्रीहर्ष 
आदि ने इसे विकसित किया। तेरहवीं शताब्दी में गंगेशोपाध्याय ने अवच्छेदकता का नवीन विचार अपनी प्रज्ञा से विकसित 
किया जिसका अभूतपूर्व प्रभाव सभी विचारको पर पड़ा। श्रीहर्ष (११८७), चित्सुख (१२२०), आनन्द गिरि (१२६०) से 
१७वीं शताब्दी के नृसिंह आश्रम व मधुसूदन सरस्वती तक यह वेदान्त ग्रन्थों में परिवृद्ध होकर ब्रह्मानन्द सरस्वती में चोटी 
को स्पर्श कर गया। अनेक विचारको का तो मत है कि श्रीहर्ष ने नैयायिको को बाध्य कर दिया कि वे अपने लक्षणों के परिष्कार 
की ओर लगें तथा तार्किक प्रारूप को संशुद्ध तरीके से पेश करें, एवं सम्यक्‌ता (२४०७०) लावें। पर एक बार इधर लगने 
पर उन्होंने नवीन तत्त्वों का गवेषण, अनभिव्यक्त अनुभूतियों का निरुपण, नवीन समस्याओं का विचार, नवीन जिज्ञासाओं पर 
विचार आदि करना सर्वथा छोड़कर परिष्कार प्रणाली (ल्‍णगराक्षआ। & ऽ०॥०।३५४०७॥) पर ही केन्द्रित होकर दर्शन की वास्तविक 
उपयोगिता से दूर हटते गये। उनको प्रत्युत्तर देकर उसी प्रकार से अपने मान्य सिद्धान्तों का रक्षण करने में वेदान्ती भी इसी 
जाल में फँस गये। बारहवीं शताब्दी के वाद इसी से शुष्कता बढ़ती गयी। अनुभूति का विश्लेषण एवं जीवन तथा शास्त्र की 
वास्तविक समस्‍यायें गौण होती गयी। अधिकतर वैशेषिक आदियों के लक्षणों पर ही विचार होता रहा एवं अपने लक्षणों का 
उनके द्वारा आक्षिप्त होने पर परिष्कार होता रहा। 


इस प्रकार श्रीहर्ष (११५०) भारतीय दर्शन के एक चौराहे के खम्भे हैं। लक्षणावली में उदयन ने शकाब्द ९०६ अर्थात्‌ 
१०८४ प्रणयन काल दिया है। 'तर्काम्बरांक (९०६) प्रमितेष्वतीतेषु शाकान्ततः। वर्षेषूदयनश्चके सुबोधां लक्षणावलीम्‌।' श्रीहर्ष 
ने प्रायः उदयन के लक्षणों का ही खण्डन किया है तथा सम्प्रदाय में प्रसिद्ध भी है कि उदयन ने श्रीहर्ष के पिता को शास्त्रार्थ 
में हराया था जिसका प्रतिकार उन्होंने किया। १२०० में गंगेशोपाध्याय श्री हर्ष को उद्धृत करके उनका खण्डन करते हैं। 
अतः इसके पूर्व वे अवश्य थे। ११९५ में कान्यकुब्जनरेश जयचंद यवनों से मारे गये थे एवं उनकी प्रशास्ति श्रीहर्ष ने लिखी 
है। अतः श्री हर्ष का समय बारहवीं शताब्दी का मध्य निश्चित ही है। उनका प्रयत्न है कि जो भी ज्ञात है वह अलक्षण (१०९११३९) 
होने से प्रमाणसिद्ध नहीं है। सापेक्ष और व्यवहार, मान्यता आदि से सिद्ध ही सभी कुछ है। अतः न्याय का पक्ष जो लक्षण 
व प्रमाणो से वस्तुसिद्ध मानता है वह समीचीन नहीं है। जो जैसा प्रतीत होता है एवं जितने से प्रतीति सिद्ध व्यवहार निभ जाय 
उतना ही व्यावहारिक सत्य है। वस्तु तो एक मात्र औपनिषद अखण्ड अद्वितीय चेतन ही है। अनुभव के बिना कोई भी व्यवहार 
सिद्ध नहीं होता है, वह अनुभव ही स्वप्रकाश व स्वतः सिद्ध है। उसे लक्षण या प्रमाण की आवश्यकता नहीं है। इस प्रकार 
श्रीहर्ष का स्पष्ट विचार है कि प्रत्यक्ष, अनुमान आदि व्यवहार में अविचारित वैज्ञानिक मान्यताएं संवित्मतीति रूप से चलती 
रहें, विचार से सिद्ध सभी की अनिर्वचनीयता के निश्चय से औपनिषद्‌ पुरुष की स्वतः सिद्ध मोक्ष तो है ही। गौडपाद की परम्परा 
का यह मौलिक ग्रन्थ है। इसमें व्यवस्था की सर्वथा उपेक्षा है। यद्यपि श्रीहर्ष ने प्रधानतः वैशेषिक ब न्याय को खण्डन का लक्ष्य 


` बनाया है क्योंकि वे ही तर्क के अभिमान में चूर रहते हैं, परन्तु उनकी युक्तियाँ नागार्जुन की युक्तियों की तरह ऐसा ब्रह्मास्त्र 
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, है जो किसी भी मान्यता को छिन्न-भिन्न करने में समर्थ है। प्रायशः जो अपनी किसी लक्षणसिद्ध मान्यताओं को प्रमाणसिद्ध 
करने के लिये दूसरे के लक्षण का खण्डन करते है, वे कुछेक लक्षणों को छोड़कर दूसरे को स्वीकारते हैं। शून्यवादी व श्रीहर्ष 
सभी लक्षणों के खण्डन में प्रवृत्त हैं। वस्तुतः यह सत्य है कि कुछ मान कर ही कुछ सिद्ध किया जा सकता है। अतः दूसरा 
भी हमारी मान्यता को हटा सकता है अतः हम उसकी मान्यताओं को स्वीकारते हैं। श्रीहर्ष का इस सापेक्षता पर कड़ा अहार 
है। न्याय ने तर्क के बल से वस्तुत्व को अखण्ड्य लक्षण के सहारे सिद्ध माना है। श्रीहर्ष ने सभी लक्षणों को दूसरे असिद्ध 
लक्षणों के सहारे सिद्ध होने से उनके खण्डन में अनवस्था आदि दोष सिद्ध करके यह दर्शा दिया कि तर्क या लक्षण के सहारे 
किसी भी पदार्थ की वास्तविकता सिद्ध नहीं हो सकती। ज्ञाता व ज्ञान के बिना ज्ञेय की सिद्धि असंभव है तो ज्ञान के बिना 
ज्ञाता व जैय की। एक का लक्षण दूसरे को अविचारित सिद्ध मानकर ही संभव है। अतः स्वतन्त्र लक्षण असंभव है। यह सापेक्षता 
ही सभी पदार्थों की लक्षण व प्रमाण से सिद्धि नहीं होने देती। वर्तमान युग में वैज्ञानिक सापेक्षता भी इसी प्रकार की है। किसी 
भी स्थल या बिन्दु को अन्य बिन्दुओं की स्थिरता माने बिना सिद्ध नहीं किया जा सकता, अतः स्थिरता या चलदा सापेक्ष ही 
रहेगी। अतः किसी भी सूक्ष्माणु को स्थिर मानकर उसकी गति का निर्देश संभव है, या गति को स्थिर मानकर उसका स्थल 
निर्देश संभव है, परन्तु दोनों में से कोई एक तो केवल मान्यता से सिद्ध है। श्रीहर्ष कहते हैं फिर प्रथम संवित्‌ को ही जैसी 
है वैसी ही मानकर व्यवहार क्यों न सिद्ध कर लिया जाय।. व्यवहार से सिद्ध अनुमान आदि भी इसी कोटि के हैं। स्पष्ट है 
कि सर्वकर्म संन्यासी श्री परमहंसों की यही दृष्टि संभव है। गौडपाद आदि प्रधान आचार्यों ने इसे ही अपनाया था। परन्तु व्यवस्थावादी 

इतने वर्तमान द्रष्टा व त्यागी नहीं हो सकते। अतः उनके लिये व्यवस्थावादी चित्सुख, अद्वैतानन्द, मधुसूदन आदि ने यह भी 
दिखा दिया कि जितनी व्यवस्था कोई भी द्वैतवादी बना सकते हैं उतनी या उससे अधिक तो अद्वैत दृष्टि से भी बन ही जाती 
है। परन्तु इतना बनाने पर भी अद्दैती इस भ्रम में नहीं रहता कि यह अखण्ड्य अथ च वास्तविक है। इस अनिर्वचनवाद का 
एक वैज्ञानिक पक्ष भी है। जिस प्रकार वैज्ञानिक निरन्तर शंका उठाकर पुनः और अधिक स्पष्टता से ज्ञान विस्तार करता है उसी 
प्रकार अद्दैती भी दर्शन के क्षेत्र में सदा आगे बढ़ता रहता है। यद्यपि यह सत्य है कि गत कुछ सदियों से. इधर बेखबरी रही 
है। शून्यवादी विज्ञान (०००१०१) को भी असत्य मानना चाहता है जिसे सिद्ध करने का वह अशक्य प्रयास करता है। वेदान्त 
अनुभव को छोड़कर बाकी सबको सदसद्विलक्षण मानता है। अनुभव स्वतः सिद्ध है एवं लक्षण या प्रमाण से उसकी सिद्धि 
अपेक्षित नहीं है। इस भेद को ध्यान में न रखने पर अवश्य दोनों की समानता भात होने लगती है। 
यह तो अवश्य स्वीकार करना पड़ेगा कि श्रीहर्ष का खण्डन अनेक स्थलों पर शाब्दिक जाल बन जाता है, एवं प्रतिवादी 
के लक्षण के शब्दों के विन्यास को लक्ष्य बनाते हुए उसके द्वारा प्रतिपादित सामान्य विषय के बारें में उदार वृत्ति नहीं अपनाई 
गयी है। इसीलिये प्रत्युत्तर में प्रतिवादी भी अद्वैत की प्रतिपाद्यभावना की ओर ध्यान न देकर लक्षणों को अधिक संगत बनाने 
के प्रयल में विशेषण एवं शर्तों सहित रखकर परिष्कृत करके अपने कवच के उन छिद्रों को दूर कस्ने में लग गया। अद्दैती 
भी उसके नये परिष्कारों में नये छिद्र ढुँढने में ही सफलता मानने लगा। इस प्रकार विषय विचार गौण होता गया। यह एक 
प्रकार से तार्किक की विजय थी क्योंकि लक्षण-प्रमाण से ही पुनः सिद्धि या असिद्धि की चर्चा चल पड़ी। श्रीहर्ष का असली 
उद्देश्य कि लक्षण प्रमाणों से हट कर विज्ञान को महत्ता दी जाय सफल नहीं हो पाया और धीरे-धीरे दर्शन का विकास न जीवन 
पर प्रकाश डाल सका, न अध्यात्म पर ही प्रकाश डाल पाया। इस पद्धति ने जैसा पहले भी बताया जा चुका है सभी शास्त्रों 
पर प्रभाव डाला। किसी के लक्षण का खण्डन जितना प्रमोदप्रद होता गया उतना अपनी तरफ से व्यवस्था देना नहीं रह गया। 
निर्वचन करने की सामर्थ्य का अभाव अनिर्वचनीयता नहीं वरन्‌ निर्वचन करने की अयोग्यता अनिर्वचनीयता है। इस अयोग्यता 
का प्रतिपादन अनावश्यक माना गया या श्रुतिसिद्ध कहकर छोड़ दिया गया। तर्काप्रतिष्ठानात्‌ की अत्यन्त व्यापक व्याख्या श्रीहर्ष 
ने की यह निःसन्दिग्ध है एवं वेदान्त ही नहीं विश्वदर्शन में इस प्रकार का दूसरा दार्शनिक मिलंना दुर्लभ है। सबसे विलक्षण 


; सत्य तो यह है कि इतने पर भी श्रीहर्ष अज्ञेयवादी (8910510) न होकर अद्वैतवादी हैं। 


° 


I UES PTET --क- 


ज्य 


(१९) 


श्रीहर्ष के बाद बारहवीं शताब्दी के अन्त में आनन्दबोधयति ने वाद प्रस्थान को आगे बढ़ाया। उनके न्याय मकरन्द पर 
आचार्य चित्सुख ने टीका लिखी, तथा आचार्य अनुभूति स्वरूप ने आनन्द बोधयति के तीनों न्थ का व्याख्यान उपस्थापित 
किया। न्याय दीपावली व प्रमाणमाला उनके अन्य दो ज्ञात ग्रन्थ हैं। एकात्मवाद का प्रतिपादन करते हुए अनेकात्मवाद का विस्तृत 
खण्डन उन्होंने किया। काल्पनिक पुरुष भेद के द्वारा सांख्यपक्ष में उपस्थापित पुरुष भेद के हेतुओं की व्यवस्था संभव होने से 
वास्तविक अनेकात्मा स्वीकारना अनावश्यक भी है व श्रुतिविरुद्ध तो है ही। इसी विचारधारा से आगे चिदाभासों की अनेकता 
से सृष्टि व्यवस्था तथा बिम्बभूत चेतन से श्रुतिव्यवस्था समीचौन हो पाई है। भेद का भी किसी प्रमाण से सिद्ध न हो पाना विस्तार 
- से वर्णित है। प्रत्यक्ष से भेद ग्रहण की असंभाव्यता का प्रतिपादन युक्ति संगत किया गया है। आत्मा संविद्रूप होने से अपने 
को प्रकाशित करते हुए विषय को भी प्रकाशित करती है। विषयों के वैचित्र्य व अभाव दोनों काल में अनुभव की एकरूपता 
पर ध्यान देने से स्वप्रकाशता स्पष्ट होती है। माध्वसंम्प्रदाय के व्यासतीर्थ ने अपने न्यायामृत में आनन्दबोध-यति एवं 
प्रकाशात्मश्रीचरण का ही विशेषतः खण्डन किया है। इस प्रकार इनके ढंग से प्रभावित हो एक लम्बी व प्रौढ खण्डन-मण्डन 
परम्परा प्रवृत्त हई। 


बारहवीं शताब्दी में ही आनन्द बोध से संभवतः कुछ पूर्व गंगापुरी ने 'पदार्थतत्त्व निर्णय” की रचना की जिस पर आनन्द 
गिरि ने विचारपूर्ण व्याख्या रची। वे ब्रह्म और माया दोनों की जगत्कारणता के पक्षधारी थे। ब्रह्म विवर्तकारण है व माया परिणामी 
कारण। सत्ता सर्वत्र सम रहते हुये ही सर्वत्र अनुगत दीखती है, अतः सद्ब्रह्म को भी कारण मानना आवश्यक है। ब्रह्म की 
अविकारिता श्रुति सिद्ध होने से वह विवर्तकारण ही हो सकता है। परन्तु विचित्रताएँ एवं तत्तत्पदार्थ भी नियमतः किसी कारण 
के व्यापार से उत्पन्न होते अनुभव में आते हैं। अतः उनका भी कारण होना जरूरी है जो परिणामी हो। वह कारण माया है। 
यह ज्ञान निवर्त्य है अतः मिथ्या है। परन्तु संसार में जो हमको “होना और है' (8०००११५ ३१००१) की प्रतीति है उसकी 
संगति सामान्य साधक के लिये यह प्रकरण स्पष्ट कर देता है। परन्तु इसमें दार्शनिक पक्ष गौण हो जाता है अतः आनन्दबोध 
ने प्रमाण माला में इस प्रकार का पक्ष संभावित कर उसके दोषों का निरुपण किया है। पर गंगापुरी के विचारों से स्पष्ट है कि 
वेदान्त सम्प्रदाय में साधारण साधकों को समझाने का प्रयास शुरू से रहा है। यह बात दूसरी है कि जगत्कारणता ब्रह्म की ही 
है यह ब्रह्म सूत्र का निर्णय है तथा प्रकृति की कारणता को स्वीकार करना सांख्यपक्ष के सेश्वरवाद की ओर झुककर वेदान्त 
के हृदय को ही अस्वीकार किया जा सकता है। इस संभावना से साधक को बचाना आवश्यक होने से आचायों ने इस पक्ष 
को प्रधानता नहीं दी। पर सामान्यतः यह पक्ष चलता रहा एवं प्रकाशानन्द सरस्वती ने सिद्धान्त मुक्तावली में नये सिरे से १७वीं 
शताब्दी में इस पर विचार किया। 


बारहवीं व तेरहवीं शताब्दी में अनुभूति स्वरूपाचार्य ने वेदान्त को जगमगा दिया। कुलार्क पण्डित ने जब महाविद्यानुमान 
को प्रारंभ किया व जयन्त व उदयन जैसे महादार्शीनिकों ने नवीं व दसवीं शताब्दी में दर्शन में तार्किक प्रधानता का प्रवेश कराते 
हुए सभी प्रमेयों को पदार्थो में बाँटकर उनको परिष्कृत लक्षणों द्वारा उपस्थापित कर लक्षण प्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिः" को प्रधानता 
दी तो यही निर्वचनीयता पदार्थों की सिद्धि का कारण बनती गयी। संभवतः प्राचीन नागार्जुन आदि व तत्कालीन कमलशील, 
शान्तरक्षित आदि की प्रणाली से पुनः इस प्रकार के अव्यवस्थित नास्तिकवाद का प्रसार रोकने के लिये ही इन पाशुपत धर्म 
के आचायों का यह प्रयास था। यही समय पाशुपत धर्म के पुनरुद्धार लकुलीश का है। अतः जैसा कि इतिहासज्ञों को सुविदित 
है कि धर्म का अनुसरण ही दर्शन करता है। जब जिस धर्म का उत्थान होता है तभी उस धर्म का दर्शन भी परिष्कृत होता 
है। लक्षणों के परिष्कार से अद्वैत की अनिर्वचनीयता का खोखलापना दिखाना इनको इष्ट था। अतः वेदान्त इन लक्षणों में रनों 
का अन्वेषण करके अनिर्वचनीयता को पूर्ववत्‌ रक्षित करने को यत्नशील हो गया। इस प्रकार निर्वचन न कर पाना या कर पाना 
ही लक्ष्य हो गया। अनिर्वचनीयवाद का रहस्यमय या ऐ्द्रजालिक पक्ष गौण होता गया। आनन्दबोध ने इस प्रणाली को अपनाया, 
परन्तु यह ताज तो श्रीहर्ष का ही है कि उन्होने सारे ही तर्कवाद का साम्राज्य ढा दिया। तेरहवीं शताब्दी के आरंभ में गंगेशोपाध्याय 
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ने अपनी चिन्तामणि से इस खण्डहर पर नयी अट्टालिका बनाई, पर अब पदार्थ निर्णय का स्थान परिभाषा ले चुकी थी, अतः 
रघुनाथ शिरोमणि आदि ने प्राचीन अनेक पदार्थों को स्वतंत्रता से अस्वीकारा एवं अनेक स्थलों में वेदान्त के अनिर्वचनीय वाद 
को भी; मान लेने में उन्हें कोई उज्न नहीं हुआ। अब तक लकुलीश सम्प्रदाय नष्ट सा हो गया था। अंतः सम्त्रदाय की कमजोरी 
इस दार्शनिक शुद्ध उदार दृष्टि में हेतु रहा हो यह संभव है। श्रीहर्ष के बाद अनुभूति स्वरूपाचार्य ने वेदान्त को मुखरित किया। 
ये विचक्षण वैयाकरण थे जो इनकी भाषा में सर्वत्र प्रकट होता है। यद्यपि इनकी सारस्वत प्रक्रिया के उद्धव का हेतु पण्डित 
समाज में इनके वृद्धावस्था में निकले अशुद्ध उच्चारण को शिष्ट सिद्ध करने का प्रयास माना जाता है परन्तु इसमें कोई पुष्ट 
प्रमाण नहीं मिलता है। इनकी माण्डुक्यभाष्य व्याख्या व शारीरिक शांकरभाष्य व्याख्या मुद्रित हो चुकी है व दोनों में इनका 
प्रौढपाण्डित्य, व गंभीर दर्शन चिन्तन तो प्रकट होता ही है, इनकी अनुभवपूर्ण ब्रह्मनिष्ठा भी जगमगाती दिखती है। वेदान्त 
कौमुदी में रामाद्वय ने इनको उद्धृत किया है तथा इनसे उपकृत भी हुए हैं। भूतप्रकृति को अनिर्वचनीय माया से संबंधित चिन्मात्र 
स्वीकारा है। इसमें प्रतिबिम्बित ईश्वर है जो सत्वप्रधानता से विष्णु आदि बनता है तथा उसके परिच्छिन्न एक देश अज्ञान में 
अअतिविम्बित जीव है। जीव में आवरण व विक्षेप दोनों शक्तियाँ कार्यकारी है। आवरणता व ज्ञानहेयता से माया अन्धकार की 
तरह प्रमाण के अयोग्य है, फिर भी भ्रमकारणत्वादि धर्म विशिष्ट रूप से प्रामाणिक ही है। तात्पर्य है कि जगत्कारण रूप से 
इसे जान सकते हैं, पर स्पष्टतया केवल माया को कार्यानुमेया से अतिरिक्त रूप से नहीं जाना जा सकता है। स्वसंविन्नैरपेक्ष्येण 
स्फुरण ही अनुभूति स्वरूपाचार्य के पक्ष में स्वप्रकाशता है। किसी भी दूसरे प्रकार से अनुपपन्न प्रकाशमानता ही इसका स्वरूप 
है। प्रकटार्थ कार ने कुमारिल की ज्ञान प्रक्रिया का भी खण्डन किया है। माया व अविद्या का भेद भी इन्होंने स्वीकारा है। बीसवीं 
शताब्दी के श्री शंकर चैतन्यभारती जी ने अपने दर्शन सर्वस्व में इस मत को पुष्ट किया है। 


तेरहवीं शताब्दी में अव्ययात्मा के शिष्य परमहंस विमुक्तात्मा ने इष्ट सिद्धि की रचना की। इस पर चित्सुखाचार्य के गुरू 
ज्ञानोत्तम की टीका भी प्रकाशित हो चुकी है। इसमें अनुभूति को अनादि तथा अनन्त स्वीकारा है। यही एकमात्र पदार्थ अविभक्त 
होने से पूर्ण है। इसे कभी भी यह' नहीं कहा जा सकता। भेद तभी अनुभव में आता है जब दो वस्तुओं का प्रत्यक्ष होता है 
` और दृष्टा का कभी प्रत्यक्ष नहीं होने से उसे दृश्य से भिन्न मानने में कोई हेतु नजर नहीं आता। उन्हें स्वप्रकाश व परप्रकाश 
होने से एक मानना तो सर्वथा असंगत है। रामानुज व भास्कर का भेदाभेद तो सर्वथा अयुक्त है। अतः अवास्तविक पक्ष ही 
स्वीकार्य है। पर वे कहते हैं क्रि प्रपंच में वास्तविकता नहीं है अतः अद्वैत पक्ष की हानि भी नहीं है, तथा अवस्तुताभी सच्ची 
नहीं है अतः प्रत्यक्षादि भी अप्रमाण नहीं कहे जा सकते। चित्र के दृष्टान्त से वे समझाते हैं कि जैसे चित्र को चित्रपट का परिणाम 
नहीं कह सकते और न वह चित्र का अंग ही है वैसे ही शिव का परिणाम भी जगत्‌ नहीं है व शिव जगत्‌ का अंग भी नहीं 
है। माया से चित्रित ब्रह्म है। पट जैसे चित्र धुलने के बाद भी रहेगा। पर पट के बिना चित्र नहीं रह सकता इसी प्रकार सारे 
माया के खेल समाप्त होने पर भी शिवचैतन्य वैसा ही रहेगा। ख्यातिवाद का इन्होंने विस्तृत विचार किया है। 
चौदहवी शताब्दी में विद्यारण्य का उदय वैदिक दर्शन वं धर्म के इतिहास में चिरस्मरणीय है। इनकी वेदान्त प्रज्ञा अनुपम 
है। पंचदशी में इन्होंने वेदान्त के सर्वस्वरूपता का दिग्दर्शन कराया है। जीव, जीवसाक्षी, ईश्वर, ईश्वरसाक्षी या कूटस्थ का इनका 
निरूपण अभूतपूर्व है जो साधारण प्रारंभिक वेदान्ताध्यायी के लिये सुगम है। इनकी विलक्षणता है कि सामान्य युक्ति व दृष्टान्त 
के सहारे ये क्लिष्ट स्थलों का भी ऐसा चित्रण करते हैं कि पदार्थ प्रत्यक्ष सा भासने लगता है। (८181009) दृष्टान्त से पदार्थ 
सिद्धि भले ही न हो, प्रमेय का निश्चय तो हो ही जाता है। ये बड़े ही उच्चकोटि के विद्वान तो थे ही इनकी निष्ठा भी अद्वितीय 
` थी। जीवन्मुक्ति विवेक में इसे स्पष्ट देखा जा सकता है। इतना विस्तृत मनोनाश तथा वासनाक्षय का विश्लेषण जो वेदान्त की 
साधना का अंग दै ज्ञानवासिष्ठ से अतिरिक्त कहीं नहीं मिलता। 


pe पन्द्रहवी शताब्दी में श्री परमहंस नृसिहाश्रम का प्रकाश सर्वत्र फैला। ये जगन्नाथाश्रम के शिष्य थे। इनका भेदधिक्कार, 
अद्वैतदीपिका, अद्वैतवाद तथा वेदान्ततत्त्व विवेक प्रसिद्ध है। संक्षेप शारीरक की इनकी टीका अत्यन्त प्रौढ तथा विस्तृत है। 
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पंचपादि के विवरण पर भी इन्होंने टीका लिखी है। अपय दीक्षित को इन्होंने परिमल लिखने को प्रेरित किया। प्राचीन आचार्यों 
की तरह जीवत्रह्मैक्य निरूपण तथा जगन्मिथ्यात्व पर इनका विस्तृत विवेचन है। ये माया के स्वरूप व कारणता के लक्षणो 
की तरफ नहीं झुकते। जहां प्रतीत हो वहीं उसका अभाव निश्चय ही मिथ्यापना है। अहंकार का चैतन्य से भेद यद्यपि न अनुभूत 
है, न अनुमान सिद्ध तथापि श्रुतिसिद्ध है। 


सोलहवीं शताब्दी में परिमलकार अप्पय दीक्षित का पाण्डित्य अद्भुत था। आज तो परिमल का आद्योपान्त पठन-पाठन 
करने वाला भी दुष्प्राप्य है। परन्तु मधुसूदन सरस्वती के वेदान्त शास्त्र शब्द की विवेचना करते हुए वेदान्तवादमूर्धन्य लघुचन्द्रिका- 
कार ब्रह्मानन्द सरस्वती कहते हैं कि ब्रह्मसूत्र उसका शंकरभाष्य, भाष्य की वाचस्पति की टीका, इस टीका का विवेचन कल्पतरु 
व उसकी व्याख्या परिमल यह सारी अंथराशि वेदान्तशास्त्र शब्द का तात्पर्य है। इससे प्रकट होता है कि परिमल की महत्ता 
कितनी ज्यादा है। अपय दीक्षित ने सिद्धान्त लेश संग्रह लिखकर उसमें सभी वेदान्त सम्प्रदाय की परम्पराओं का संक्षिप्त संकेत 
भी दिया है व उनमें किस दृष्टि को अपनाया गया है इसे भी स्पष्ट किया है। उन्होंने सर्वमुक्तिवाद का अद्भुत प्रतिपादन किया 
है जो आधुनिक मानव को नवीन दृष्टि देता है। ज्ञान से अज्ञान की आवरणशक्ति निवृत्त होकर, जिस प्रकार प्रतिबिम्ब निवृत्त 
होकर बिम्ब में लीन हो जाता है, उसी प्रकार जीव ईश्वर में लीन हो जाता है। ईश्वर अपने को स्वरूप से शुद्धचित्‌ हि समझता 
है। इसी प्रकार मुक्त जीव अपने को शुद्धचित्‌ ही समझकर ब्रह्मभाव में ही स्थित है, यद्यपि दूसरे प्रतिबिम्ब रूप जीव उन्हें बिम्ब 
अर्थात्‌ ईश्वरभाव प्राप्त ही देखते रहते हैं। सर्वथा बिम्बभाव की निवृत्ति तो सभी प्रतिबिम्बों के निवृत्त होने से ही प्रतिपादित की 
जाती है जो सर्वमुक्तिवाद की आधारशिला है। अपय दीक्षित की यहसर्वथा नवीन अनुभूति है। अप्य दीक्षित ने शिवार्कमणि 
दीपिका नामक श्री कण्ठभाष्य की व्याख्या भी लिखी है। इन्होंने श्री रामानुजाचार्य, श्री मध्वाचार्य के भाष्यों का भी पद्यमय संक्षेप 
लिखा है। इस प्रकार ये शिवविशेषाद्वैत, विष्णुविशिष्टाद्वैत एवं द्वैतवाद के मर्मस्पर्शी विद्वान भी थे। परिमल उनका प्रौढ व 
अन्तिम बृहद्ग्रन्थ है। अतः इन सभी मतवादों में जो सामंजस्य उन्हें दृष्टिगोचर हुआ उन सबका यहाँ संग्रह स्वाभाविक रूप 
से हो पड़ा है। वे स्वयं शिवभक्ति में अत्यन्त परिवृद्ध सिद्ध थे। 


आत्मार्पण स्तुति की टीका में कालहस्तीशरण शिवानन्द योगीन्द्र ने कलि संवत्‌ ४६५४ अर्थात्‌ १५५४ व्रीष्टाब्द को 
आचार्य अपय दीक्षित का जन्म काल माना है। ७२ वर्ष जीने से १६२५ में उनका शिवलोक गमन सिद्ध होता है। शिवार्कमणि 
दीपिका राजा चिन्नबोम्म की प्रेरणा से लिखी गई ऐसा उसमें स्वयं अप्यय दीक्षित ने लिखा है। चिन्नबोम्म के भूमिदान पत्र १५६६ 
से १५७५ खोष्टाब्द तक के मिलते हैं। श्री (३४/०7 टेलर के 0.".\.०.॥ में कहा है कि शैव वैष्णवों के विवाद का निर्णय 
करने के लिये पाण्ड्यदेश के राजा तिरूमलय नायक ने १६२६ में उन्हें बुलाया था। इस प्रकार सारी ही संगतियाँ तिथि विषयक 
सम्पन्न हो जाती हैं। अतः १५५४ से १६२६ ख्रीष्टाब्द ही उनका समय मानना ठीक है। इन्होने स्वयं अपने जीवन की कृतार्थता 
मरते समय के एक श्लोक में लिखी है। “आभाति हाटकसभानटपादपद्मज्योतिर्मयो मनसि मे तरुणाररुणोयम्‌' मेरे मन में स्पष्ट 
ही कनक सभा में वर्तमान नटराज के जगमगाते चरण कमल बालसूर्य की भाँति अनुभव में आ रहे हैं। इनके घरवालों ने इसके 
आगे की पंक्ति पूरी करते हुए लिखा है “नूनं जरामरणयोरपिशाचकीर्णा संसारमोहरजनी विरतिं प्रयाता' ऐसा कहते ही संसार 
मोह की रात्रि विरति को प्राप्त हो गयी। इस समय वे चिदम्बर में ही थे। उन्होंने उसको भी कहा है 'चिदम्बरमिदं पुरं प्रथितमेव 
पुण्यस्थलं सुताश्च विनयोज्ज्वलाः सुकृतयश्च काचित्‌ कृताः। 'वयांसिमम सप्ततेरुपरि नैव भोगे स्पृहा न किंचिंदहमर्थये शिवपदं 
दिद्ऋक्षे परम्‌' यह प्रसिद्ध पुण्यस्थान चिदम्बर नगर है। सत्तर से ऊपर मेरी उमर है। मेरे पुत्र धर्माचरण व नम्रता की पूर्ण चमक 
से तेजस्वी हैं। कुछ अच्छे काम भी जीवन में सम्पन्न कर लिये हैं। भोगों के प्रति मेरी तृष्णा नहीं है। अब शिव के चरणारविन्दों 
के दर्शन को छोड़कर और किसी चीज की मैं चाहना नहीं करता हुँ। इस प्रकार अपने जीवन की पूर्णता से वे पूर्ण सन्तुष्ट 
. थे और अन्तिम इच्छा भी उनकी महादेव ने पूर्ण कर दी। 


आत्मार्पण स्तुति की रचना इन्होंने भांग के नशे का सेवन करके की थी। वे एक वैज्ञानिक की तरह अपने चित्त की छिपी 
वासनाओं को देखना चाहते थे। नशे की दशा में सभी चेतन मन के द्वारा किये जाने वाले नियन्त्रण समाप्त हो जाते हैं। अतः 
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सभी छिपी वासनायें प्रकट हो जाती हैं। इस मनोवैज्ञानिक सत्य का उन्हें पता था। अतःनशे की दशा में वे जो भी बड़बड़ावें 
उसे लिखने का अपने शिष्यों को निर्देश देकर उन्होंने भांग पी। उस दशा में जो भी कहा वही यह स्तुति है। इससे उन्हें विश्वास 
हो गया था कि शिव के सिवाय उनके मन की वासना और किसी विषय में नहीं है। महावैयाकरण सिद्धान्त कौमुदी के प्रणेता 
ने वेदान्त इन्हीं से पढ़ा था। अपने वेदान्त अन्थ तंत्र सिद्धान्तदीपिका में स्वयं इसका उल्लेख उन्होंने किया है। वे जब पढ़ने 
के लिये काशी से दक्षिण पहुँचे तो अप्पय दीक्षित का अत्यन्त साधारण रहन सहन देखकर विस्मयाविष्ट हो गये। जिनके शिष्य 
कई राजा हों व जिनका कई बार कनकाभिषेक हुआ हो उनका चटाई पर ही सोना, जमीन पर ही बैठना उनको अदभुत लगा। 
वे सारे धन को विद्यार्थियों को पढ़ाने के लिये खर्च कर देते थे। अपने पास कुछ नहीं रखते थे। इस प्रकार वैराग्य उनका स्वाभाविक 
जीवन था। ऐतिहासिक दृष्टि से यह घटना महत्त्वपूर्ण है। सोलहवीं शताब्दी तक मुगलों का शासन उत्तर भारत में जम कर यहाँ 
के जनजीवन पर भोग की छाया डाल चुका था जिससे काशी के विद्वान भी अछूते नहीं रह पा रहे थे। पंडित राज जगन्नाथ 
भी इसी के आसपास के काल में थे जिन्होंने दिल्लीश्वर को जगदीश्वर तक कह दिया था। परन्तु दक्षिण भारत एवं विशेषकर 
वहाँ के वैदिक ब्राह्मण अभी भी अपनी प्राचीन तपस्यामयी जीवनचर्या निभा रहे थे। 
अपय दीक्षित ने प्रायः १०० ग्रन्थों का निर्माण किया। व्याकरण में उन्होंने व्याकरणवादनक्षत्रमाला लिखी। मीमांसा में 
पूर्वोत्तर मीमांसा वादनक्षत्रमाला का प्रणयन किया। मीमांसाधिकरणमाला, उपक्रमपराक्रम, धर्ममीमांसापरिभाषा, विधिरसायन, 
इत्यादि अन्य मीमांसा ग्रन्थ उनके है। धर्मशास्त्र में मयूखावली, चित्रपट, तांत्रिक मीमांसा आदि. रचनाएँ हैं। कुवलयानन्द, 
चित्रमीमांसा व वृत्तिवार्तिक अलंकारअंथ इनके हैं। नामसंग्रहमाला व शब्द प्रकाश कोश अभिधान अंथ हैं। शैव सम्प्रदाय के _ 
शिवध्यान पद्धति, शिवपूजाविधि, शिवार्चनचन्द्रिका, भस्मवादावली आदि ग्रंथ हैं। स्तोत्र तो अनेक हैं ही जिनमें आत्मार्पण स्तुति, 
अपीत कुचाम्बास्तव, निग्रहाष्टक, दुर्गाचन्द्रकलास्तुति, मार्गबन्धुपंचरत्म, गंगाधरशतक आदि समधिक प्रसिद्ध हैं। परन्तु प्रधानतः 
तो ये वेदान्त के ही आचार्य थे। सिद्धान्त लेशसंग्रह, न्यायरक्षामणि, परिमल, अधिकरणमाला, तत्त्वमुक्तावली, न्यायरत्नमाला 
शांकरवेदान्त के इनके प्रधान ग्रंथ हैं मध्वतंत्रमुखमर्दन, मध्वमतविध्वंसन (मर्दनटीका), तथा रामानुजशृंगभंग व उसकी दीका 
तत्त्वमुद्राविद्रावण अन्य वेदान्तों का विचार कर शांकर सिद्धान्त के समर्थन के मुख्य ग्रंथ हैं। चतुर्मतसारसंग्रह में मध्व, रामानुज, 
श्रीकंठ तथा शांकर भाष्यों का सार इतने सुन्दर व प्रामाणिक ढंग से समुत्थापित किया गया है कि प्रत्येक सम्प्रदाय इन्हें प्रामाणिक 
स्वीकारता है। यह इस बात को झुठला देता है कि अन्य मतों को न समझने से ही उनका विरोध होता है। 


श्री कण्ठाचार्य के ब्रहमूत्रभाष्य पर इनकी शिवार्कमणि दीपिका प्रौढ तथा एकमात्र उपलब्ध व्याख्या है। कई लोग इससे 

भ्रम में पड़ जाते हैं कि अपय शैवविशोषादवैती थे या अद्वैतवादी थे। इसका समुचित उत्तर उन्होंने इस ग्रंथ के मंगलाचरण में 
ही दे दिया है। 'यद्यप्यद्वैत एव श्रुतिशिखरगिरामागमानांच निष्ठा साकं सर्वैः पुराण-स्मृति-निकर-महाभारतादिद्रबन्धैः। तत्रैव 
ब्रह्मसुत्राण्यपि चं विमृशतां भांति विश्रान्तिमन्ति प्रलैरचार्यरलैरपि परिजगृहे शंकराधैस्तदेव' हालां कि वेदान्तों, आगमों, सारे 
पुराणो, सारी स्म्रतियो एवं महाभारत आदि का उद्देश्य अद्वैत प्रतिपादन में ही है, विचारशीलों को ब्रह्मसूत्रो का तात्पर्य भी उसी 
में पर्यवसित होता प्रतीत होता है व प्राचीन श्रेष्ठ शंकर आदि ने भी इसी को स्वीकारा है, “तथाप्यनुग्रहादेवतरुणेन्दुरिखामणे 
` अद्रैतवासना पुंसां आविर्भवति नान्यथा' फिर भी चन्द्रमौलीश्वर की कृपा से ही उस अद्वैत की स्वानुभूति की अवतरण होता है 
' अन्यथा नहीं एवं इस अनुग्रह की प्राप्ति उनके वास्तविक रूप को जानकर ध्यान करने से ही होती है। अतः उसको प्रकट करना 
आवश्यक है। शिखरिणीमाला तथा उसकी व्याख्या शिवतत्त्व विवेक, ब्रहमतर्कस्तव टीका, शिवाद्वैतनिर्णय, आनंद लहरी तथा 


उसकी टीका चंद्रिका, रलत्रयपरीक्षा तथा टीका, शिवमहिम कलिका स्तुति, टीका के साथ पंचरत्न स्तुति, शिव पुराण 
 तामसत्वखंडन आदि ग्रन्थ इसी को पृष्ट करने र प्रकरण अंथ हैं। सटीक रामायण तात्पर्य संग्रह व भारततात्पर्य संग्रह भी इसी 
प्रकार की रचना है। उस समय के चारों ओर से वैष्णवों के प्रहार को रोकने में उन्होंने एक महारथी की भाँति अकेले ही कार्य 


_किया। उन्होने इस बात को भलीभाँति समझ लिया थां कि वैष्णवों का प्रवाह धर्म की दृष्टि से शिव का विरोध करके अद्वैत 
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दर्शन के मानने वालों की संख्या में कमी करके उस दर्शन को समाप्त करने का है। अतः जब तक स्मार्त सम्प्रदाय की परमेश्वर 
विषयिणी धारणा को प्रचारित नहीं किया जायगा वेदान्त का रक्षण भी असंभव हो जायगा। चूँकि उत्तर भारत में वैष्णवाचार्यो 
का श्रचार नहीं था। अतः यहाँ इस प्रकार का कार्य नगण्य ही रहा। 


सरस्वती श्री प्रकाशानन्द परमहंस का समय १५५०-१६०० के बीच का है। इन्होंने दृष्टिसृष्टिवाद का ग्रंथ वेदान्त सिद्धान्त 
मुक्तावली लिखकर विशिष्ट कार्य किया। इन्होंने योगवासिष्ठ को प्रमाण रूप से प्रायः स्वीकारा है। एवं स्वयं उनकी घोषणा 
है कि 'अज्ञेयमधुनातमैः वेदान्त रहस्य को जैसा उन्होने समझा व प्रतिपादित किया हैं लोगों को अज्ञात था। इनके शिष्य प्रशिष्य 
काफी हुए एवं भारत के कोने-कोने में वेदान्त प्रचार का कार्य करने में उत्साह से लगकर वेदान्त की पुनर्जागृति के निमित्त बने। 
“यच्छिष्यशिष्यसन्दोहव्याप्ता भारतभूमयः”। इन्होंने वेदान्त में शनैः-शनैः प्रविष्ट होने वाले सांख्य प्रवृत्ति की समानता वाले अज्ञान 
को अस्वीकार करके विषय को विषयदर्शन काल से भिन्न सत्ता वाला नहीं माना। यद्यपि इससे बौद्धवाद की ओर झुकाव हो 
सकता है परन्तु इन्होंने उनसे भेद को भी स्पष्ट किया है। वस्तुतः वेदान्त बौद्धों के आदर्शवाद व सांख्यों के यथार्थवाद की मर्यादा 
रेखा पर खड़ा है। अतः साधक को दोनों खतरों से सावधान रहना आवश्यक होता है। ग्रन्यकार तो जिस काल में होता है 
उस समय जिधर का दबाव अधिक होता है उससे विपरीत दिशा में बल देना आवश्यक मानता है। जिस प्रकार द्विचक्रिका 
चलानेवाला सदा समतोल बनाये रखता है वैसा ही यहाँ समझना चाहिये। 


कार्यकारण के विचार में प्रकाशानन्द का स्पष्ट मत है कि वास्तविक कार्यकारण वेदान्त को अस्वीकृत है। “वेदान्त बहिभूर्तत्वात्‌ 
कार्यकारणवादस्य (३८) एवं 'ब्रह्मणो5कारणत्वतः ब्रह्माज्ञानाज्जगज्जन्म'। “साक्षात्कृते त्वधिष्ठाने समनन्तरनिश्चितिः अध्यस्यमानं 
जास्तीति बाधइत्युच्यते बुधैः’ अधिष्ठानसाक्षात्कार के बाद अध्यस्यमान के त्रैकालिक अभाव का निश्चय ही बाध है। इसीलिये 
इनकी दृष्टि में ज्ञान के साथ ही अज्ञान व उसके कार्य की सर्वथा निवृत्ति हो जाने से प्रपंच निवृत्ति के लिये कारणान्तर अपेक्षित 
नहीं है। आनन्द को यह आत्मा का स्वरूप ही मानते हैं। इस विषय में संक्षेपशारीरक १.१.१७४ में प्रतिपादित आनंद का 
दुःखव्यावर्तक अर्थ इन्हें अस्वीकार्य है। न इन्हें विवरण का यह मत ही स्वीकार है कि आनन्द से जो आनन्दवाली वस्तु हो 
उसे लिया जाय। प्रकाशात्मश्रीचरण ने आत्मा पर आनन्दत्व का आरोप स्वीकार है। वे उसे आनन्दरूप ही मानते हैं। ब्रह्म ही 
अविद्या से जीव है यह तो वेदान्त का सर्वमान्य ही सिद्धान्त है। प्रतिकर्म व्यवस्था, गुरुशिष्य व्यवस्था आदि को ये अर्थवाद 
ही मानते हैं। इस अंश में संक्षेप शारीरककार सर्वज्ञात्म महामुनि का मुख्य पक्ष ही इन्हें स्वीकार्य है। 


यहाँ प्रकटार्थकार के तत्त्वालोक व आनन्दगिरि के तर्कसंग्रह की ओर ध्यान दिलाना आवश्यक है। इन्होंने आचार्य शंकर 

के पक्ष को सृष्टिदृष्टिवाद की दृष्टि से उपस्थापित किया है। भाष्य व्याख्याओं में तो आनन्दगिरि ने सर्वत्र भाष्य की संगत व्याख्या 
को ही प्रधानता दी है। स्वामी गंगापुरी के पदार्थतत्त्व निर्णय की स्वामी आनन्दगिरि की टीका भी इस दृष्टि से उपादेय है। स्वामी 

गंगापुरीजी का समय आनन्दबोध के पूर्व का है ऐसा चित्सुखाचार्य का संकेत है। अतः दशम शताब्दी का अंतिम या ग्यारहवीं 

का पूर्वभाग इनका समय प्रतीत होता है। पदार्थ तत्त्वनिर्णय में इन्होंने प्रकाशात्म श्रीचरण के, ब्रह्म व माया दोनों को दो रंग 

की धागे की रस्सियों की तरह, समान उभय कारण मानकर व्यवस्था बनाई है। चूँकि सारा ही प्रपंच सद्रूप से प्रतीत होता है 

अतः सद्रूप ब्रह्म उसका कारण मानना ही पड़ता है। सत्‌ तो एक रूप ही है, पदार्थों का जो भी रूप हो। इस प्रकार ब्रह्म विवर्त 


या अपरिणामी कारण है। परिवर्तित होने वाला नामरूपकर्मात्मक उन उन वस्तुओं का भी कोई न कोई कारण मानना पड़ता | 


है। यह बदलने वाला या परिणामी कारण ही है। यह माया है। इस प्रकार ब्रह्म जगत्‌ का विवर्त एवं माया परिणामी कारण 
है। संसार में हमें अपरिवर्तित स्थायी सत्‌ मात्र की भी उपलब्धि होती है एवं क्षणपरिणामी अस्थायी पदार्थता की भी प्रतीति होती 
है। ब्रह्मा माया च इति उभयोपादानं सत्त्व-जाड्य-रूपोभयधर्मानुगत्युपपत्तिश्न” (पदार्थ तत्त्व निर्णय में सिद्धान्त विवेक परिच्छेद 
में) आनन्द बोध की प्रमाणमाला पृ. १६ में इस पक्ष का खण्डन किया गया है। आनन्दगिरि ने 'पदार्थ-तत्त्वनिर्णय' की अपनी 
टीका में आनन्द बोध के खण्डन का प्रत्युत्तर दिया है। इस प्रकार अनुभूति स्वरूप की परम्परा भी काफी लम्बी है। वस्तुतस्तु 


स्ट 


(२४) 


परिणामी एवं विवर्तत कारण का प्रतिपादन कार्यकारण निर्मुक्त तत्त्व में साधक की समझ के लिये है। अतः सर्वज्ञात्म महामुनि 
“विवर्तवादस्यहि पूर्वभूमिवेंदान्तवादे परिणामवादः' परिणामवाद को विवर्त्तवाद की पूर्व भूमि ही स्वीकारते हैं। अधिकतर वेदानुवर्ती 
शास्त्रों में परिणामवाद की स्वीकृति का कारण बताते हुए वे ही कहते हैं उपायं आतिष्ठति पूर्वमुच्चैः उपेयमाप्तु जनता यथैव 
श्रुतिर्मुनींद्रा च विवर्त्तसिध्यै विकारवादं वदतस्तथैव' जिस प्रकार सभी लोग लक्ष्य की प्राप्ति के लिये जोर शोर से उपाय का 
हो अनुष्ठान करते हैं वैसे ही वेद व मुनिश्रेष्ठ विवर्तसिद्धि के लिये विस्तार से विकारवाद रूप परिणाम का प्रतिपादन करते हैं। 

इसमें ब्रह्म की अविकारिता कोलोग भूलने लगते हैं तब माया को विकारी कारण मान कर काम चला लिया जाता है। इससे 
माया को ब्रह्म समानता प्राप्त होने पर उसे द्वार मान लिया जाता है। आचार्य नरेन्द्रपुरी ही पुरी सम्प्रदाय के अन्य प्रसिद्ध आचार्य 
हैं जिन्होंने छान्दोग्यभाष्य की व्याख्या लिखी है। स्वामी आनन्द गिरि ने इसी व्याख्या को विस्तृत किया है। नरेन्द्रपुरी भी 
अनुभूतिस्वरूप से सम्बद्ध रहे हैं। यह सुविदित है। 

दक्षिण भारत के जगन्नाथ आश्रम पन्द्रहवी शताब्दी के प्रसिद्ध वेदान्तचार्य थे। नृसिंहाश्रम इन्ही के शिष्यं थे। इनके ग्रंथों 

में विवरण, श्री हर्ष, चित्सुख के साथ-साथ संक्षेप शारीरिक का चुनकर समन्वय परिलक्षित होता है। इससे उसकाल की समन्वय 
वृत्ति परिलक्षित होती है। नृरसिहाश्रम की शिष्य परम्परा में धर्मराजाध्वरीन्द्र प्रसिद्ध हुए। उनकी वेदान्त-परिभाषा अद्वैतवाद के 
दुर्ग में प्रवेश करने के लिये सिंहद्वार रूप है। इन्होंने पंचपादिका की टीका भी लिखी थी। ये बड़े प्रामाणिक नैयायिक थे। स्वयं 
इन्होने कहा है कि गंगेश के तत्त्वचिन्तामणि की अपनी तर्कचूडामणि नामक टीका में इन्होंने दश पूर्ववर्ती टीकाओं का खण्डन 
करके अपने पक्ष को पुष्ट किया है। अतः इस प्रवृत्ति से वेदान्त परिभाषा में भी न्याय-संस्कार-गन्ध का मिलना स्वाभाविक है। 

इनके पुत्र व शिष्य रामकृष्ण ने वेदान्त-परिभाषा की वेदान्त-शिखामणि टीका लिखी जो प्रौढ है। अतः इस पर अमरदांस ने 
मणिप्रभा व्याख्या की रचना की। पेडा दीक्षित ने वेदान्त-परिभाषा पर प्रकाशिका नाम की संक्षिप्त व्याख्या लिखी है जो वेदान्त 
के पदार्थों पर अधिक प्रकाश डालती है। काशीनाथ शास्त्री एवं स्वामी ब्रह्मेन्द्र सरस्वती ने अपने अपने वेदान्त परिभाषा नामक 
अन्य लिखे हैं जो सर्वथा भिन्न हैं एवं किसी भी महत्त्व के नहीं है। ये यद्यपि धर्मराजाध्वरीन्द्र के २५० वर्ष बाद लिखे गये 
तथापि इनमें धर्मराजाध्वरीद्ध की कोई प्रतिभा नहीं है। भट्टो जी दीक्षित का तत्त्व-कौस्तुभ अवश्य वेदान्त का महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ 
है। नृसिहाश्रम के शिष्य नारायणाश्रम ने वेदान्त-तत्त्व-विवेक की तत्त्वदीपनव्याख्या लिखी थी। भट्टो जी दीक्षित ने नृसिंहाश्रम 
से भी अध्ययन किया था। अतः तत्त्वदीपनव्याख्या पर तत्त्व-विवेक नामक व्याख्या की रचना भी उन्होंने की। नारायणाश्रम ने 
भेदधिक्कार की सत्क्रिया नामक टीका बनाई। अठारहवीं शताब्दी में इसी भेदधिक्कार पर नरसिंहभट्ट ने अद्वैतचन्द्रिका नामक 
प्रौढ टीका लिखी थी। इस प्रकार नृसिंहाश्रम ने अपने शिष्य प्रशिष्यो द्वारा अद्वैत के उद्धार में महान्‌ योगदान दिया। ब्रह्म विद्याभरण 
के लेखक अद्वैतानन्द भी इसी काल के हैं। उनके गुरु रामतीर्थ ने संक्षेप-शारीरक पर अन्वयार्थ-प्रकाशिका लिखी है। 


भट्टो जी दीक्षित के छोटे भाई रंगो जी भट्ट ने अद्वैत-चिन्तामणि एवं अद्वैत-शास्त्र-सरोद्धार की रचना की। ये भट्टो जी 
से ही पढ़े भी थे। परन्तु सोलहवी शताब्दी के सूर्य कीतरह अद्वैत का प्रकाश सर्वत्र फैलाने वाले तो निःसन्दिग्धरूप से मधुसूदन 
सरस्वती ही हैं। एक परम्परा सुनी जाती है कि मधुसूदन के विद्यागुरु माधव सरस्वती को नृसिंहाश्रम ने हराया था। पर किस 
विषय पर शास्त्रार्थ हुआ था यह पता नहीं चलता क्योंकि दोनों ही अद्वैती थे एवं विवरण सम्प्रदाय के अन्तर्भुक्त भी थे। माधव 
सरस्वती का कोई उपलब्ध ग्रंथ नहीं है। मधुसूदन ने कहीं भी नृसिंहाश्रम के विचारों का निरादर नहीं किया है। माधव सरस्वती 
एवं मधुसूदन सरस्वती उत्तर भारत के पंचगौड़ो के अन्तर्गत थे एवं नृसिंहाश्रम दक्षिण भारत के पंचद्राविड़ो के अन्तर्भूत। पंचद्राविड 
अपने को आचार्य परम्परा के स्रोत होने के कारण श्रेष्ठ मानते रहे हैं। यह भी प्रसिद्धि है कि मधुसूदन सरस्वती के पूर्व वे एकदण्ड 
का अधिकार केवल पंचद्राविड़ों का ही मानते थे एवं बीसवीं शताब्दी तक चारों शंकराचार्य पीठों पर पंचद्राविडों का ही पट्टाभिषेक 
मान्य था। इस विषय में शास्त्रार्थ की संभावना हो सकती है। मधुसूदन के संन्यासाश्रम गुरु तो निश्चित रूप से स्वामी विश्वेश्वर 
सरस्वती ही थे। मधूसूदन की इन पर इतनी श्रद्धा थी कि वे इन्हें जगद्गुरु शंकराचार्य के ही अवतार रूप से मानते थे। सिद्धान्त 
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बिन्दु के प्रारब्ध में श्री शंकराचार्य नवावतारं विश्वेश्वर विश्वगुरु प्रणम्य' कहकर उन्होंने कियां 
रं विश्वगुरुं प्रणम्य’ 
या सिद्धान्त-तत्व-बिन्दु आचार्य शंकर की दशश्लोकी उति वहित नि 00 


लोकी की व्याख्या है। दशश्लोकी की अभिधा 'चिदानन्द-स्तवराज' प्राचीन 
है। विक Rs केवल मधुसूदन की उत्कृष्ट रचना है वरन अद्वैत के श्रेष्ठ प्रकरण अथं में से एक है जिसमें नाना प्रक्रियाएं 
र ल जात €। सवर्य मधुसूदन इसे नव्यवेदान्त की आधारशिला मानते थे जो उनके अन्थान्त में 'चिन्तामणिरिव' कहकर 
संकेतित किया गया है। प्रसिद्ध है कि गंगेशा की चिन्तामणि के आधार से ही नव्यन्याय बना है। वैसे सिद्धान्त बिन्दु की भी 
एक दर्जन से अंधिक टीकाएँ उपलब्ध हैं। शायद सबसे प्राचीन सिद्धान्त-तत्त्व-बिन्दु-सन्दीपन टीका है। यह मधुसूदन के साक्षात्‌ 
शिष्य स्वामी पुरुषोत्तम सरस्वती की लिखी हुई है। उनके अन्य शिष्य बरह्मचारी बलभद्र की प्रार्थना पर ही उन्होंने अंथरचना 
की थी। मधुसूदन के तीसरे शिष्य शेष गोविन्द ने आचार्य शंकर के सर्वदर्शन सिद्धान्त संग्रह पर सर्वसिद्धान्तरहस्य टीका की 
SR की थी। इस प्रकार इनके न्यूनतम ३ शिष्य थे। आचार्य मधुसूदन बंगाल में फरीदकोट तहसील के कोटलीपाड़ा गाँव 
में प्रकट हुए थे। ये आचार्य प्रमोद पुरन्दर के तृतीय पुत्र थे। इनके सबसे बड़े भाई श्रीनाथ चूडामणि थे। उससे छोटे यादवानन्द 
न्यायाचार्यं थे। यह उससे छोटे थे एवं इनका नाम कमलनयन रखा गया था। सबसे छोटे वागीश गोस्वामी थे। इस प्रकार यह 
परिवार न्यायशास्त्र एवं वैष्णवसम्भ्रदाय का था। इनके परिवार के सदस्य वर्तमान शताब्दी में भी विद्यमान हैं व उनकी कुलपंजिका 
प्रकाशित भी हो चुकी है। अभी भी उनके कुलवाले विश्वविद्यालयों में प्राचार्य पद पर कार्य कर रहे हैं। मधुसूदन का भी युवाजीवन 
नव्यन्याय तथा वैष्णव विचार धारा से प्रभावित था। काशी में नवद्वीप से ये न्यायदृष्टि से वेदान्त का खण्डन करने के लिये 
ही वेदान्त पढ़ने गये थे। नवद्वीप उस समय न्याय का प्रधान गढ़ था। मिथिला से न्याय यहीं आया था। महाप्रभु चैतन्य ने नवद्वीप 
में वैष्णव भक्ति की बाढ भी ला दी थी। परन्तु अद्वैत ग्रंथों का पठन पाठन यहाँ नहीं था। वैसे बंगाल कभी भी वैदिक ग्रंथों 
के अध्ययन में अग्रगण्य नहीं हो पाया, न यहाँ मीमांसा ही पनपी। इसीलिये मधुसूदन काशी गये। काशी उस समय मीमांसा 
और वेदान्त का केन्द्र था! अध्ययन के दौरान ही अद्वैत उनके हृदय में छा गया। यह अद्वैत वेदान्त की विशेषता है कि वह 
हृदय को स्पर्श करता है। श्रुति, युक्ति और अनुभव का जैसा समन्वय इसमें होता है वैसा अन्यत्र कहीं नहीं। वेदान्ती दूसरे 
को चुप कराने या उसके दिल को दुखाने के लिये कभी खण्डन में प्रवृत्त नहीं होता। उसे तो लगता है कि भ्रान्ति दूर होकर 
कैसे किसी की तत्त्वनिछा बने। यह कार्य मुंहतोड़ जवाब से संभव नहीं होता। अन्त में अपनी दुविधा को उन्होंने परमहंस शिरोमणि 
विश्वेश्वर सरस्वती को निवेदित किया। कमलनयन स्वामी मधुसूदन सरस्वती बने एवं तात्कालिक वैष्णवों के अग्रगण्य तार्किक 
आचार्य व्यास तीर्थ के जबाब में अद्वैत सिद्धि लिख कर अमर हो गये। वे काशी में चौसट्टीघाट पर जिस मठ में रहते थे वह 
अभी भी गंगातट पर मौजूद है। प्रौढ अवस्था में ये हरिद्वार गये एवं वहीं इनकी जलसमाधि हो गयी।-कुछ समय यह वृन्दावन 
में भी रहे एवं वहाँ श्रीकृष्ण के एक मन्दिर की स्थापना के निमित्त भी बने। भक्ति के विशेष अंथ भगवद्‌-भक्ति-रसायन का प्रणयन 
भी यहीं किया। इसमें भक्ति की पंचम पुरुषार्थता का प्रतिपादन अभिनव ढंग से किया है एवं ज्ञान से मोक्ष का सिद्धान्त अखण्ड्य 
माना है। भक्त मोक्ष का अभिलाषी ही नहीं है तो प्राप्ति की संभावना कहाँ। इस प्रकार धर्म की तरह भक्ति के भी अधिकारी, 
प्रयोजन आदि मोक्ष के अधिकारी आदि से भिन्न हैं। भक्ति पर इन्होंने गृढार्थ-दीपिका में, जो इनकी गीता-चिन्तनिका है, विशेष : 
प्रकाशा डाला है। शांकर भाष्य के सभी प्रसंगों का अति प्रमाणिक प्रतिपादन करके भक्ति व संन्यास के विषय में अपना मतभेद 
भी दिखाया है, धनपति सूरि ने अपनी भाष्योत्कर्ष दीपिका में प्रायः प्रत्येक ऐसे मतभेद का प्रत्युत्तर दिया है र मधुसूदन का अत्यन्त 
आदर पूर्वक अकबर के द्वारा बुलाया जाना इतिहास में प्रसिद्ध है एवं अकबरनामा में इसका वर्णन है। इन्हीं के प्रभाव से अखाड़ों 
में शस्त्रधारी नागों ने धर्म रक्षणार्थ युद्ध करना प्रारंभ किया एवं अकबर ने इस प्रकार मुसल्मानो के द्वारा किये जाने वाले अत्याचारों 
का विरोध करना साधुओं का अधिकार स्वीकार किया। इस प्रकार मधुसूदन सभी क्षेत्र में अद्वैत को पुष्ट करने वाले अद्भुत 
आचार्य थे। अपने जीवनः के अन्तिम दिन हरिद्वार में सर्वथा निदिध्यासन रूप विज्ञान में स्थित होकर व्यतीत किये। कृष्णभक्ति 
तो इनके श्वास प्रश्वास में थी। सिद्धान्त बिन्दु पर गौड ब्रह्मानन्द की टीका न्यायरलावली अत्यंत प्रौढ है व वेदान्त के कई रहस्यों 
की गुत्थी खुलती है। स्वयं उन्होंने 'अद्वैतसिद्धेष्टीकायास्तदीयायाश्च संग्रहः विचित्ररचना काचिद्‌ ब्रह्मानन्दे” कहकर इसकी घोषणा 
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की है। नारायण यति ने सिद्धान्त बिन्दु पर लघुटीका की रचना की है। ब्रह्मानन्द की न्यायरलावली पर भी कृष्णकान्त ने सिद्धान्त 
न्यायरत्न प्रदीपिका लिखी है जो नव्यन्यायशैली में ग्रथित होने से अधिक प्रचलित नहीं हो पाई। पूर्णानन्द सरस्वती ने सिद्धान्त 
बिन्दु पर तत्त्वविवेक नाम की सरल टीका लिखी है। सच्चिदानन्द व शिवलाल शर्मा की टीकाएँ भी सिद्धान्त बिन्दु पर ज्ञात 
हैं। वर्तमान शताब्दी में वासुदेवशास्त्री अभ्यंकर ने भी इस पर एक सुन्दर व विशाल टीका लिखी है जो उपादेय है। 

मधुसूदन सरस्वती की अद्वैतसिद्धि अत्यन्त महत्त्वपूर्ण है क्योंकि व्यासतीर्थ का मुंहतोड़ उत्तर होने के अलावा सभी वेदान्त 
के अवान्तर भेदों का निरुपण व यौक्तिक समर्थन इसमें एक ही जगह उपलब्ध हो जाता है। उनकी वेदान्त कल्पलतिका व अद्वैत 
वेदान्तरत्नरक्षण भी इस दृष्टि से समधिक महत्त्वपूर्ण है। इनके व्याख्यान ग्रंथों में गीतागूढार्थ दीपिका एवं संक्षेप शारीरक सारसंग्रह 
विशेष महत्त्व के हैं। सिद्धान्त बिन्दु तो टीका की अपेक्षा स्वतंत्र विचार रूप ज्यादा है। पुष्पदन्ताचार्य के प्रसिद्ध शिवमहिम्नः 
स्तोत्र की हरिहरात्मक व्याख्या के साथ प्रस्थानभेद एक अलग ही प्रकार की रचना है। लगता है कि युवा श्रीकृष्ण भक्त संन्यासी 
को सम्प्रदाय परम्परानुसार प्रतिदिन सायंकाल शिवमहिम्न का पाठ करते समय अपने इष्ट चिन्तन का प्रवाह रखने के लिये सहायक 
रूप से इसका सहज संग्रथन हो गया है। परन्तु इसमें मधुसूदन के कल्पनासाम्राज्य व व्याकरण व साहित्य ज्ञान का परिचय 
मिल जाता है। प्रस्थान भेद से इनके समन्वयात्मक आयाम का पता लगता है। आनन्दमन्दाकिनी भक्ति रचना है। भागवत के 
मंगलश्लोक की एवं वेदस्तुति की इनकी टीका भी हृद्य है। यद्यपि इनकी भक्ति विषयक शाण्डिल्यसूत्र की व्याख्या के बारे 
में सुना जाता है परन्तु अभी संभवतः प्रकाशित नहीं हुई है। इनके नाम से कलकत्ता से छपी आत्मबोधकी टीका तो पद्मपादाचार्य 
की टीका की ही प्रतिलिपि है। आचार्य मधुसूदन सरस्वती अपने ग्रंथों का निर्देश अन्थान्तर में प्रायः करते हैं। जैसे अद्वैतसिद्धि 
में गृढार्थ-दीपिका का, गूढार्थ-दीपिका में भक्तिरसायन व भागवत टीका का, भक्ति रसायन में वेदान्त-कल्प-लतिका का, अद्वैत 
रक्षण में अद्वैतसिद्धि का, महम्नि टीका में वेदान्त कल्पलतिका का इत्यादि। अतः जो अन्थ उनके द्वारा इस प्रकार निर्दिष्ट नहीं 
है उसका इनके नाम से एवं अन्य ग्रन्थकार के नाम से मिलने पर बिना पुष्ट प्रमाण के निर्णय करना कठिन है। इस प्रकार आचार्य 
शंकर के बाद वाचस्पति, विद्यारण्य जैसे बहुमुखी प्रतिभा के धनी ये थे यह निःसन्दिग्ध हैं एवं वेदान्त का अध्ययन इनको 
पढ़े बिना पूर्ण नहीं माना जा सकता। चित्सुखाचार्य की परम्परा में ही इनकी अद्वैतसिद्धि है। 


व्याख्याकार के रूप में आनन्द गिरि स्वामी ही वेदान्त सम्प्रदाय में सर्वाधिक प्रसिद्ध हैं। आचार्य शंकर के दशोपनिषद्भाष्य 
ब्रह्मसूत्रभाष्य व गीता भाष्य पर इनकी विख्यात टीकाएँ हैं। सुरेश्वराचार्य के तैत्तिरीयवार्तिक, बृहदारण्यकवार्तिक, पंचीकरण वातिक, 
पर भी इनकी टीका है। आनन्दबोध के ग्रन्थो पर भी इन्होंने लिखा है। यद्यपि विवरण या भामती पर इन्होंने नहीं लिखा है पर 
प्रसिद्ध है कि जनार्दन इन्हीं का संन्यास लेने के पूर्व का नाम है। इनके शिष्य स्वामी अखण्डानन्द ने विवरण पर तत्त्वदीपन 
लिखा है। अपरोक्षानुभूति पर चंडेश्वर वर्मा की अनुभव दीपिका एवं विद्यारण्य की दीपिका टीकायें हैं। आचार्य शंकर की आत्म- 
` ज्ञानोपदेश विधि पर भी आनन्द गिरि की विस्तृत टीका है। एक श्लोकी पर तत्त्वदीपन नामक टीका स्वयंप्रकाशयति द्वारा प्रणीत 
है जो विशेष प्रौढ नहीं है। यह प्रसिद्ध स्वयंप्रकाश से भिन्न प्रतीत होते हैं। आत्म बोध पर बोधेन्द्र की भावप्रकाशिका व्याख्या 
भी है। उपदेश साहस्नी, जो आचार्य शंकर का अत्यन्त प्रामाणिक ग्रन्थ है, क्योंकि स्वयं सुरेश्वराचार्य ने नैष्कर्म्यसिद्धि में इसे 
उनका ग्रंथ कहकर उद्धृत किया है, पर भी आनन्द गिरि की टीका है। इस पर रामतीर्थ की पदयोजनिका भी प्रकाशित है। 
विद्याधाम के शिष्य की इस पर बोधविधि नामक टीका भी सुनी जाती है। दृग्दृश्य प्रकरण पर रामचन्द्रतीर्थ की टीका है। आचार्य 
शंकर के पंचीकरण पर भावप्रकाशिका, तत्त्वचंद्रिका, तात्पर्यचंद्रिका के साथ आनन्दगिरि का विवरण भी मिलता है। स्वयंप्रकाशयति 
का विवरण भी इस पर मिलता है। पंचीकरणवार्तिक पर अभिनवनारायणेन्द्रसरस्वती का वार्तिकाभरण भी सुन्दर विवेचन है। 
अभिनवनारायणेन्द्र का तैत्तिरीयभाष्य व्याख्यान तथा छान्दोग्यभाष्य व्याख्यान भी मिलता है एवं ब्रह्मसूत्रभाष्य पर विस्तृत वार्त्ति 
भी प्रकाशित है। क्य 
_ आचार्य शंकर का गीताभाष्य अनेक दृष्टियो से महत्त्व का है। उपनिषद्‌ ब्रह्म का प्रतिपादन वैदिक वातावरण में है। अतः 
वैदिक संस्कारों से रहित को अधिकतर स्थल गूढ व दूर प्रतीत होते हँ। जहाँ तक भाष्य के द्वारा स्पष्टीकरण का महत्त्व है, 
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इसे किसी भी प्रकार से कम किये बिना यह कह सकते हैं कि प्रतिपाद्यतात्पर्य भूत निर्विषय तत्त्व तो सूर्य की तरह चमक जाता 
है, परन्तु अन्य उसके गौण पदार्थ स्पष्ट नहीं हो पाते। आचार्य शिरोमणि सर्वज्ञात्ममहामुनि ने तो संक्षेप शारीरक में इसीलिये 
उस हिस्से का विचार ही छोड़ दिया। उत्तम वैराग्यवान्‌ परमहंस परिव्राजकों के लिये तो इससे बेकार का परिश्रम बच गया। 
परन्तु मन्द मध्यम अधिकारी तो छूट ही गया। ब्रह्मसूत्र में शारीरक भाष्यकार मतान्तरो की प्राप्ति के परिहार में दत्तचित्त हैं। 
अतः वहाँ भी स्पष्टीकरण संभव नहीं है। गीता का वातावरण हम लोगों के अधिक नजदीक है। अतः उसमें ये कठिनाइयाँ नहीं 
है। स्मार्तप्रस्थान होने से साधना विषय का वर्णन, साध्य या सिद्ध वस्तु की अपेक्षा, ज्यादा विस्तृत है। आचार का भी आधारभूत 
वर्णन है। इस प्रकार मन्द व मध्यम अधिकारी के हितार्थ यह भाष्य ज्यादा बन पड़ा है। भाष्य में तत्तत्स्थलों में सिद्धब्रह्म व 
सर्वकर्म-संन्यास का भी युक्तिपूर्ण तथा शास्त्रसंगत विचार होने से उत्तमाधिकारी के लिये भी पर्याप्त है। परन्तु इसीलिये अन्य 
कर्म, उपासना, भक्ति सम्प्रदायों ने भी इस पर टीकायें लिखकर गीतार्थ को अन्यथा करने का पूरा. प्रयत्न कर अधिकारी को 
पथभ्रष्ट करने का पूरा यत्न किया है। साधना प्रधान होने से उन्हें मूल में एतदर्थ पर्याप्त अवकाश भी मिल पाया है। अनेक 
आधुनिको ने तो इसे भागवत मत या एकायन मत का ग्रन्थ भी सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। बालगंगाधर तिलक, सुरेन्द्रनाथ 
दास गुप्ता आदि इसी मत के पोषक हैं। पर भागवतों की प्रधान साधना अभिगमन इज्या इत्यादि का कोई भी संकेतमात्र गीता 
में उपलब्ध नहीं है, न चतुर्व्यूह या व्यूह शब्द मात्र भी गीता में मिलता है। गीता में भगवान्‌ ने जिस सम्प्रदाय का उल्लेख किया 
है उसमें विवस्वान्‌ ने याज्ञवल्क्य को विस्तृत उपदेश दिया एवं मानवधर्म संहिता मनु ने लिखी। इन दोनों ने भी भागवत मत 
.के विशिष्ट रूप का प्रतिपादन किंचिन्मात्र कुत्रापि नहीं किया। महाभारत के जिस 'हरिगीता' के उल्लेख को यह आधार बनाते 
हैं वहाँ नारायण से सनत्कुमार व सनत्कुमार से प्रजापति, प्रजापति से रैभ्य एवं रैभ्य से कुक्षि यह शिष्य सम्प्रदाय परम्परा बताई 
है। कालान्तर में इस सम्प्रदाय का नाश होने पर नारायण से ब्रह्मा, ब्रह्मा से बर्हिषद एवं उनसे ज्येष्ठ ने प्राप्त की। पुनः इस 
सम्प्रदाय का लोप होने पर नारायण से ब्रह्मा, ब्रह्मा से दक्ष ने प्राप्त की। यह परम्परा गीता में कही परम्पराओं से सर्वथा भिन्न 
है। गीता में स्वयं श्रीकृष्ण ने, जो अव्ययपरमात्मा है, इस योग को विवस्वान्‌ को दिया, विवस्वान्‌ ने मनु को, मनु ने इक्ष्वाकु 
को दिया। एवं परम्परा के नष्ट हो जाने से फिर श्रीकृष्ण ने अर्जुन को दिया। यहाँ ब्रह्मा का तो कोई जिक्र ही नहीं है। श्रीकृष्ण 
को नारायण से अभिन्न मान भी लिया जाय तो भी इतने मात्र से सारी परम्परा को तो नहीं भुला सकते। हरिगीता के सन्दर्भ 
में अन्तिम उद्धार के समय दक्ष ने विवस्वान्‌ को एवं उससे क्रमशः मनु को तथा इक्ष्वाकु को प्राप्त हुई। परन्तु यह परम्परा 
गीतोक्त परम्परा से किसी अंश में साम्य रखती भी हो तो विवस्वान्‌ को दक्ष से प्राप्ति की व्यवस्था कैसे बनेगी। दक्ष को श्रीकृष्ण 
का स्वरूप मानना तो संभवतः किसी को भी इष्ट नहीं होगा। एवं इस परम्परा को गीता शब्दतः राजर्षियों की परम्परा बता रही 
है। भागवत मत या एकायन मत के प्रथम काल में सनत्कुमार व रैभ्य तो कहीं भी राजर्षि नहीं कहे गये हैं। इस प्रकार हरिगीता 
को भगवद्गीता से एक सम्प्रदाय का मानना इस भूलको बढ़ावा देता रहा है। भागवत या एकायन मत में अहिंसा की प्रधानता 
है एवं यह स्वरूपतः' पशुहिंसा के विरोध का सम्प्रदाय है। गीता के सम्प्रदाय में अहिंसा का स्वरूप वैदिक है। अतः अर्जुन 
को श्री कृष्ण अनेक बार युद्ध में प्रवृत्त कर रहे हैं। हो सकता है कि अर्जुन भागवतमत से प्रभावित होकर अंहिसा के उस स्वरूप 
से प्रभावित हो युद्ध से निवृत्ति चाहता हो, और इस प्रकार गीता का पूर्वपक्ष एकायन मत का हो, और इस दृष्टि से ये विचारक 
गीता को भागवत मत मान लेते हों, पर श्रीकृष्ण द्वारा प्रतिपादित अंश तो इस मत का खण्डन ही करता है। गीता में चातुर्वर्ण्य 
` कर्मो को ही अर्चना कहा है, “स्वकर्मणातमभ्यर्च्य' कहने से ठीक पहले श्रीकृष्ण ने उन कमों का ही प्रतिपादन किया है, अभिगमना 
आदि का नहीं। भागवत या एकयतन का प्रधान इष्ट नारायण कहीं गीता में उल्लिखित भी नहीं है। विष्णु केवल आदित्यो में 
विभूति रूप से प्रतिपादित है। भागवत सम्प्रदाय प्राचीन हो सकता है पर भगवद्रीता के सम्प्रदाय से भिन्न है। भगवद्गीता तो 
जैसा स्वयं वेद व्यास ने गीता माहात्म्य में कहा है उपनिषद्‌ रूपी गायों का ही दूध है। इसमें उपनिषदों का शब्दशः भी उद्धरण 
है एवं अर्थतः भी। ईश, कठ, मुण्डक, छान्दोग्य एवं श्वेताश्वतर का सर्वाधिक वर्णन इसमें है। इसमें अपाणिनीय प्रयोग की 
बहुलता एवं अन्य भाषा के ढंग से इसे बुद्ध से पूर्ववर्ती ही माननी पड़ेगी। युध्‌ से युध्य, यत्‌ व रम्‌ का परस्मैपदी प्रयोग, 
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इसी प्रकार परस्मैपदी कांक्ष, व्रज, विश, इंग का आत्मने प्रयोग पुष्कल स्थानों में मिलता है। उद्विज्‌ का परस्मै प्रयोग है। निवत्स्यसि 
के स्थान पर निवसिष्यसि प्रयुक्त है। माशुचः के स्थान पर माशोचीः पाणिनी को सम्मत होता। प्रसविष्यध्वम्‌ भी इसी प्रकार 
का प्रयोग है। इन सबका समाधान भाष्य व टीका में मिलता है। आर्ष प्रयोग होने से छन्दसि बहुलम्‌ से पाणिनी ने इन्हें शुद्ध 
प्रयोग ही माना है। परन्तु इसकी रचना करते समय लौकिक संस्कृत ने वैदिक संस्कृत को ढांका नहीं था यह तो निश्चित है। 
अतः यह उपनिषदों के ही नजदीकी सिद्ध होती है। परवर्ती भागवतों का ग्रंथ नहीं। आचार्य शंकर ने अपने भाष्य में इसे सर्वथा 
'औपनिषद्‌ सिद्ध किया है। इस प्रकार अद्वैत सम्प्रदाय का साधना ग्रंथ तो गीता ही सर्वश्रेष्ठ सिद्ध होता है व श्री शंकरभगवत्पाद 
ने इसी रूप से इसका भाष्य लिखा है। आचार्य के पूर्व कई व्याख्याताओं ने इसकी विरुद्ध व्याख्याएँ प्रस्तुत की थीं जिनका 
सम्यक्‌ उत्तर दिया गया है। शांकर भाष्य से पूर्व की सभी व्याख्यायें अनुपलब्ध हो गयीं इसी से सिद्ध होता है कि भाष्य के 
बाद वे व्यर्थ प्रतीत होकर अनाइत हो गयीं। भास ने कर्णाभरण.नाटक में हतोपि लभते स्वर्ग, जित्वा तु लभते यशाः उभे बहुमते 
लोके नास्ति निष्फलता रणे' लिखकर गीता का प्रभाव उस समय कितना था इसको स्पष्ट कर दिया है। अगर गीता भागवत 
सम्प्रदाय का ग्रंथ होता तो काश्मीर के शैवाचार्य सर्वतोभद्र एवं अभिनवगुप्त अपनी टीका इस पर न लिखते। वे गीता को महाशैव 
श्रीकृष्ण का उपदेश मानकर इसका अत्यधिक आदर करते हैं। 


आचार्य शंकर की लघुवाक्य वृत्ति पर पुष्पांजलि नाम की टीका प्रकाशित हो चुकी है। रामानन्द सरस्वती ने इस पर प्रकाशिका 
नामक टीका लिखी है। वाक्य वृत्ति पर तो स्वयं आनन्द गिरि की ही टीका है। पण्डित विश्वेश्वर की वाक्यवृत्ति प्रकाशिका भी 
उपलब्ध होती है। वाक्यवृत्ति का प्रारंभ ईश्वर कृष्ण की सांख्यकारिका की तरह त्रिविधताप के उपाय प्रतिपादन से किया गया 
है। इस प्रकार धर्म व दर्शन का संयोग यहाँ दीख पड़ता है। अपरोक्षानुभूति में विशेष प्रकार के राजयोग का वर्णन करके अन्त 
में हठयोग की मदद को भी मन्दाधिकारी के लिये स्वीकार कर लिया है। अनेक लोग इसे आचार्य के चिन्तन में बदलाव या 
परिवर्तन मान लेते हैं। भक्ति के बारे में भी प्रबोध सुधाकर आदि से सन्देह कर लेते हैं। पर वस्तुतः यह सब वेदान्त का परिपूर्ण 
सन्देश न समझने के कारण ही है। साधक अनेक प्रकार के होते हैं। जो जहाँ है वहाँ से उसे शनैः-शनैः अद्वैत की अखण्डानुभूति 
में स्थिर करना है। अतः ग्रंथकार के विचारों में उन्नति होना या परिवर्तन होना मानने में कोई प्रमाण नहीं है। कारिका के भाष्य 
व सूत्रभाष्य में भी इसी प्रकार का विरोध मिल जाता है। कारिका अजातवाद की दृष्टि से होने से वहाँ स्वप्न और जागृत्‌ दोनों 
की अन्यथा ग्रहणावस्था मानकर व्यवस्था है, तो सूत्र भाष्य में सृष्टि दृष्टिवाद से प्रातिभासिक और व्यावहारिक का भेद प्रायः 
स्वीकृत है। यद्यपि सूत्र शास्त्र होने से अजातवाद, दृष्टिसृष्टिवाद एवं सृष्टि दृष्टिवाद तीनों बातों कोतत्र तत्र स्थलों में प्रतिपादित 


करते ही हैं। अद्वैतानुभूति, तत्त्वोपदेश, प्रौढानुभूति आदि मननार्थ अच्छे संग्रह हैं। शिवानन्दलहरी, सौन्दर्यलहरी, हरिमीडे स्तोत्र, ` 


शिव केशादिपादान्त आदि स्तोत्र भक्ति के साधकों के लिये हैं देवेन्द्र की स्वानुभूति प्रकाश भी इसी कोटि की पुस्तक है। ये 
देवेन्द्र नृर्सिहाश्रम के समकालीन थे। पर नृसिंहाश्रम का प्रभाव इन पर नहीं था अतः प्राय इनकी प्रक्रिया भिन्न ही है। 


सत्रहवी शताब्दी तक वाद प्रस्थान एवं शास्त्र प्रस्थान पर पुष्कल विचार चला। एक ने यदि वेदान्त को दृढ दार्शनिक 
व यौक्तिक भित्ति पर खड़ा कर दिया, तो दूसरे ने इसे सनातन वैदिक समाज का सर्वोच्च धर्म सिद्ध कर दिया। न्याय, वैशेषिक, 
सांख्य व मीमांसा अब वेदान्त के अंग से हो गये। वैदिक समाज वेदान्ती था, जीवन व विचारों में। उस समाज में नैयायिक 
विद्वान्‌ बन कर न्याय की रक्षा करते थे, या मीमांसक विद्वान्‌ बन कर मीमांसा की रक्षा करते थे। ये भी पूर्व पक्ष रूप से अपेक्षित 
हैं यही सामान्य जनता की मान्यता थी। वैष्णव सम्प्रदाय भी पूरे प्रयन से अपने को वेदान्तानुयायी ही सिद्ध कर रहे थे एवं 
उनकी मान्यता भी समाज में इसी पर आधारित थी कि वे वेदान्तानुयायी है। वेदान्त का प्रधान पक्ष अद्वैत भी सिद्ध था। अतः 
या इसका खण्डन या मण्डन यही वाद था। जिस प्रकार राजनीति में कांग्रेस या कांग्रेस विरोधी दो ही पक्ष होते थे उसी प्रकार 
वेदान्त में अद्वैत या अद्वैत विरोधी दो ही पक्ष होते थे। विरोधी खेमें में विशिष्टाद्वैत, भेदाभेद, अचिन्त्यभेद, द्वैत आदि सभी 
मिलकर अपने भेदो के रहते हुए भी केवल अद्वैत पर ही आक्षेप करते थे। अब अद्वैत के मूल विचारों पर आघात कम किया 


' जाने लगा, प्रक्रिया विशेषों पर ज्यादा। अतः अब आवश्यकता हुई ऐसे अन्यो के निर्माण की जिनमें व्यवस्थित वेदान्त उपस्थापित 
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हरत कायत किया जाय। उत्तर प्रत्युत्तर में विकसित वेदान्त के सिद्ध रूप को विचारको व साधकों के सामने लाया जाय। 
अब वेदान्त सम्प्रदाय में अधिकांश वे लोग थे जो न्याय, मीमांसा, सांख्य आदि सम्प्रदायो के नहीं थे। इन मान्यताओं को लेकर 
वेदान्त में दीक्षा ग्रहण करना अब नहीं रह गया था क्योकि जन्मना इन सम्मदायो में लोग नहीं होते थे। जन्मना तो वेदान्ती ही 
होते थे। अतः वे वेदान्त को ही जानना चाहते थे। यद्यपि यह ठीक है कि वेदान्त का मुख्य सिद्धान्त तो “सर्वापहूव एवहि' है। 
अतः कोई भी व्यवस्था वेदान्ती अकाट्य नहीं मानेगा। पर सामान्य जन तो किसी आधार पर ही साधना में प्रवृत्त होगा। अतः 
इस प्रकार के व्यवस्था प्रधान निबन्धों की रचना आवश्यक थी। जिस प्रकार स्मृतियो में समन्वय लाने को निर्णयसिन्धु, स्मृतिमयूख, 
रणवीरकल्पद्रुम आदि का निर्माण हुआ उसी प्रकार अद्वैत की प्रक्रियाओं में भी समन्वय बैठाकर निबन्धों का निर्माण हुआ। 
इस परम्परा का बड़ा ही सुन्दर ग्रंथ है स्वामी कृष्णानन्द का सिद्धान्त सिद्धांजन। यह प्रायः १७वीं शताब्दी के मध्य में लिखा 
गया। इस पर स्वामी कृष्णानन्द के शिष्य भास्कर दीक्षित ने रलतूलिका लिखी है। इसमें वेदान्त के सभी विषयों का तरतीब 
से प्रतिपादन किया है। धर्म एवं ब्रह्म के अधिकारी, विषय, प्रयोजन, प्रमाण आदि भेदों का निरूपण इसमें विस्तार से है। विधियों 
का विचार व ब्रह्मज्ञान की आवश्यकता पर भी इस प्रकार लिखा है कि मीमांसा के अपेक्षित विषय भी यहीं समझ में आ जावें 
एवं उनकी वेदान्त में आवश्यकता तथा मीमांसा से भेद भी प्रकाशित हो जाय। ज्ञान व अज्ञान का भी विश्लेषण है। पर इसमें 
प्रत्यक्ष तथा अन्तःकरण व उसकी वृत्तियों का अधिक विचार नहीं किया है। संभवतः इसके पूर्व नृसिंहाश्रम, अपय दीक्षित आदि 
ने इन विषयों पर इतना सूक्ष्म चिन्तन किया था कि लोग इस विचार से ऊबने लगे हों। चूँकि विवरण की प्रधानता इसी पर 
है अतः इस ग्रंथ में विवरण अस्पृष्ट सा ही रह गया है। यह भी संभव है कि यतः कृष्णानंद के गुरु रामभद्रानन्द स्वयम्प्रकाशानन्द 
के शिष्य थे,. जिन्होंने भामती प्रस्थान का अनुसरण करके सूत्रों पर वेदान्तनयभूषण की रचना की थी, अतः ये भामती के ज्यादा 
नजदीकी रहे हों। इसी काल के लक्ष्मीधर के अद्वैत मकरन्द के टीकाकार कैवल्यानन्द योगीन्द्र के शिष्य स्वयं प्रकाश सर्वथा 
भिन्न व्यक्ति हैं। इसी काल में रामानन्द सरस्वती ने वेदान्त सिद्धान्त चन्द्रिका का निर्माण किया। वेदान्त सिद्धान्त चन्द्रिका पर 
गंगाधरेन्द्र सरस्वती ने १८ २६ ख्रीष्टाब्द में व्याख्या का निर्माण किया। गंगाधरेन्द्र सरस्वती स्वयं सर्वज्ञ सरस्वती के शिष्य रामचन्द्र 
सरस्वती के शिष्य थे। गंगाधरेन्द्र सरस्वती ने साम्राज्यसिद्धि या स्वाराज्यसिद्धि भी लिखी जो चन्द्रिका की तरह ही वेदान्त को 
उपस्थित करता है। स्वाराज्यसिद्धि पर इन्होने स्वयं कैवल्यकल्पद्रुम नाम की प्रौढ व्याख्या लिखी है। 


स्वयम्प्रकाशानन्द के शिष्य महादेवानन्द सरस्वती हैं जो प्रकृतग्रंथ के लेखक हैं। महादेवानन्द सरस्वती को वेदान्ती महादेव 
के नाम से प्रसिद्धि मिली हुई है। ये अठारहवीं शताब्दी के मध्य में विद्यमान थे। इन्होंने तत्त्वानुसन्थान लिखकर वेदान्त के मूल 
सिद्धानतों का संक्षिप्त परिचय करा दिया।.फिर उस पर अतिविस्तार से अद्वैत चिन्ता कौस्तुभ नाम की टीका लिखी। प्रस्तुत अनुवाद 
इन दोनों का ही अनुवाद है। इसके परिशीलन से वेदान्त सर्वथा स्पष्ट हो जाता है। अतः स्वामी चिद्धनान्द गिरि जी ने उन्नीसवीं 
शताब्दी के अन्त में इसका हिन्दी अनुवाद तत्कालीन प्रचिलत मुहावरे में किया था। ये काशी के गोविन्दमठ के संस्थापक परमहंस 
महामण्डलेश्वर स्वामी गोविन्दानन्द गिरिजी के शिष्य थे। अद्वैत चिन्ता कौस्तुभ में वाचस्पति, सुरेश्वर तथा सर्वज्ञात्ममुनि का प्रभाव 
विवरण की अपेक्षा अधिक प्रतीत होता है। इसी प्रकार सदानन्द काश्मीरक की अद्वैत ब्रह्मसिद्धि भी वेदान्त के सभी मान्यताओं 
का विवरण उपस्थित करती है। यह भी अठारहवीं शताब्दी की रचना है। इन सदानन्द से वेदान्तसार के लेखक सदानन्द सर्वथा 
भिन्न हैं। वेदान्तसार की जनप्रियता इन सबसे अधिक रही है, और यह उचित भी है। परन्तु सामान्य व्यक्ति जो दर्शन का विद्यार्थी 
नहीं है वेदान्तसार में अपनी जिज्ञासा का समाधान नहीं कर पाता। दार्शनिक दृष्टि से चुस्त न होने पर भी तत्त्वानुसन्थान ने अनेक 
जिज्ञासाओं को, जो साधक के मन को व्यथित करती हैं, अपनी शैली से समाहित किया है। 

नृसिंहाश्रम के पौत्र व सर्वज्ञ नारायण के पुत्र लोकनाथ ने अद्वैत मुक्तासार एवं उसकी व्याख्या कान्ति का निर्माण किया। 
ब्रह्मानन्द सरस्वती ने अद्वैत सिद्धान्त विद्योतन प्रकाशित किया। योगानन्द के शिष्य गोपालानन्द सरस्वती ने अखण्डात्म प्रकाशिका 
लिखी। विश्वेश्वराश्रम के शिष्य शिवराम के शिष्य हरिहर परहमंस ने अनुभव विलास.की रचना की। उन्नसवी शताब्दी के मध्य 


) रश 


(३०) 
में ब्रह्मानन्द के शिष्य सामी ने १२ अध्यायों में विभक्त ब्रह्मानन्द विलास की रचना की। वासुदेवेन्द्र का तत्त्वबोध, स्वयं प्रकाश 


योगीन्द्र का गुणत्रयविवेक, रामेन्द्रयोगी की जगन्मिथ्यात्व दीपिका, शिवानन्दयति का आनन्ददीप, योगीश्वर का स्वात्मयोग प्रदीप, . 


वरदपण्डित का वेदान्त हृदय भी इसी प्रकार के ग्रंथ हैं। आनन्ददीप पर रामनाथ की टीका एवं स्वात्मयोग प्रद्रीप पर अमरानन्द 
की टीका भी मिलती है। 

कुछ ग्रंथ वाद रूप से भी लिखे गये। सत्रहवीं शताब्दी के आनन्दपूर्ण ने श्रीहर्ष के खण्डन की: एवं बृहदारण्यक वार्तिक 
की टीका लिखी। आनन्दपूर्ण ने न्यायचन्द्रिका भी लिखी जिसमें न्याय, वैशेषिक व मीमांसा का खण्डन किया। नारायण ज्योतिष 
के शिष्य आनन्दानुभव ने अठारहवी शताब्दी में पदार्थ तत्त्व निर्णय भी इसी प्रकार का लिखा। ज्ञानघन ने तत्त्वशुद्धि नामक 
३३ प्रकरणों में विभक्त विशाल ग्रंथ भी इसी दृष्टि से लिखा। कुछ लोग इन्हें चित्सुख से सम्बन्धित मानकर तेरहवीं शताब्दी 
का भी बताते हैं। परन्तु दोनों की एकता केवल नाम के आधार पर करना संगत नहीं लगता है। ये सभी ग्रंथ घिसी पिटी बातों 
की पुनरावृत्ति ही करते हैं, किसी नवीन दृष्टि का उद्धावन नहीं, जो तभी संभव होता है जब पूर्वपक्षी नई युक्तियों को सामने 
लावें। विरोधी सम्प्रदायों के अभाव में सिद्धान्त में भी नई चमक नहीं आ पाती। इस काल के वाद ग्रंथों में वादावली प्रधान 
है। इसके लेखक श्री निवासयज्वा हैं। इसमें विशिष्टाद्वैत व द्वैत का २६ अध्यायों में खण्डन किया है। इसी प्रकार का ग्रंथ 
भवानी शंकर की सिद्धान्त दीपिका है। ये ग्रंथ सत्रहवी शताब्दी के हैं। चूँकि द्वैत व विशिष्टाद्वैत नये प्रकार से अद्वैत का विरोध 
कर रहे थे अतः इन ग्रंथों में भी काफी नवीन विचार मिल जाते हैं। 


उन्नीसवीं शताब्दी के मध्य में भारी राजनैतिक परिवर्तन के साथ सामाजिक परिवर्तन भी आया। ईसाई व यूरोपीय विचार 
भारतीय धर्मो को व दर्शन को उद्वेलित करने लगे। कुछ विचारक इनके प्रभाव से इनके जैसी मान्यताएं प्राचीन ग्रंथों में ढूँढने 
लगे, तो कुछ अन्य विचारक अपनी ही सांस्कृतिक भूमि में परिवर्तन करने का प्रयत्न करने लगे। इस आधार पर अनेक पंथों 
व मतमतान्तरों का निर्माण होने लगा। शास्त्रार्थ परम्परा से तत्त्वनिर्णय अब संभव नहीं था, क्योंकि राजा के अभाव में न तो 
कोई निर्णायक था और न उस निर्णय को मान्य कराने वाला। विचारस्वातंत्र्य की वायु ने विचार के ढंग को भी नियमहीन कर 
दिया। हिन्दू समाज ने विचार की पूरी स्वतंत्रता दी थी पर विचार के नियम 6०७10) निर्णीत थे। वदतो व्याघात को (७९॥- 
0011400101) सभी दोष मानते थे। अब ये नियम भी अमान्य हो गये। अब निर्णायक मध्यस्थ विद्वान्‌ न होकर सामान्य जनता 
हो गयी एवं उसको रोचकढंग से उपस्थित करके प्रभाव में लेना आवश्यक हो गया। संस्कृत की जगह लोकभाषा ने, जिनमें 
विदेशी भाषा भी है, ले ली। तदनुरूप वेदान्त ने भी अपना ढंग बदला। पर यह मानना ही पड़ेगा कि इन सब परिवर्तनों में 
भी वेदान्त की प्रधानता को नहीं हटाया जा सका है। परन्तु विश्व अब इक्कीसवीं शती के द्वार पर खड़ा है। विज्ञान ने ऋग्वेद 


डे के विध की एकनीड़ता का विचार अनुभव में बदल दिया है। इससे जहाँ अनेक लाभ हुए हैं वहाँ संघर्ष भी बहुत बढ़ गये 
' है| भिन्न भिन्न देशा कालो में पनपे नैतिक, सामाजिक, सांस्कृतिक, धार्मिक, आध्यात्मिक मूल्यों का अविवेक से प्रतीत होने 


वाला विरोध ही संघर्ष का स्रोत है। विवेक के आधार पर उनमें समन्वय संभव है। इस दिशा में वेदान्त की दृष्टि ही मार्गदर्शन 


___ करा सकती है जो इन सारे भेदों में अभेद दृष्टि की शिक्षा देती है। यह दृष्टि शून्यवाद की तरह निरानन्दरूप भी नहीं है, एवं 
ओ- अनेकान्तवाद की तरह अनिश्चयात्मक भी नहीं है, और अज्ञेयवाद या संशयवाद की तरह निरालंब तो कतई नहीं है। यह वेदान्त 
की विश्वशान्ति को देन होगी। प्रस्तुत प्रकाशन इसी दृष्टि को प्रशस्त करने में मदद करेगा। यह विश्वास है। स्वामी महादेवानन्द 
सरस्वती ने अधिकतर जीवन काशी में व्यतीत किया। संन्यासी के पूर्वाश्रम का पता प्रायः नहीं रहता है। अपेक्षित भी नहीं है। 
. जो वेदान्त साधना में रत रहकर देश-कालातीत में स्थित रहने का शील पालन करता है उसकी इस देशकाल से अतीत अवस्था 
को ही समझने का प्रयत्न कर्तव्य है, उससे असम्बद्ध देश व काल को समझने का व्यर्थ प्रयत्न नहीं। यही इनका एकमात्र वेदान्त 


उपलब्ध ग्रंथ है। इसमें अत्यन्त व्यवस्थित ढंग से वेदान्त के एक एक विषय को उपस्थित क्रिया है तथा साधना विषयक 


सगुणोपासना, अहंग्रहोपासना के साथ अपेक्षित वैदिक योग का भी वर्णन कर दिया है। पदार्थ शोधन तथा अखण्ड वाक्यार्थ 


0 


न 
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की प्रक्रिया भी स्पष्ट कर दी है। यत्र तत्र वेदान्तनय के अनुरूप उपमानों का भी काफी प्रयोग किया है। उपनिषद्‌ के ऋषियों 
से प्रारंभ करके आज तक के ब्रह्मविद्‌ वरिष्ठ गुरु शिष्य को समझाने में उपमा या दृष्टान्तों का प्रयोग करते हैं। ये विषय को 
सिद्ध करने के लिये नहीं वरन सिद्ध विषय को हृदय में उतारने के लिये होते हैं। ये वेदान्त को सरस बना देते हैं। 


दर्शन, धर्म, विज्ञान आदि सभी हमारे अनुभव व उससे सिद्ध जगत्‌ को ठीक ढंग से समझ.कर उसकी ऐसी व्याख्या 

करने का प्रयत्न है जो जीवन में राह दिखा सके। वेदान्त उपनिषद्‌ प्रतिपादित सिद्धान्तों पर आधारित व्याख्या है जो जीवन को 
आनन्द से परिपूर्ण करने में समर्थ है। परमसत्य को समझने का प्रयत्न जीवन के लक्ष्य को निश्चित करने में आवश्यक है। असत्य 
को लक्ष्य बनाने से असफलता ही अन्ततः हाथ लगेगी। परमसत्य किस प्रकार द्रष्टा व दृश्य रूप विचित्र जगत्‌ में प्रकट होता 
है इसे समझना आवश्यक है जिससे हम लौटकर पुनः परमसत्य में स्थित हो सकें। शास्त्र में अधिकार मानव का ही है। अतः 
मानव का क्या स्थान है व क्या नियति है यह जानना भी जरूरी है। वस्तुतः अनुभव का स्रोत व सत्य का स्वरूप तत्वतः निर्णय 
करना, व कर्त्तव्य या धर्म या नैतिक जीवन के रहस्य को खोलकर साधना का व्यावहारिक निर्णय करना वेदान्त का प्रधान रूप 
है। मानव के चरम लक्ष्य व तात्कालिक लक्ष्य दोनों का विचार वेदान्त में किया गया है। वेदान्त केवल श्रद्धा पर आधारित नहीं 
है। इसकी श्रद्धा युक्ति से संगत है। भारत के वंशजों में यह दृढबद्ध मूल है एवं अनेकों के लिये इसके सिद्धान्त निःसंदिग्ध 
रूप से मान्य हैं। परन्तु इसका कारण है कि वे प्रक्रिया न जानते हुए भी जानते हैं कि यह तर्कसंगत व अनुभव सिद्ध बातें 
हैं, जो याज्ञवल्क्य व वसिष्ठ से लेकर आज पर्यन्त प्रत्येक पीढ़ी ने साक्षादनुभव से सिद्ध की हैं। विश्व के अनेक दार्शनिक 
इसके दर्शन को श्रेष्ठ मानते हैं तो अनेक आध्यात्मिक लोग (॥/5॥०) इसके अनुभूतियो के कायल हैं। जीवन की तलस्पर्शी 
अनुभूतियाँ वेदान्त को छोड़कर अन्यत्र कहीं भी तर्क व युक्ति से प्रकाशित नहीं हैं। वेदान्त में प्रायः ४ प्रकरणों के ग्रंथ हँ। 
सत्यमीमांसा, जगत्‌ मीमांसा, साधनमीमांसा व फलमीमांसा इन प्रकरणों में प्रतिपादित होते हैं। ये ब्रह्मसूत्र के चार अध्यायों की 
तरह हैं। वहाँ पहला अध्याय समन्वयाध्याय है जिसमें उपनिषदों का समन्वय एकमात्र ब्रह्म में बताकर सत्य का निर्णय किया 
गया है। प्रकृति आंदि में उपनिषदों का समन्वय नहीं हो सकता यह बात स्पष्ट हो जाती है। फिर अविरोधाध्याय में जगत्‌ के 
अन्य विचारको की मान्यताएँ परस्पर विरुद्ध हैं एवं अपने मान्य आधारों के भी विरुद्ध हैं यह प्रतिपादित कर उपनिषद्‌ सिद्धान्त 
व्यवहार के विरुद्ध नहीं है यह बताया गया है। यह अध्याय ही वादप्रस्थान का मूल है। इस प्रकार प्रमाणगत संशय तथा प्रमेयगत 
संशय की निवृत्ति होने पर इसमें स्थिति के लिये आवश्यक विपरीत भावना की निवृत्ति के उपयोगी विचार तीसरे में हैं। वेदान्त 
चूँकि स्वानुभूति का विषय है अतः फलाध्याय से अपने आपको परखने की कसौटी मिल जाती है। यह अध्याय दूसरे को परखने 
के काम में नहीं आ सकता। जैसा सर्वज्ञ शंकरभगवत्पाद कहते हैं कि एक साथ अपनी निर्विकारता एवं जगत्‌ की अन्तःकरणादि 
रूप विकारिता को स्वानुभव से जानने के कारण इस विषय में विवाद नहीं करना-चाहिये। सिद्धान्त सिद्धांजन ने श्रवण सम्पन्न 
होने पर ब्रह्मविद्‌, मनन संपन्न होने पर ब्रह्मविद्वर, तथा निदिध्यासन पकने पर ब्रह्मविद्वरीयान्‌ माना है। मनन से असंभावना आदि 
संशय निवृत्त होकर ज्ञान स्थिर हो जाता है। विपर्ययनिवृत्ति होने से साक्षात्कार जैसी स्थिति निदिध्यासन से सम्पन्न हो जाती 
है। सर्वदा विज्ञान रूप से प्रतिष्ठा ही ब्रह्मविद्वरिष्ठता है। (खण्ड १५.८३) इसे प्राप्त करने पर प्रारब्धनिवृत्ति होते ही अखण्डानन्द 
रूपता हो जाती है। प्रारब्ध चाहे एक देह का हो या अनेक देह का यह विषय दूसरा है। उपनिषद्‌ स्पष्ट कहते हैं कि “विज्ञानमानन्दं 
ब्रह्म. अतः मोक्ष में ज्ञान व आनन्द तो स्वरूप से रहेंगे। अतः न केवल दुःखनिवृत्ति वरन्‌ आनन्द स्थिति भी भावरूप से मोक्ष 
में प्रकट रहेगी। वस्तुतः अज्ञान रूपी अहंकार ही आगन्तुक व्यक्तित्व है जो ज्ञान व आनन्द का आश्रय प्रतीत होता है। इस 
आगन्तुक भाव की निवृत्ति होकर ज्ञानानन्द का अनावृत्त होना ही मोक्ष है। अब जगत की सत्यता एवं हमारा इसमें कर्त्व व 
भोक्तृत्व सर्वथा निवृत्त हो जातां है। जैसा आचार्य शंकर कहते हैं “कस्तां परानन्द रसानुभूतिं उत्सृज्य शून्येषु रमेत विद्वान्‌ चन्द्र 
महाह्वादिनि दीप्यमाने चित्रेन्दुमालोकयितुं क इच्छेत्‌' पूर्णचन्द्र के उदय होने पर जब महान्‌ आह्वाद का रस प्रवहित हो रहा हो 
तो कौन पटचित्र के चन्द्रमा को देखना चाहेगा। इसी प्रकार अज्ञान का पर्दा हट जाने पर परमानन्द के रस का प्रवाह जब अनुभूति 
रूप हो रहा हो तब असत तुच्छ विषयानन्द को कौन बुद्धिमान चखना चाहेगा। क्योंकि विषय दृष्टि तभी बनेगी जब निर्विषयः 


(३२) 
दृष्टि हटेगी। इसी दृष्टि से लघुचन्द्रिका में गौडब्रह्मानन्द सरस्वती ने कहा है कि. विदेहकालीनोस्तमय एव मुख्यो मोक्षः' क्योंकि 
जीवन्मुक्त में ज्ञातत्वोपलक्षितस्य सर्वदासंभवाद उपलक्षितस्यैव मोहनिवृत्तित्वम्‌ अर्थात्‌ विदेह कालीन अस्तमय ही मोक्ष का मुख्य 
अर्थ है क्योंकि उसके पहले सबसमय ज्ञातत्त्व से उपलक्षित चैतन्य नहीं हो सकता, एवं ज्ञातत्त्व से उपलक्षितकी ही मोहनिवृत्ति 
रूपता कही जा सकती है। स्वरूप से तो ब्रह्म सर्वदा ही मुक्त है। परन्तु ज्ञातता से ही मुक्ति का प्रतिपादन संभव है। आचार्य 
शंकर इस विषय में अधिक उदार दृष्टि अपनाते हैं। अज्ञाननिवृत्त होने पर कर्त्तव्यनिवृत्ति हो जाती है। प्रारब्ध काल में तथा उसके 
बाद भी मोक्ष के लिये कुछ भी कर्तव्य अविशष्ट नहीं है। इस प्रकार की अवस्था को ही वे मोक्ष मान लेते हैं। कहा जा सकता 
है कि ब्रह्मानन्द स्वरूप व लक्षण से मोक्ष को कहना चाहते हैं, परन्तु सर्वज्ञ शंकर ज्ञानी की दृष्टि से उसीका प्रतिपादन करते 
है। मण्डनमिश्र ने मरणपर्यन्त कर्त्तव्य का ध्यान रखने को कहा है अन्यथा यथेच्छाचरण प्राप्त होकर ज्ञान के फल मोक्ष का प्रतिबन्धक 
हो जायगा। यह सुरेश्वर को सर्वथा असंगत लगता है। यदि ज्ञान से अज्ञान नहीं हटा तो कालान्तर में हटेगा किंससे, एवं हट 
गया तो अनादि होने से पुनः उत्पन्न हो नहीं सकता। अतः अज्ञाननिवृत्ति होने पर कर्त्तव्य की सर्वथा निवृत्ति ही शांकर सम्प्रदाय 


में सर्व सम्मत है। इसी दृष्टि से गौड ब्रह्मानन्द का मुख्य मोक्ष भी मोक्ष है व गौण मोक्ष भी मोक्ष है। अविद्या लेश की अनुवृत्ति 


से गौणता है, एवं अननुवृत्ति से मुख्यता। जैसे रस्सी के जल जाने पर भी राख उड़ने तक रस्सी की ऐंठन दिखती रहती है। 
इस दिखने को लेकर गौण निवृत्ति कह सकते हैं व उड़ने पर मुख्य निवृत्ति। ऐसा ही यहाँ समझना चाहिये। परन्तु रस्सी तो 
जलकर निवृत्त हो ही गयी है। 

इस प्रकार शांकर मतावलम्बियों ने मानव जन्म की दुर्लभता मानकर इस दुर्लभता में क्या वैशिष्ट्य है इसका विचार करके 
पाया कि ज्ञान को प्रमाण कसौटी पर परख कर सत्यविषयक ज्ञान व मिथ्या विषयक ज्ञान का भेद अन्यत्र पशुओं में नहीं मिलता 
है, अतः सत्यज्ञान ही इसका दौर्लभ्य है एंवं इससे रहित मनुष्य पशु के समान ही है। ज्ञान यद्यपि अपनी बुद्धि में ही होगा 
पर इस करणता प्रमाणो में होगी। शब्द प्रमाण ही अनैन्द्रिय ज्ञानों का स्रोत हो सकता है एवं इस में वेद ही अकाट्य सिद्ध 
होता है। वेद ब्रह्म का प्रतिपादन कर हमें मार्ग दर्शन कराता है। उसी का युक्ति संगत अविरोध कायम कर रातदिन उसी प्रकाश 
में रहने से ही अज्ञान निवृत्त हो मोक्ष का प्रकाश नित्यनिरतिशय आनन्द रूप से होता है। इसी सत्यको प्रत्येक युग में परमहंस 
स्वानुभव से सिद्ध करते रहे हैं व जैसा सर्वज्ञ भाष्यकार शंकरभगवत्पाद कहते हैं इसका प्रचार भी आज तक करते रहे हैं। युगानुरूप 
भाषा, संस्कार, परिवेष, तर्क आदि बदलते रहे हैं। पर वस्तु (००॥०॥) सदा एक रूप ही रही है। स्वामी महादेवानन्द सरस्वती 
का तत्त्वानुसंधान भी इसी की एक कड़ी है। चूँकि यह काल दृष्ट्या हमारे सर्वाधिक नजदीक है अतः इसका उत्थापन (?7९॥३।०॥) 
विशेष महत्त्व रखता है। किंच सभी पदार्थों का समावेश भी यहाँ एकत्र है तथा अधिक परिष्कृत लक्षण व भाषा का प्रयोग न 
होने से सामान्य पाठक का भी उपकार करेगा। यह ग्रंथ पहले कलकत्ता से प्रकाशित था। इसका मूल भाप्रतिरूप मुद्रण के लिये 


हमें ब्रह्मविद्वरिष्ठ स्वामी योगेन्द्रानन्द जी महाराज, उदासीन संस्कृत पाठशाला काशी से मिला था। वे इस प्रकाशन के पूर्व ही 


विदेहावस्था को प्राप्त हो गये। उसके लिये उनके अधमर्ण तो रह ही गये। वे काशी में वेदान्त के एक स्तम्भ थे। अनेक प्रामाणिक 
वेदान्त ग्रंथों का हिन्दीभाषान्तर उनके द्वारा हुआ। हिन्दी अनुवाद पंडितराज उभयमीमांसामूर्धन्य अनेक दार्शनिक ग्रंथों के अनुवादक 
गजानन शास्त्री मुसलगाँव कर जी हैं। उन्हें श्री विश्वनाथ स्वस्थ दीर्घ जीवन प्रदान करें। वे वर्तमान में भारत वर्ष के विशेषदार्शनिकों 
में से हैं। उनका अनुवाद सरल तथा रुचिकर है। पाठक इसका आनन्द पावें। 


श्री दक्षिणामूर्ति मठ - = महेशानन्द गिरिः 
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ड 
श्रीभगवन्महादेवानन्दसरस्वतोकृतम्‌ 
तत्त्वानुसन्धानस्‌ 
प्रथमः परिच्छेदः 


ब्रह्माऽहं यत्प्रसादेन मयि विश्वं प्रकहिपतम्‌ । थरी मत्स्वयम्प्रका शाढ्य प्रणौमि जगता्कुरुम्‌ ॥१॥ 
सूलकारविरचितं व्याख्यानम्‌ 


भद्वेतचिन्ताकोस्तुभः 
यः परमात्मा जगत्‌ सृष्ठा प्रविवेश पुनः स्वयम्‌ | तडकृष्ण॑ प्रत्यगात्मानं वन्दे गोपोमनोहरस्‌ ॥१॥ 
यस्य प्रसादादहमद्वयात्मा विश्वं समस्तं मयि कल्पितञ्च । तं सवंलोकेकगुसं सदा श्रोस्वयम्प्रकाशज्ञुरमानतो5स्मि ॥२॥ 
गुरूणाञ्चरणाम्भोजं प्रणिपत्य निरन्तरम्‌ । तत्क्ृपालेशतोऽद्ठेतचिन्ताकोस्तुभमारमे ॥३॥ 
प्रारिप्सितस्य ग्रन्थस्य निविष्नसमाप्तिकामनया गुरुप्रसादलभ्मत्त्रानुसन्यानलक्षणं मङ्कपाचरचर्थासेक्षाव- 
“त्मवृत्त्यद्धूमभिघेयादि सूचयतु 
“यस्य देवे परा भक्तिर्यथा देवे तथा गुरो । तस्येते कथिता ह्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः' ॥ 
"इत्यादिश्रृत्या गुरुभक्तेस्तत्त्वानुसन्धानं प्रतयन्तरञ्गसाधनत्वावगमात्‌ स्वगुरं नमस्करोति-ब्रह्मेति ॥ यस्य गुरोः प्रपादेत बराह 
-तङ्भुं प्रणौमीति सम्बन्धः | अत्र ब्रह्मशब्देन मायाविनिर्मुक्तमखण्डचेतन्यममिधीयते। अहंशब्देन स्यूजसुक्ष्मकारणशरोरविनिमुक्त 
श्री गजाननशास्त्र सुतलगाँवकरकुत 


हिन्दी व्याख्या 
जिस गुरु की छुपा से सें ब्रह्मरूप हूँ तथा यह सारा विश्व मुझ में कल्पित है ऐते जो भोमत्‌ स्वपम्भ्रकाशतरस्वती 
-नामक हमारे गुरु हैं तथा अधिकारिजन रूप सारे जगत्‌ के गुरु हैं उन सद्गुरु को मैं नमस्कार करता हुँ ॥१॥ 
'तसुष्टवा तदेवानुप्राविशत्‌’ (ते० उप० २६) इस श्रुतिवाक्य के अनुप्तार जो परमात्मा, जगत को उत्पन्न करके 
पुनः स्वयं उसी में प्रविष्ठ हुआ, उस गोपीजनमनमोहुन प्रत्यगात्मस्वरूप भगवानु श्रोकृष्ण को मैं प्रणाम कर रहा हैँ ॥१॥ 
जिसके कृपाप्रसाद से “अहं ब्रह्माऽस्मिः (बृह० उप० १४१०) इस श्रुति के अनुसार में ब्रह्मात्मेक्यभाव को प्राप्त 
-हुआ-अर्थात्‌ अद्ययात्मा हो पाया और सम्पूणं विइव, मुझ में कल्पित है-यह प्रतोत कर पाया, उत सवंछोकेक़गुष 
-श्रीस्वयम्प्रकाश संज्ञक अपने गुरू को मैं प्रणाम कर रहा हूँ ॥२॥ 
अपने सद्गुरू के पादारविन्द पर निरन्तर कायिक, वाचिक, मानसिक प्रणाम करके, उनके कृपाळेश का अवलम्ब 
“कर प्रस्तुत अद्वेतचिन्ताकोस्तुभ नामक व्याख्या की रचना का आरम्भ कर रहा हुँ ॥३॥ 
जिस ग्रन्थ की रचना का आरम्भ करना चाहता हूँ, उसकी तिविध्नतया समाप्ति हो, इस इच्छा से गुदप्रसादलम्य- 
-तत्वानुसन्धानात्मक मङ्गल करते हुए तथा बुद्धिमान लोगो को प्रवृत्ति कराने में अंगमूत प्रतिपाद्यविषय आदि को भी 
“सुचित करते हुए-- 
जिस जिज्ञासु व्यक्ति की परमेश्‍वर के चरणारविष्दों में अत्यन्त भक्ति रहती है, ओर ईश्वर भक्ति के तुल्य ही 
अपने विद्यागुरु के चरणारविन्द में भो सुदृढ भक्ति रहती है, उसो महात्मा जिज्ञासु के चित्त में ये शास्त्र-प्रतिपादित पद-पदाथं 
एवं सिद्धान्त यथावत्‌ प्रकाशित हो पाते हैं।— 
इत्यादि श्रुतिवचन के अनुसार तत्त्वानुसन्धान के प्रति गुरुभक्ति अन्तरङ्ग साधन है, यह अवगत होता है। अतः 
ग्रन्थकार अपने गुरु को प्रणाम कर रहे हैं--ब्रह्मेति | यत्प्रसादेन-जिस गुरू के प्रसाद (अनुग्रह) से में ब्रह्मरूप हो पाया, 


१, परात्मेति पाठः कल्प्यते । 


२ र तस्वानुसन्धानस्‌ 


प्रत्यक्चैतन्यं लक्षणया प्रतिपाद्यते । ब्रह्माहंशब्दयों: सामानाधिकरण्यात ब्रह्मात्मामेदः तत्वमसि’ 'अहं ब्रह्मास्मी' त्यादिमहावाक्याथं-- 
प्रकरणप्रतिपाद्यो विषयस्सूचितः । तञ्ज्ञानादज्ञाननिवृत्तिद्वारानन्दावापिः प्रयोजनस्‌ । तत्कामो$धिकारी । प्रतिपाद्यप्रतिपादकभावः- 
सम्बन्धइचेति । ब्रह्माहमिति तत्त्वानुसन्धानमेव| मञ्गलस्‌ । तथा च स्मृतिः-- 

“स्मृतेः सकलकल्याणभाजनं यस्य जायते । पुरुषन्तमजं नित्यं ब्रजामि शरणं हरिस्‌ ॥१॥ 

सवदा सर्वकार्य्येषु नास्ति तेषाममङ्गलस्‌ । येषां हृदिस्थो भगवान्मङ्कलायतनो हरिः ॥२॥ 

अशुभानि निराचष्टे तनोति शुभसन्ततिस्‌ । स्मृतिमात्रेण यत्पंसां ब्रह्म तन्मङ्गलं विदुः ॥२॥ 

हरिहरि पापानि दुष्टचित्तेरपि स्मृतः। अनिच्छयापि संस्पृष्टो दहत्येव हि पावकः ॥४॥ 

सकृदुच्चरितं येन हुरिरित्यक्षरद्वयस्‌ । बद्धः परिकरस्तेन मोक्षाय गमनं प्रति ॥५॥ 

अवद्येनापि यन्नाम्नि कीत्तिते सर्वपातकैः । पुमात्‌ विमुच्यते सद्यः सिंहत्रस्तेमृंगेरिव' ॥६॥ इत्यादि । 

ननु ग्रन्थारम्मे मङ्गलाचरणमवुपपन्न, प्रमाणप्रयोजनयोरभावात्‌। तथाहि--न तावत्प्रत्यक्षं प्रमाणं, मञ्गलाचरण-- 
कत्त॑व्यताया अत्तीन्द्रियत्वात्‌। किश्च नास्तिकादिग्रत्थस्य मङ्चलाचरणाभावेऽपि समासिदशंनात्‌ कृतेऽपि मुठे क्वचिद्‌ ग्रन्थस्यः 
समाप्त्यदर्शनातु, तस्माद्वयव्यतिरेकव्यभिचारान्मञ्गरस्य प्रत्यक्षेण निविष्नसमापिकारणत्वमवगन्तुमशक्यस्‌ । 
° 


उस गुरु को में प्रणौमि- प्रणाम करता हूँ। यहाँ पर ब्रह्म शब्द से मायाविनिमुक्त अखण्डचेतन्य बताया गया है ओर अहम्‌ 
शब्द से स्थूछ-सुद्दम-कारण-शरीर-विनिमुक्त प्रत्यक्चेतत्य छक्षणावृत्ति से बताया गया है। ब्रह्माऽहम्‌-इन दो शब्दों के | 
सामानाधिकरण्य से ब्रह्म और आत्मा के अभेद को सूचित किया गया है । यह ब्रह्मात्माअमेंद अर्थात्‌ दोनों को अभिन्नता 
(एकता) ही “तत्वमसि, अहम्ब्रह्माऽस्मि' इत्यादि महावाक्याथं के प्रकरण का प्रतिपाद्य (अभिधेय) विषय है यह सूचित किया 
गया है। उस अभेदज्ञान से अज्ञान-निवृत्ति के द्वारा आनन्दावाप्ति रूप प्रयोजन, तथा उस परमानन्दावाप्ति का कामनावान्‌' 
(इच्छुक) व्यक्ति ही प्रस्तुत वेदान्तग्रन्य के अध्ययन का अधिकारी है। और ग्रन्थ के साथ प्रतिपाद्य विषय का प्रतिपाद्य-प्रतिपा- 
दकमाव-सम्बन्ध सूचित किया गया है। इस प्रकार अनुबन्धचतुष्टय का निर्देश किया गया है। अनुबन्धचतुष्टय का ज्ञान ही 
प्रवृत्ति में प्रयोजक (कारण) होता है |” विषय, प्रयोजन, अधिकारी और सम्बन्ध--इन चारों को अनुबन्धचतुष्टय कहते हैं। 
प्रत्येक ग्रन्थ के आरम्भ में इन चारों *अनुबन्धों का निरूपण आवश्यक माना गया है। 
“सिद्धार्थ ज्ञातसम्बन्धं श्रोतुं ओता प्रवतंते । शास्त्रादौ तेन वक्तव्यः सम्बन्धः सप्रयोजनः ॥ 
--(इलो० वा० प्रति० सू०, इलो० १७)- 
इन चार अनुबन्धों में विषय तथा प्रयोजन ये दो अनुबन्ध मुख्य हैं। अतः उनका शब्दतः निरूपण आवश्यक 
होता है । शेष अधिकारी तथा सम्बन्ध, उनकी अपेक्षा गोण हैं, उनकी सिद्धि शब्दतः कहे बिना अथतः ही हो जाती है। 


मूलग्रन्थ में स्थित ब्रह्माऽस्‌ के द्वारा तत्त्वानुसन्थान ही मङ्गल है-यह कहा गया है। 
अनेक स्मतियों ने भी किया है। ङ्ग है-यह कह है। इस तथ्य का समर्थ 


ञ्द्का--ग्रन्थ के आरम्भ में मङ्गलाचरण करने के लिए न कोई प्रमाण है और न प्रयोजन ही है। अतः प्रमाण 
तथा प्रयोजन के अभाव में मङ्गलाचरण करना अनुपपन्न है। 


तथाहि प्रत्यक्ष प्रमाण से मङ्गलाचरण करना चाहिए--यह नहीं कह सकते, क्योंकि र त 
| प मङ्गलाचरण की कतंव्यता 
तो अतीन्द्रिय है । अनुमान इस तरह होगा--मञ्जलाचरणकर्तंग्यत्वं, प्रत्यक्षाञप्रमाणकस्‌, मङ्गलाचरणकतंव्यताया अतोन्द्रियत्वातू । 


टक र किञ्च-नास्तिकों के ग्रन्थारम्भ में मङ्गलाचरण के न रहने पर भी उनके ग्रन्थों को समाप्ति हुई दि 
. और कादम्बरी जेसे आस्तिकों के ग्रन्थों में मङ्गलाचरण के रहने पर भी ग्रन्थ की समाप्ति का होना ह जार 
इस प्रकार भन्वय-व्यतिरेक का व्यभिचार रहने से मङ्गल में निविष्न-परिसमाप्ति की कारणता को प्रत्यक्ष प्रमाण से अवगतः 


. _नहींकियाणासकता। _ 


. 4. अवृत्तिप्रयोजकञ्चानविषयत्वमनुबन्धत्वम्‌ । 
Re [पुम्‌ अनुबष्ताति- स्वज्ञानेन प्रेरयति इति अनुबन्धः । 


प्रयमपरिण्छेद। | 


नाप्यनुमानं, लिङ्गाभावात्‌। न च शिष्टाचारात्तदनुमानमिति वाच्यस्‌, तस्यानिवंचनाद्‌ नाप्यागमः, प्रत्यक्षस्य 
-तस्याभावात्‌। अनुमानासम्भवोक्त्यानुमेयागमस्याप्यसम्भवातु । नाप्यर्थापत्तिः, अन्यथोपपत्तेदोशतत्वात्‌ । तस्मान्मङ्खलाचरणे न 
प्रमाणमस्ति । 


नापि प्रयोजनं पश्यामः, ग्रन्थसमासेस्तेन विनापि सम्भवेन तत्प्रयोजनत्वानुपपत्तेः। विष्नध्वंसस्य तु स्वतः सिद्धः 
“विघ्नविरहस्थलेऽसम्भवेन तत्प्रयोजनत्वानुपपत्तेः । तस्मातप्रयोजनप्रमाणयोरभावान्मङ्गलाचरणमनुपपन्नमिति 1 


अत्रोच्यते--ऱ्रन्थारम्भे मङ्गलाचरणमवश्यं कत्त॑व्यस्‌। न च तत्र प्रमाणाभावः) अनुमितश्चुतेरेव प्रमाणत्वात्‌ । 

नचानुमानासम्भवः, शिष्टाचारत्वेन तदतुमानात्‌ । तथाहि, मङ्गलं वेदबोधिताभीष्टोपायताकस्‌ अलोकिकाविगीतशिष्टाचारत्वाद्‌ 

-दर्शादिवत्‌ । मङ्गलत्वन्नाम विघ्नोत्सारणासाधारणकारणत्वस्‌ अतो नाश्रयासिद्ध। भलोकिकत्वन्ताम अन्वयव्यतिरेकाप्रमापिऽ 

-तत्वस्‌ । अविगीतत्वन्नाम बलवदनिष्टाननुबन्धीष्टसाधनत्वस्‌ । शिष्टत्वन्नाम क्षोणदोषपुरुषत्वस्‌ वेदप्रामाण्याभ्युपगन्तुत्वं वा, वतो न 
७ 


उसी प्रकार लिङ्ग (हेतु) के अभाव में अनुमान प्रमाण से भी मङ्गल को निविष्त परिसमाप्ति का कारण नहों कहा 
-जा सकता । 

(सि?) शङ्का-शिष्टचार को हेतु मानकर मङ्गल में निविघ्न-परिसमाप्ति को कारणता का अनुमान क्यों नहों 
“किया जा सकेगा ? 

(पु०) ससा०- शिष्टाचार को हेतु तब माना जा सकेगा जब शिष्टाचार का कोई निवंचन हो । उसका किसी 
“प्रकार का कोई निर्वंचन न होने से उसे हेतु नहीं माना जा सकता। इसलिये उसके आधार पर अनुमान नहीं किया जा सकता । 


(सि?) शङ्का--आगमप्रमाण (वेदिक शब्दप्रमाण) से मंगल में निविष्न परिसमाप्ति की कारणता क्यो नहीं मानते ? 


(ए०) ससा०--उसकी कारणता का प्रतिपादक कोई आगमप्रमाण (वेदिक शब्द) प्रत्यक्षतया उपलब्ध नहों है 
“जिसके बल पर हम उसे कारण कह सकें | यदि कहें कि आगमवाक्य का अनुमान कर लिया जायेगा तो वह भी सम्भव 
नहीं है, वयोंकि जब अनुमान करना ही सम्भव नहीं हे तब उससे होने वाळे अनुमेय आगमवाक्य का उदय होना केसे सम्भव 
:हो सकेगा ? अर्थात्‌ अनुमेय आगमप्रमाण का होना भी सम्भव नहीं है । 
(सि०) शङ्का--अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति-प्रमाण से मङ्गल में समाप्तिकारणता को क्यों नहों जान सकते ? 
(पु०) समा०- ग्रन्थसमाप्ति अन्य प्रकार से भी हो सकती है । अतः अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति प्रमाण के बल 
“पर मङ्गल में समाप्ति की कारणता सिद्ध नहीं हो पा रही है। 
एवश्च यह स्पष्ट हो रहा है कि मङ्गलाचरण करने में कोई प्रमाण नहीं है। इस रीति से पूर्वपक्षो ने मङ्गलाचरण 
“करने में कोई भी प्रमाण नहीं है कहकर मङ्गलाचरण करना प्रमाणशून्य है, यह अपना पक्ष उपस्थित किया है । 
(१०) शङ्का-उसी तरह वह कह रहा है कि मङ्गलाचरण करने का कोई प्रयोजन (फळ) भो नहीं दिखाई देता 
* है। ग्रल्थसमाप्ति को यदि मङ्गलाचरण का फल कहें तो वह भी उचित नहीं है, क्योंकि मङ्गलाचरण न करने पर भी समाप्ति 
*रूप प्रयोजन (फल) का सम्भव दिखाई देता है। अतः मङ्गलाचरण का प्रयोजन (फल) ग्रन्यसमापि है--यह कहना उचित 
नहीं है। यदि मङ्गलाचरण का (फल) विष्नध्वंस (विघ्ननाश) है--यह कहें, तो जहाँ विध्नविरह (विघ्न का अभाव अथवा 
विनाश) स्वतः सिद्ध (स्वाभाविक) हो है, उन स्थलों में विघ्नों का सम्भव ही न रहने से विष्नध्वंस को मङ्गलाचरण का 
प्रयोजन (फल) कहना उचित न होगा । 
अतः यह स्पष्ट हो जाता है कि मङ्गलाचरण करने में किसी प्रमाण तथा प्रयोजन की उपलब्धि न रहने से 
मङ्गलाचरण करना उचित नहीं है। यह कहकर पुर्वपक्षी ने मङ्गलाचरण की निष्फलता का अपना पक्ष उपस्थित किया है। 


(सि०) समा०--उक्त पुर्वेपक्ष पर सिद्धान्ती समाधान देता है कि ग्रन्थ के आरम्भ में मङ्गलाचरण अवश्य करना 
“चाहिए । 


॥ | तस्वानुसन्धानम्‌ 


स्वरूपासिद्धि) व्यभिचारों वा। एवश्च निविष्तसमाप्तिकामों मङ्गलमाचरेदित्यतुमितया श्रुत्या मङ्गलस्याभीष्टनिविघ्नसमािः 
फलकत्वन्निश्वीयते । तस्मान्नास्तिकादीनां मङ्गछाचरणाभावे जन्मान्तरीयमङ्गलाद्‌ ग्रन्थसमाप्तिरुपपद्यते। यत्र कृतेऽपि मङ्गले 
° 


पूर्वपक्षी ने मङ्गलाचरण के करने में किसी भी प्रमाण का न होना (प्रमाणाभाव) जो बताया है--वह ठीक नहीं 
है, क्योंकि अनुमितथुति (अनुमेयश्षुति) ही मङ्गलाचरण के करने में प्रमाण है। उसने श्रुति का अनुमान करना सम्भव ही नहीं 
है-यह जो कहा था, वह भी ठीक नहीं है, क्योकि शिष्टाचार के बल पर श्रुति (आगम) का अनुमान किया जाता है। अनुमान 
है- मंगल, वेद से बतायी इष्ट-उपायता वाला है, अलौकिक व अविगीत शिष्टाचार होने से, जैसे दशं आदि। 

उसे कहते हैं, जो विघ्न के उत्सारण में असाधारण कारण हो। इसी को हम इस प्रकार से कह. 

सकते हैं-विध्नभिन्नत्वे सति दिघ्तघ्वंसप्रतिबन्धकाभावभिन्नत्वे च सति प्रारोष्सित-विघ्नव्दंसाऽसाघारणकारणत्वं सङ्गलत्वम्‌ ।- 
अर्थात्‌ विघ्नों से भिन्न तथा विघ्तध्वंस के प्रतिबन्धकाभाव से भिन्न रहकर प्रारम्भ करते की इच्छा के विषयभूत कार्य में. 
होने वाले विघ्नों के ध्वंस (विनाश) का असाधारण कारण जो हो, उसे मङ्गल कहते हैं। 

ग्रन्थकार के द्वारा किया गया मङ्गल विघ्नों से भिन्न भी है, तथा विघ्नध्वंस रूप कार्यं का जनक जो प्रतिबन्धका- 
भाव है, उससे भी भिन्त है, तथा प्रारम्भ करने की इच्छा का विषयमूत जो ग्रन्थ है, उसके प्रतिबन्धक विघनों के ध्वंस का 
असाधारणकारण भी है। अतः उक्त लक्षण का अपने लक्ष्य (मङ्ग) में समन्वय हो जाता है। अनुमान प्रयोग में प्रयुक्त हेतु. 
को आश्रयासिद्ध भी नहीं कह सकते । हेतु में आश्रयासिद्ध दोष तब उत्पन्न होता है, जब हेतु के पक्षभूतप दार्थ में पक्षतावच्छेदक- 
घमं न रहे जेसे-गगनारविन्दंश सुरभि, अरविन्दत्वात्‌, सरोजारत्रिन्दवत्‌ । इस अनुमान में अरविन्दत्वरूप हेतु का पक्षभूत 
जो गगनारविन्द है, उसमें गगनीयत्व रूप पक्षतावच्छेदक धमं नहीं रहता। उस कारण अरविन्दत्व हेतु में आश्रयासिद्ध 
दोष उत्पन्न हो जाता है। इसलिये यह अरविन्दत्व हेतु आश्रयासिद्ध कहलाता है, ओर उससे अनुमानप्रयोग दूषित हो जाता है। 
उसी कारण साध्य की सिद्धि नहीं हो पाती । 


अलौकिक उसे कहते हैं जो अन्वय-व्यतिरेक से प्रमापित न हो। जेते-पोष्टिक वस्तु के भक्षण करने से शक्ति" 


की प्राप्ति होती है, न करने से नहीं होती। अथवा अध्ययन करने से अर्थज्ञान होता है, न करने से अर्थज्ञान नहीं होता 
इस प्रकार का लौकिक (व्यावहारिक) कार्य-कारणभाव तो अन्वयव्यतिरेक से ही ज्ञात हो जाता है, किन्तु इस प्रकार लौकिक- 
अन्वय-व्यतिरेक से जिस कार्य-कारणभाव का ज्ञान नहीं हो पाता, अपितु आगमप्रमाण से ही जिसका ज्ञान होता है, उसे 
अलौकिक कहते हैं । 


अंविगीत--उसे कहते हैं, जो बलवदनिष्टाऽननुबन्धीष्टसाधन हो अर्थात्‌ प्रबल अनिष्ट से सम्बन्धित न होकर 


जो अपने अभीष्ट का साधन (उपाय- हेतु) हो, उसे अविगीत कहते हैं । 
शिष्ट--उसे कहते हैं जो क्षीणदोष-पुरुष हो तथा वेद को प्रमाण मानता हो । 


अतः स्वरूपासिद्धि दोष भी यहाँ नहीं कह सकते । स्वरूपासिद्ध हेतु उसे कहते हैं, जो हेतु अपने पक्ष में नहीं ; 
है । जेसे शब्दो गुणः चाक्षुषत्वात्‌ रूपवत्‌_-अर्थात्‌ शब्द में गुणत्व है, क्योंकि वह (शब्द) चाक्षुष है यानी ससिकता र 


चाक्षुषप्रत्यक्ष का विषय है, रूप गुण के समान । किन्तु इस अनुमान में वह चाक्षुषत्व हेतु, अपने शब्दरूप पक्ष में कभो 


भी नहीं रहता, यानी वर्तमान (वृत्त) नहीं है। वह (शब्द) तो श्रोत्रेन्द्रियजन्य श्रावणप्रत्यक्ष का विषय होता है। अतः इस 


अनुमान में चाक्षषत्व रूप हेतु अपने पक्षभूत शब्द में अवृत्ति होने से स्वरूपासिद्ध हो गया है। एवंच 
नु पा मर हमारे मङ्गलसाधक अ 
का हेतु न स्वरूपाऽसिद्ध है, और न उसमें किसी प्रकार का व्यभिचार ही है। एवंच पितता पिस नज्या 


इस अनुमितश्रति के बलपर अभीष्ट-निविध्मसमाप्ति को ही मङ्धल का फर कहा जाता है। इसमें किसी प्रकार का सन्देह नहीं 


करना चाहिये । 


तस्मात्‌ नास्तिकों के द्वारा मङ्जलाचरण न किये जाने पर भी उनके द्वारा किये ग 
र ये जनमान द 
अनुमान करने से उनके ग्रन्य की समाप्ति का हो जाना संभव है । अतः जन्मान्तरीय मङ्गलाचरण ही उनके ता 


कारण है । 
६ बृ. स्वरूपासिद्ध इति पाठान्तरम्‌ । 


प्रयमपरिउ्छेदा ष्‌ 


समाप्त्यभावस्तत्र विघ्नप्राचुग्यं बलवत्तरविघ्नो वा बोघ्यः। तन्निवृत्तिस्तु मङ्गलप्राचुर्य्या ङ्ग 
तारि वृत्तिस्तु मङ्गल द्वा बलवत्तरमङ्गलाचरणाड्ा भवत्यतो 
अथ वा मङ्गलाचरणस्य विच्नध्वंस एव फलस्‌। न च स्वतःसिद्धविघ्नविरहवता कृतस्य मङ्गलस्य फलाभावेन 
तत्साधनताबोधकश्ृतेरप्रामाप्यप्रसङ्ग इति वाच्यस्‌, स्वतःसिद्धपापविरहवता पापञ्चान्त्या कृतस्य प्रायश्चित्तस्य पापनिवृत्तिलक्षण- 
फलाभावेऽपि प्रायश्चित्तविधायकशास्त्रस्येवास्यापि प्रामाण्योपपत्तेः । 
| नच फलव्पभिचारशङ्कया मङ्गलाचरणे प्रवृत्तिनं स्यादिति वाच्यम्‌, संशयादपि प्रवृत्त्युपपत्ते:। एवमप्रतिपत्त्यन्यथा- 
प्रतिपत्तिविप्रतिपत्त्यादिनिवृत्तिः शिष्टाचार: प्रतिमा चेत्येवमादीनि बहूनि फलानि मङ्गलस्य सन्ति । 

एवं मङ्गलाचरणेन विषे निवृत्ते बुद्धिप्रतिभादिदृष्टकारणकलापाद्ग्रन्थस्य समाप्षिभंवति । तस्मात्‌ प्रमाणप्रयोजनयोः 
सम्भवात्‌ ग्रन्थारम्भे मङ्गलाचरणमवद्यं कत्त॑व्यमिति ॥ 

नतु ब्रह्मात्मनोरेकयमनुपपन्नं) विरुद्धधर्म्मक्रान्तत्वात्‌ । तथाहि-श्रुत्यादिभिजंगत्कल्पनाधिष्ठानं सर्वज्ञं ब्रह्मावगम्यते 

७ 

इसलिये पूव॑पक्षी के द्वारा प्रदर्शित व्यतिरेक-व्यभिचार का यहाँ संभव नहीं हो रहा है, ओर जहाँ आस्तिकादिको 
के द्वारा मंगलाचरण के किये जाने पर भी ग्रन्थ की समाप्ति का होना संभव नहीं हो पाया है वहाँ पर समाप्ति के न हो पाने में 
विध्नबाहुल्य का होना, अथवा किसी बहुत प्रबल विघ्न का रहना ही कारण है--यह समझना चाहिये। उसको निवृत्त, 
मंगल को प्रचुरता से अथवा बहुत प्रबल मङ्गलाचरण के करने से ही हो सकती है--यह समझना चाहिये। इस रीति से 
अन्वयन्यभिचार का निवारण हो जाता है। अतः पूर्वंपक्षी ने जो अन्वयव्यतिरेक व्यभिचार का प्रदर्शन किया था उसका भी 
निरसन हो जाता है । 

अथवा विघ्नध्वंस को ही मङ्गलाचरण का फल कहा जाय । क्योंकि ग्रन्यसमासि में प्रतिबन्धक विघ्न हो हुआ 
करते हैं । 

(पू) शङ्का--जिस पुष्ष के कायं में विघ्तो का अभाव स्वतः सिद्ध हो, उसके द्वारा किये गये मंगलाचरण का 
कोई फल निष्पन्न न हो पाने से मंगल में विघ्नध्वंससाधनता की बोधक श्रुति को अप्रमाण कहना पडेगा । 

(सि०) समा०--फलसाधनताबोधक श्रुति को अप्रमाण नहीं कहना पडेगा । क्योंकि जो ऐसे पुण्यशाली पुरुष हैं, 
जो निसगेत एव निष्पाप (पापशून्य) हैं, उनके द्वारा कदाचित्‌ पाप होने के भ्रम से जो प्रायश्चित्त किया जाता है, उसका 
पापनिवृत्तिङप फल निष्पन्न न हो पाने पर भी-प्रायश्चित्तविधायक शास्त्र को अप्रमाण नहीं माना जाता । उसी तरह फल- 
साधनता बोधक श्रुति को भी अप्रमाण नहीं माना जा सकता । 

(०) शङ्का--उपर्युक्त कथनानुसार तो फलव्यभिचार की आशङ्का रहने से मङ्गलाचरण करने में प्रवृत्ति का 
होना असंभव भी हो सकता है। 

(सि०) समा०--संशय के रहने से भी प्रवृत्ति हुआ करती है। दूसरी बात यह है-अप्रतिपति, अन्यथाप्रतिपत्ति 
विप्रतिपत्ति आदि की विवृत्ति का होना तथा शिष्टाचार का परिपालन, और प्रतिभोत्पत्ति, आदि अनेक फलों की उपलब्धि 
मङ्गलाचरण के करने से हुआ करती हैं । इस प्रकार मङ्गलाचरण से विष्ननिवृत्ति के होने पर तथा बुद्धि-प्रतिभादि दृष्ट 
(प्रत्यक्ष) कारण कछाप के स्फुरित होने से ग्रन्थ को समाप्ति हो जातो है। तस्मात्‌ प्रमाण भोर प्रयोजन दोनों का सम्भव 
रहने से ग्रन्थारम्भ करते समय मङ्गलाचरण अवदय करना चाहिये । 

. (प°) ङ्का- अह ब्रह्मास्मि इस वाक्य से ब्रह्म ओर आत्मा को जो एकता बताई गई है, वह केसे संभव हो 
सकेगी? क्योंकि ब्रह्म ओर जीवात्मा ये दोनों परस्पर विरुद्ध धर्मों वाले हैं। जो पदाथ परस्पर विरुद्ध घमं वाले होते हैं, उन 
पदार्थों की एकता नहीं हुआ करतो । जेप्ते--उष्ण स्पशं वाले अग्नि को तथा शोत स्पर्श वाळे बफ की एकता नहीं होती है । 
उसी तरह जीव मोर ब्रह्म की एकता का होना भी संभव नहीं है । 

यः सर्वज्ञ: सर्ववित्‌- इत्यादि श्रुति वाक्यों से वह ब्रह्म तो इस कल्पित जगत्‌ के अधिष्ठान रूप में तथा सर्वज्ञ 
के रूप में जाना जाता है। और अनीशया शोचति मुहासान:--इत्यादि थुतिवाक्यो से यह जीवात्मा, उस ब्रह्म से 
विपरीत अल्पज्ञत्वादि धर्म वाला प्रतीत होता है, ओर मैं ब्रह्म नहों है--गह प्रत्यक्ष अनुभव भो लोगों को होता रहता है ।. अतः 


६ तत्वातुसन्धानस्‌ 
जीवस्तद्विपरीतः कथं तयोरेक्यं स्यादित्याशङ्क्य; जीवस्याहंपदवाच्यस्य चेपरीत्येऽप्यन्तःकरणोपलक्षितस्य मायोपलक्षितेन 
नाममात्रदुते भेदाभावात्‌ तस्यापि जगत्कल्पनाधिष्ठानत्वसम्मवेत विरोघाभावादेवयं सम्भवतीत्यभिप्रेत्याह--मयीति । सय्यन्तः- 
तत्साक्षिणि बिश्वकङ्गिरिनद्यादिमेदभिन्तं ब्रह्मा ्डान्तमध्यस्तस्‌ । अध्यासन्निख्पयिष्यति । तथा च श्रृतिः 
“म्मय्येव सकलं जातं मयि सव्वं प्रतिष्ठितस्‌ । मयि सबै लयं याति तद्‌ ब्रह्माद्वयमस्म्यहस्‌” ॥ 
४ | 


अनुभव से भी जोव और ब्रह्म का मेद हो सिद्ध होता है। इसलिये ब्रह्माव्हठुमस्मि इस वाक्य से कही गई जो जीवब्रह्मेकता 
वह केसे संभव हो सकती है ? 

(सि०) समा०--पूव पक्षी को उक्त आशङ्का के समाधानार्थ ग्रन्थकार ने कहा है--सयि विश्वं प्रकल्पितम्‌। 
अन्त:करणोपलक्षित साक्षी आत्मा जो में हुँ, उसमें गिरि नदी आदि के भेद से भिन्न प्रतीत होने वाला ब्रह्माण्ड पर्यन्त 
समस्त विश्व, कल्पित (अध्यस्त) है । र 

अभिप्राय यह है--अहस शब्द का वाच्याथं जो जीव है, उसकी ब्रह्म शब्द के वाच्यार्थ से विलक्षणता रहने पर 
भी अहस्‌ शब्द का लक्ष्याथे जो अन्तःकरण आदि का साक्षी प्रत्यगात्मा है, उसका मायोपलक्षित ब्रह्म के साथ केवर नाममात्र 
का ही भेद है। वस्तुतः उन दोनों के लक्ष्याथं में परस्पर भेद नहीं है। उस कारण जेसे ब्रह्म में जगत्कल्पना को अघिष्ठानता 
का होना संभव है, वैसे प्रत्यगात्मा में जगत्कल्पना की अधिष्ठानता का होना भी संभव है। अतः उक्त विरोध के न रहने से 
उन दोनों लक्ष्या्थों की एकता संभव हो पाती है। इस तथ्य का भगवती श्रुति ने भी समर्थन किया है। भगवतो श्रुति 


कहती है-- 
म्झै-इत्याकारक प्रत्यगात्मा में ही सम्पूर्ण जगत्‌ उत्पन्न होता है, तथा मुझ में ही सम्पूर्ण जगत्‌ स्थित है, तथा 
मुझमें ही यह सम्पूणं जगत्‌ लीन हो जाता है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि ब्रह्म के समान ही सम्पूर्ण जगत्‌ को कल्पना का 
अघिष्ठान होने के कारण में-इत्याकारक प्रत्यगात्मा अदितीय ब्रह्मरूप ही हूँ”-यह श्रुति, अन्तःकरणोपछक्षित प्रत्यक साक्षी 
आत्मा में समस्त जगत्‌ की कल्पना को बताकर उप प्रत्यगात्मा का ब्रह्म के साथ अभेद का ही बोधन कर रही है। उस कारण 
बरह्माऽ्हमस्मि इस वाक्य से ग्रन्थकार ने जो जीवात्मा और ब्रह्म का अभेद प्रदर्शित किया है, उसे किसी भी प्रकार से विरुद्ध 
नहीं कहा जा सकता। अतः उनका कथन सवंथेव अविरद्ध ही है। 
किञ्ज सयि विश्वं प्रकल्पितम्‌--इस वाक्य में ग्रन्थकार ने प्रपञ्च में मिथ्यात्व भी सूचित किया है। प्रपञ्च के 
मिथ्यात्व का समर्थन, अनेक श्रुतिवाक्यों ने भी किया है। तथा अनुमान प्रमाण से भी प्रपञ्च का मिथ्यात्व बताया जा सकता 
है। अनुमान प्रयोग इस प्रकार है-व्यावहारिक प्रपञ्च मिथ्या है, क्योंकि वह दृश्यरूप है, जो-जो पदार्थ दृश्य रहता है, 
वह सब (पदार्थ) मिथ्या ही हुआ करता है, जेसे शुक्ति में प्रतीयमान रूप्य, दृश्य होने से मिथ्या ही कहा जाता है। 
पंक्षी ने यह कहा था कि नाऽहं ्रह्माऽस्सि अर्थात्‌ मैं ब्रह्म नहीं हँ--इस प्रकार से जीव मोर ब्रह्म के भेद का 
ग्राहक प्रत्यक्ष, सभी को अनुभव सिद्ध है। 
किन्तु पुर्वेपक्षी से हम (सिद्धान्ती). यह पूछते हें कि क्या अन्तःकरणादिविशिष्ट आत्मा में ब्रह्म के भेद का सबको 
अत्यक्ष होता है? अथवा शुद्ध आत्मा में ब्रह्म के भेद का प्रत्यक्ष होता है ? केवळ भेद का प्रत्यक्ष होता है इतना कहने मात्र से 
काम नहीं चलेगा । अपने अभिप्राय को प्रथमतः स्पष्ट करिये । 
यदि पूर्वपक्षी प्रथम विकल्प का ग्रहण करता है, तब तो वह पक्ष हमें भो इष्ट है, क्योंकि विशिष्ट आत्मा का 
अद्य के साथ तो भेद है ही । ब्रह्म के साथ उसका अभेद तो हमें भी स्वीकार नहीं है । 
पुर्वेपक्षी यदि द्वितीय विकल्प का ग्रहण करता है, तो वह भी संभव नहीं हो सकेगा, क्योंकि शुद्ध आत्मा तो 
अतीन्द्रिय है, यानी इन्दियजन्यज्ञान का विषय नहीं है । उस शुद्ध आत्मा के ग्रहुणाथं चक्षुरादि इन्द्रयो की प्रवृत्ति होना 
असंभव ही है। जबकि उस भेद के धर्मीरूप बुद्ध आत्मा का ही इन्द्रियों से ग्रहण नहीं होता है, तो शुद्ध आत्मा के आशित 
रहने वाला जो ब्रह्म का ह मेद है, उसका ग्रहण, इन्द्रियों से होना केसे संभव हो सकता है? उसका ग्रहण होना नितान्त 
` असंभव है । जब कि अनुयोगी तथा प्रतियोगी के ज्ञान के विना भेद का ज्ञान नहीं हो पाता, अर्थात्‌ अनुयोगी तथा प्रतियोगी 


प्रथमपरिच्छेदा ७ 


इत्यन्तःकरणोपलक्षिते प्रतीचि सर्व॑करल्पनां दशयति ।एतेन प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वमपि सूचितम्‌ । तत्रानुमानमपि-व्यावहारिकः प्रपञ्चो 
hl दृश्यत्वात्‌ शुक्तिप्यवद्‌ इत्यादिमिथ्यात्वंसाधकं द्रष्टव्यस्‌ । शुक्तिरू्यमग्ने निरूपयिष्यते । ततश्च ब्रह्मा त्म्यैकय मुपपन्नः 
भावः ॥१॥ 


के ज्ञान होने पर हो भेद का ज्ञान हो पाता है। जैसे-घटः पटो न- इस प्रतीति में घटनिष्ठ (घट में) प्रतीयमान (प्रतीत 
होने वाला) जो पटमेद (पट का भेद) है, उसका (उस भेद का) अनुयोगी (धर्मी) तो वह घट है, और (उस भेद का) प्रतियोगी 
वह पट है। उस घट रूप धर्मी के तथा पट रूप प्रतियोगी के ज्ञात होने पर ही उस घट में पट के भेद का ज्ञान हो पाता है। 
उसी प्रकार पूर्वपक्षी (भेदवादी, के द्वारा शुद्ध आत्मा में स्वीक्रियमाण जो ब्रह्म का भेद है, उस भेद का अनुयोगी (धर्मी) होगा 
शुद्ध आत्मा, और प्रतियोगी होगा ब्रह्म । उन अनुयोगी तथा प्रतियोगी के ज्ञात हुए बिना उस भेद का ज्ञान हो पाना संभव ही 
नहीं है । और उस भेद का अनुयोगी जो शुद्ध आत्मा, तथा प्रतियोगी जो ब्रह्म है-वे दोनों ही अतीन्द्रिय हैं। इसलिए उसके 
(भेद के) अनुयोगी ओर प्रतियोगी के प्रत्यक्ष हुए विना भेद का प्रत्यक्ष केसे हो सकेगा ? यानी कभी भी नहीं होगा । अतः 
जीव-ब्रह्म के भेद का ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण है-यह कहना केवळ मनोरथ मात्र है । 


वस्तुतः किसी भी भेद की स्थिति कहीं सम्भव नहीं है। क्योंकि विचार करना होगा कि भेद, अपने से अभिन्न 
धर्मी में रहता है? या भिन्न धर्मी में रहता है ? अभिन्न उसे कहते हैं जो भेद से रहित हो, और भिन्न उसे कहते हैं जो भेद से 
विशिष्ट हो, अर्थात्‌ भेदवाले को भिन्न कहते हैं । 


प्रथम विकल्प को स्वीकार करने पर व्याघात दोष होता है । परस्पर विरुद्ध घर्मो का किसी एक अधिकरण 
में समुच्चय मान लेना व्याघात कहते हैं। जेसे--भेदराहित्य तथा भेद-ये दोनों परस्पर विरुद्ध घमं हैं। अर्थात 
जो भेदरहित हो, उसे भेदसहित, तथा जो भेदसहित हो उसे भेदरहित नहीं कहा जाता, क्योंकि दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं। 
निष्कषं यह है कि जहाँ भेदाऽभाव रहेगा, वहाँ भेद नहीं रह सकता, और जहाँ भेद रहेगा वहाँ मेदाञमाव नहीं रह सकता । 
इन विरुद्ध धर्मों का एक अधिकरण में समुच्चय मानने पर व्याघात दोष स्पष्ट प्रतीत होता है। 

किञ्च--मेदरहित धर्मी में भेद का ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष को भ्रम कहना होगा । इसलिये अभिन्न धर्मी में मेद 
का रहना सम्भव नहीं है । 

इस पर भेदवादी उक्त दोनों दोषों (व्याघात और असम्भव) को दुर करने की इच्छा से यदि यह कहे कि मेद, 
अभिन्नधर्मी में न रहकर भिन्नधर्मी में रहता है--इस द्वितीय पक्ष का स्वीकार करता है, तो हम उससे यह पूछ रहे हे-पहिले 
यह बताओ कि वह भेद, अपने द्वारा भित्त किये हुए धर्मी में आप-स्वयं रहता है? अथवा किसी अन्य भेद के द्वारा भिन्न 
किये गये धर्मी में वह भेद रहता है ? 

भेदवादी यदि प्रथमकल्प का स्वीकार करता है तो आत्माश्रय दोष उपस्थित होगा । आत्माश्रय दोष तब होता 
है--जब वस्तु अपनी उत्पत्ति में अपनी ही अपेक्षा रखे, अथवा अपनी स्थिति में अपनी हो अपेक्षा करे, अथवा अपने ज्ञान 
में अपनी ही अपेक्षा रखे । 


प्रस्तुत प्रसंग में भेदविशिष्ट धर्मी में भेद की स्थिति मानने के लिये अपनी स्थिति में अपनी अपेक्षा करनी पड़ रही 
है । अतः आत्माश्रय दोष स्पष्ट है। इस आत्माश्रय दोष के कारण उस भेदविशिष्ट धर्मी में उस मेद का रहना सम्भव नहीं है । 


इस आत्माश्रय दोष के निरासाथं भेदवादी यदि यह कहे कि किसी द्वितीय (अन्य = दूसरे) भेद से भिन्न किये गये 
धर्मी में वह (भेद) रहता है--इस द्वितीय कल्प का स्वीकार करता है, तो उससे हम यह पूछते हैं कि वह दूसरा (अन्य) भेद 
भी क्या अभिन्न धर्मी में रहता है। अथवा भिन्न धर्मी में रहता है ? 


इस पर वह भेदवादी यदि प्रथमपक्ष का स्वीकार करता है तो पुवे जेसा पुनः व्याघात दोष प्राप्त होगा। उस 
व्याघात के निराकरणाथं वह भेदवादी यदि द्वितीयपक्ष का स्वीकार करता है, तो पुनः हमारा प्रश्न है कि अन्य (दुसरा) भेद 
भी अपने द्वारा भिन्न किये हुये घर्मी में वह स्वयं (आप) रहता है? अथवा उस प्रथम मेद के द्वारा भिन्त किये हुए धर्मी में वह 
दुसरा भेद रहता है ? अथवा किसी तीसरे भेद के द्वारा भिन्न किये हुए धर्मी में यह दूसरा भेद रहता है? 


< तस्वानुसस्धानस्‌ 
देहो नाहे. थोत्रवागादिकानि याह बुदिर्ताहमध्यासमूलम्‌ । नाहे सत्यानन्दरुपञ्चिदात्मा मायासाक्षी कृष्ण एवाहसस्मि ॥२॥ 
° 


इन प्रादिनिक विकल्पों में से यदि प्रथम विकल्प का स्वोकार करता है तो पहिले जेसा ही पुनः आत्माश्रयदोष 

होगा। यदि द्वितीय विकल्प का स्वीकार करता है, तो अन्योऽन्याश्रय दोष होगा । अत्योऽन्याश्रयदोष तब होता है, जब दो 
पदार्थों को अपनी उत्पत्ति में अथवा अपनी स्थिति में अथवा अपने ज्ञान में परस्पर अपेक्षा रहती है। प्रस्तुत प्रसंग में प्रथम भेद 
को अपनी स्थिति के लिये दूसरे भेद को अपेक्षा रहती है ओर दूसरे भेद को अपनी स्थिति के छिये प्रथम भेद को अपेक्षा रहती 
है। उस कारण प्रथममेदविशिष्ट धर्मी में दूसरे भेद की स्थिति मानने के लिये अन्योऽ्याश्रय दोष का सामना करना पड़ता है 
उस अन्योऽन्याश्नय दोष के निवृत्त्यर्थं यदि तृतीयपक्ष का स्वीकार करता है, अर्थात्‌ तीसरे भेद के द्वारा भिन्न किये हुए धर्मी 
में वह द्वितीय भेद रहता है-तो हम सेदवादी से पुनः प्रश्‍न करेंगे कि वह तृतीय (तोसरा) भेद भी अपने से अभिन्न धर्मी में 
रहता है ? अथवा भिन्न धर्मी में रहता है? 

प्रथम पक्ष का स्वीकार करने पर पहिले जेसा ही व्याघातदोष प्राप्त होगा । उस व्याधात दोष के निवृत्त्यर्थं 

यदि द्वितीय पक्ष का स्वीकार करता है तो प्रथमतः वह इस बात को स्पष्ट करे कि वह तीसरा भेद भी अपने द्वारा भिन्न 
किये हुए घर्मी में वह स्वयं (आप) ही रहता ? अथवा दूसरे भेद के द्वारा भिन्न किये हुए धर्मी में वह (तुतोय भेद) रहता है? 
अथवा किसी चतुथं भेद के दवारा भिन्त किये हुए धर्मी में वह (तृतीय भेद) रहता है? 

इन विकल्पों में से प्रथम विकल्प का स्वीकार करने पर पूर्वं की तरह पुनः आत्माश्रय दोष प्राप्त होगा । द्वितीय 

पक्ष का स्वीकार करने पर पुनः अन्योऽन्याश्रय दोष प्राप्त होगा । तुतीय पक्ष का स्वीकार करने पर चक्रिका दोष उपस्थित 
होता है। चक्रिका दोष उसे कहते हैं-जहाँ प्रथम को अपेक्षित जो द्वितीय है. उस द्वितीय को अपेक्षित जो तृतीय है, उन 
तुतीयादिकों को जब पुनः प्रथम की अपेक्षा रहती है तब चक्रिका या चक्रक दोष कहलाता है। प्रस्तुत प्रसंग में प्रथम 
भेद को अपनी स्थिति के लिये दूसरे भेद की अपेक्षा रहती है, और उस दूसरे भेद को अपनी स्थिति के लिये तीसरे भेद की 
अपेक्षा होती है ओर तीसरे भेद को अपनी स्थिति के लिये पुनः प्रथम भेद को अपेक्षा होती है। इसी प्रकार चतु्थ-पञ्चमादिकों 
को भी पुनः प्रथम को अपेक्षा होती है, मतः चक्रिका दोष हो जाता है। उस चक्रिका दोष को दूर करने के लिये यदि वादी 
चतुथं पक्ष का स्वीकार करता है, अर्थात्‌ तृतीय भेद किप्ती चतुर्थं भेद से भिन्न किये गये धर्मी में रहता है, तो अनवस्था दोष 
होगा, क्योंकि चतुर्थ भेद भी पूर्वोक्त व्याघात, आतमाश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्रिका आदि दोषों की उपस्थिति के भय से 
अभिन्न धर्मी में अथवा स्व-विशिष्ट धर्मी में, अथवा भेदविशिष्ट धर्मी में अथवा प्रथम भेदविशिष्ट धर्मी में रहेगा नहीं, अपितु 
किसी पञ्चम मेदविशिष्ट धर्मी में ही रहेगा। वह पञ्चम भेद भी किसी षष्ठ भेद से विशिष्ट धर्मी में ही रहेगा । इसी प्रकार पुनः 

: भेदों की धारां का स्वीकार करने में अनवस्था दोष प्राप्त होगा । जहाँ पूर्वपूर्वं को उत्तर-उत्तर की पर्यवसान (वियन्ति) 
रहित अपेक्षा रहती है, उसे अनवस्था दोष कहते है । इस प्रकार जीव और ब्रह्म दोनों में भेद की संभावना न रहने के कारण 
ब्रह्माऽहमस्मि वचन से तत्वानुसन्धान रूप मजल का होना संभव है। 

(प°) शङका- जब ब्रह्माहमस्मि-इस तत्वानुसन्धानरूप मंगल से ही ग्रन्थ को निविघ्नतया समाप्ति का होना 
संभव हो सकता है तब ग्रन्थकार ने गुरु प्रणोसि कहकर पुनः गुरु को प्रणाम किसलिये किया ? 

(सि०) समा०-ब्रह्मनिष्ठ गुरु के चरणों में भक्ति किये बिता वह तत्त्वानुसन्धान प्राप्त नहीं होता । अर्थात्‌ 
गुरु भक्ति से हो उस तत्वानुसन्धान को प्राप्ति होती है। मगवती श्रुति ने भी उक्त अर्थ का समर्थन यह कहकर किया है कि 
जिसे देव और गुरु में समान परा भक्ति होती है उस अधिकारी पुरुष को बुद्धि में ही वेदान्तप्रतिपादित जीव- 
अहोवय रूप तत्व प्रकाशित होता है। गुरुमक्तिरहित पुरुष के हृदय में वेदान्तप्रतिपादित तत्त्व, कभी भी प्रकाशित नहीं 
होता । निष्कर्ष यह है कि तत्त्वानुसन्धान के प्रति गुरुभक्ति अन्तरङ्ग साधन है । अतः ग्रन्थकार ने प्रणाम के द्वारा गुरुभक्ति को 
प्रकाशित किया है ॥१॥ * 

ना अर्थ--में कप स्यूलवेह नहीं हूँ, अर्थात्‌ यह स्थुरुदेह आत्मा नहीं है, तथा थोत्र-बाक्‌ आदि इन्त्रियाँ भी में (आत्मा) 
हीं हूँ, तथा में बुद्धि भ त ह, अर्थात्‌ अन्तःकरण तथा उसकी वृत्ति-दोतों नहीं हुँ, तथा में अध्यास का सूल (कारणभूत 
अज्ञान) भी नहीं हुँ । में तो सत्यानन्दरूप चिदात्मा मायासाक्षो कृष्ण ही है ॥२॥ 


प्रयमपरिष्छेदा ९ 


बह्शब्दाथविवेकपुर्वेके पूर्वमनुसन्धित बरह्मात्मतत्वस्‌ इष्टदेवतावाचकशब्देन निदिश्य पुनस्तदनुसन्दधाति-देह इति । 
स्वप्ने स्थूळदेहप्रतीतेरभावादहं स्थूलदेहो न भवामीत्यर्थः । ननु स्थूलोऽहं कृशोऽमित्याद्यनुभवात्तदतिरिक्तस्यात्मनोऽननुभवात्‌ 
' स्वप्नेऽपि स्थूलोऽहमित्यनुभवस्य सावंजनीनत्वातु स्थूलदेह एव आत्मेति चेन्न। स्थूळशषरीरस्योत्पत्तिविनाशवत्वेनाऽनात्मत्वस्‌ । 
आत्मत्वे कृतहानिः अकृताभ्यागमप्रगङ्गात्‌ । 


पूं पद्य में ब्रह्माऽहमस्मि इस वचन द्वारा अहस्‌ शब्द के अर्थ का विवेचन करते हुए आत्मतत्त्व का अनुसन्धान 
किया था । अब इस हितोय पद्य में अपने आराध्य इष्टदेवता के वाचक कृष्णशब्द से उस ब्रह्मात्मतत्त्व का ही पुनः अनुसन्धान 
कर रहे हैं-देहोनाहमिति । स्वप्नावस्था में इस स्थूलशरीर की प्रतीति नहीं होतो, और में तो स्वप्नावस्था में भी साक्षी के 
रूप में प्रकाशित रहता हुँ । उस कारण में स्थूलदेह नहीं हुँ, यानी स्थूलशरीर को आत्मा शब्द नहीं कह सकते । 

(पू०) शंका -स्थुळोऽहम्‌ कृशोऽहम्‌ मनुष्योऽहम्‌ इत्याकारक अनुभव तो सभी को होता रहता है, अतः इस 
अनुभप के बळपर स्थूलदेह को ही आत्मा कहना उचित प्रतीत होता है, क्योंकि सभी शास्त्रों के अनुसार अहस शब्द का अथं 
तथा अहस्प्रतीति का विषय आत्मा हो हुआ करता है, तथा उस अहम्प्रतोति को विषयता स्थूलत्व कृशत्व मनुष्यत्व आदि 
धर्मों से विशिष्ट हुए स्थूलदेह में ही प्रतीत होती है। 


किञ-स्थूलदेह से भिन्न किसी अन्य आत्मा को प्रतोति भी नहीं होतो । ओर स्वप्नावस्था में भो स्थूलोऽहुस 
कुशो5हम्‌ इत्याकारक अनुभव भी सब को होता है। इन सब कारणों से यही समझ में आता है कि यह स्थूलदेह हो 
आत्मा है। 

(सि०) समा०-स्थूलशरीर की उत्पत्ति तथा विनाश होता रहता है--थह सभो को प्रत्यक्ष है । जिस वस्तु की 
उत्पत्ति और विनाश होता है, वह अस्तु अनात्मा (जड) शब्द से ही कही जाती है। जेसे-घट-पट आदि पदार्थं (बस्तु) 
उत्पत्ति-विनाशवान्‌ हैं, अतएव उन्हें अनात्मा (जड) कहा जाता है उसी प्रकार यह स्थूल शरीर भी उत्पत्ति-विनाशवान्‌ है, 
-अतः उसे भी अनात्मा (जड) शब्द से कहना होगा । किञ्च-स्थूल शरीर को ही यदि आत्मा कहेंगे तो कृतनाश ओर 
अक्नुतान्यागम इन दोषों की प्राप्ति होगी । 

कृतनाश उसे कहते हें--पुर्वे किये हुये पुण्य-पाप कर्मो का सुख-दुःखादि फलमाव के रूप में परिणाम हुए बिना 
ही नष्ट हो जाना; तथा अकृताम्यागम उसे कहते हैं-पुण्य-पाप कर्षो को बिना किये ही सुख-दुःख रूप फल की प्राप्ति होना । 

स्थूलदेह को यदि आत्मा कहा जायेगा तो स्थूलदेहरूप आत्मा का नाश तो सवंविदित है, तब नष्ट हुए देह 
से भिन्न अन्य किसी आत्मा के न होने से स्थूलदेहरूप आत्मा के द्वारा किए गये पुण्य-पाप रूप कमं फलभोग के बिना हो नष्ट 
हो जाएँगे, ओर नवीन उत्पन्न हुए देहरूपी आत्मा ने अपनी उत्पत्ति से पूवं कोई पुष्य-पाप रूप कमं किया नहीं है, तब भी 
जन्मकाल से लेकर सुख-दुःखरूप फल की प्राप्ति तो होती ही है। उस फलप्राप्ति को बिना पुण्य-पाप कमं के ही स्वीकार 
करना होगा । इस परिस्थिति में कृतकमं के फलभोग के बिना ही उसका (इतकम का) नाश, ओर अङ्गतकर्म का फलभोग 
सानना होगा, जो शास्त्रविरद्ध है । 

यद्यपि फलभोग कराये बिना ही कर्मों का नाश प्रायश्चित करने से तथा तत्वज्ञान के होने से हो जाता है, 
तथापि शास्त्रोक्त प्रायश्चित्तादि उपायों के बिना ही तथा फलभोग कराये बिना ही जहाँ कर्मों का नाश मानना पड़ता है, उसे 
कृतनाश शब्द से कहा जाता है । अतः स्थूल देह को आत्मा नहीं कह सकते । 

पूर्वपक्षी चार्वाकादिकों का जो कहना है कि स्थूलोऽहम्‌, कृशोऽहम्‌-इस प्रत्यक्ष अनुभव के बल पर अहम शब्द से 
वाच्य यह स्थूलदेह ही हो सकता है । 2 

उस पर सिद्धान्तो का उत्तर यह है कि जिसे तुम प्रत्यक्ष अनुभव समझ रहे हो, वह केवल भ्रम ही है। जेसे-- 
रोहितः स्फटिकः--यह प्रत्यक्ष अनुभव केवल भ्रम रूप है, क्योंकि स्फटिक तो स्वभावतः ही शुक्ल रहता है, लोहित नहों। 
उसी तरह स्थूलोऽहस्‌, कृशोष्हस आदि अनुभव भी स्थूलता, कृशता आदि भावों से रहित आत्मा में उत्त भावों को अपना 
विषय बना रहा है। इसलिये उक्त प्रत्यक्ष अनुभव भ्रम हो है, यर्थाथे अनुभव नहीं.है । उस कारण पूर्वपक्षो का अयथार्थानुभव 
रूप भ्रम, स्थूलदेह में आत्मत्व को सिद्ध नहीं कर पा रहा है। 

२ 


१० तस्वानुसम्धानम्‌ 


स्थूलोञहमित्याद्यनुभवस्य ्रमत्वेन तस्यात्मत्वाउ्साधकत्वाहेहातिरिक्तस्थात्मतः श्रुतीस्मृतिहासपुराणयुक्तिविद्वद- 
नुभवसिदत्वेन तस्यापलापायोगात्‌ । स्वप्ने स्थूलोञ्हमित्यनुमवस्य जाग्रद्वासनाजन्यतया तदविषयत्वात्‌ । अन्यथा वाराणस्यां सुप्तः 
रामसेतो रामनाथमनुभवन्‌ प्रबुद्धस्तत्रैवावतिष्ठेत्‌ । तस्मात्‌ स्थूलशरीरस्य स्वप्नेऽमावादात्मनः स्वप्नेऽप्यहमित्यनुमवादहं स्थूलदेहो 


न भवामि । 
अस्तु तहींन्द्रियाण्यात्मा, काणोऽहं मूकोःहमित्यनुभवदशंनातु, प्राणसंवादादिष्विन्द्रियाणां चेतनत्वावगमाच्चेतिः 


छ 
किब्च--देहात्मवादी ने स्वप्न में होने वाले स्थूलोऽहस्‌, कृशोःहस इत्यादि अनुभव को बताकर स्थूल देह की 
सिद्धि की थी । 
किन्तु उसका उक्त कथन उचित नहीं है। क्योंकि स्वप्न में होने वाला स्थूलोऽहस्‌ इत्यादि जो अनुभव है, वह 
जाग्रत्‌ अवस्था के स्थूलोऽहस्‌-इत्याकारक अनुभव से होने वाले संस्कार के कारण होता है । इसलिए वह स्वप्न का अनुभव, 
जाग्रतु अवस्था के स्थूलदेह को अपना विषय नहीं बनाता । स्वप्न में होने वाळे अनुभव का विषय तो स्वप्न का वासनामय 
शरीर ही होता है । 
इस पर पूर्वपक्षी दुराग्रहवशात्‌ कदाचित्‌ यह कहे कि स्वप्न का अनुभव तो जाग्रत्‌ के स्थूल्देह को ही विषयः 
करता है । 
किन्तु इस प्रकार उसे दुराग्रह नहीं करता चाहिए। अन्यथा वाराणसी में सोया हुआ आदमी स्वप्न में कदाचित्‌. 
रामकृत सेतु पर रामनाथ का अनुभव करता है, किन्तु जब जगता है, तब वह अपने को वाराणसो में ही सोता हुआ पाता 
है रामकत सेतु में नही । पूर्वपक्षी के अनुसार तो उसे रामक्नत सेतु में ही अपने को स्थित हुआ पाना चाहिए था, किन्तु वेसाः 
किसी के देखने में नही आता है । अतः यह मानना होगा कि स्वप्न में इस स्थूल शरीर का अभाव हो है। 
किन्तु उस स्वप्न में भी आत्मा का अनुभव, स्वाप्निक पदार्थों के द्रष्टा (साक्षी) के रूप में सभी को होता है । इनः 
समस्त कारणों से यह स्पष्ट हो जाता है कि में स्थूलदेह नहों हूँ, अर्थात्‌ अहम शब्द से वाच्य यह स्थूल देह नहं है । 
पूर्वापक्षी ने जो यह कहा था कि स्थूलदेह से भिन्न कोई आत्मा नहीं है, उसका यह कहना भी असंगत ही है,. 
क्योंकि मेरा देह रोगी है, मेरा देह नीरोग है--इत्याकारक अनुभव सभी लोगों को होता है। अतः इस अनुभव के बल पर 
स्पष्ट हो रहा है कि देह का द्रष्टा (साक्षी) आत्मा, देह से भिन्न हो है । 
किश्च--श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराण, युक्तियों व विद्वानों के अनुभव से भी स्पष्ट है कि स्थूलदेह से आत्मा भिन्नः 
हो है। एवं च अनेक प्रमाणों से सिद्ध होने वाले आत्मा का निषेध करना उचित नही है । 
शंका-उपर्युक्त दोषों की उपस्थिति के भय से स्थूल देह को आत्मा यदि नहीं कह सकते, तो चक्षुरादि 
इन्द्रियों को ही आत्मा मान लिजिये क्योंकि काणोञ्हस्‌, मूकोञ्हस्‌ बघिरोऽहस्‌ इत्याकारक अनुभव लोगों को हुआ करता है । 
इस अनुभव के बल पर काणत्व मूकत्व बधिरत्वादिधमंविशिष्ट चक्षुरादि इन्द्रियों को आत्मा कहा जा सकता है। 
किञ्च-अपनीःअपती श्रेष्ठता के सम्बन्ध में प्राण और इन्द्रियों का संवाद वेद में उपलब्ध होता है। यह तो 
सभी जानते हैं कि परस्पर संवाद चेतनो का हो हुआ करता है जड पदार्थों का नहीं, और चेतन पदार्थ को ही आत्ना कहा 
जाता है, जड को नहीं [ अतः इस प्राण ओर इन्द्रियों को संवादश्चुति से इन्द्रियों का चेतनता अवगत होने के कारण इन्द्रियों 
को ही आत्मा कहना उचित प्रतीत हो रहा है । अतः इन्द्रियों को ही आत्मा कहा जाये । 
समा० जित प्रकार स्थूलदेह को आत्मा नहीं कह सकते, उसी प्रकार चक्षुरादि इन्द्रियों को भी आत्मा नहीं 
मान सकते। क्योंकि लोग कहा करते हैं कि में चक्षु से रूप देखता हुँ, श्रोत्र से शब्द को सुनता हूँ,--इस लोक व्यवहार के 
बल पर दर्शन-अवणाकि क्रिया के प्रति इन्द्रियों में करणत्व की ही प्रतीति होती है । जो भी पदार्थ, किसी क्रिया के प्रति 
करण होता है, वह अनात्मा (जड) ही होता है। जेसे- छेदन क्रिया के प्रति कुठार आदि करण होते हैं, उस कारण वे 
अनात्मा (जड) ही हैं। उसी तरह दर्शन आदि क्रिया के प्रति चक्षु आदि इन्द्रिय भी भरण होने से वे अनात्मा (जड) ही होंगे। 
fs) ऊपर प्रदर्शित अनुभव तथा युक्ति के अतिरिक्त अनुमान प्रमाण से भी इन्द्रियों में अनात्मत्य सिद्ध होता है। 
| । | | न अचात्मा हैं, करण होने से, कुस्हाड़ी की तरह--इस अनुमान प्रयोग से भी इन्द्रियों का अनात्मत्य स्पष्ट हो 


प्रयमपरिच्छेब। ११ 
“चेन्न । करणत्वेन वास्या दिवदिन्द्रयाणामात्मत्वायोगात्‌ । 
करणकतुंत्वयोविसुद्धत्वात्‌ ।बहुना मिन्द्रियाणामात्मत्वे विद्धामिप्रायतया सद्यः शरीरपातप्रसङ्खात्‌ । 
योऽहमद्राक्षं सोऽहं स्पृशामोत्यात्मेक्यबाधप्रसङ्गाच्च । ध्राणसंवादस्याभिमानि तोदेवताविषयत्वेनेन्द्रियाणमात्मत्वा- 
-साधकत्वाच्च । उत्पत्तिविनाशवत्वेन पूर्वोक्तदोषभ्रसङ्गात्‌। काणोऽहमित्याद्यनुभवस्य भ्रमरूपत्वाच्च । श्र॒त्यादिभिस्तदतिरिक्तात्म- 
७ 


किञ्च--छदनादि क्रिया का कर्ता जैसे पुरुष होता है, कुब्हाडी आदि नहों, वेसे हो दर्शनादि क्रियाओं का कर्ता, 
'इन्द्रियात्मवादि के मतानुसार इन्द्रियरूप आत्मा हो होंगा । किन्तु ऐसा होना, लोकव्यवहार के अत्यन्त विरुद्ध है क्योंकि 
-लोकव्यवहार में देखते हैं कि जो पदार्थ, जिस क्रिया के प्रतिकरण करता है वह पदाथं उस क्रिया के प्रति कर्ता नहीं हुआ 
'करता। और जो पदार्थ जिस क्रिया के प्रति कर्ता होता है, वह पदार्थे उस क्रिया के प्रति कभी करण नहीं बनता । क्योंकि 
“करण ओर कर्ता दोनों एक-दूसरे से भिन्न-भिन्न ही हुआ करते हैं। जैसे छेदन क्रिया के प्रति करण रूप कुठार को कर्ता नहीं 
“कहा जाता, तथा छेदन क्रिया के प्रति कर्ता जो पुरुष है, उसे करण नहीं कहा जाता । अर्थात्‌ कुठार (करण) और पुरुष 
(कर्ता) भिन्न-भिन्न ही हैं। अतः दर्शनादि एक क्रिया के प्रति चक्षुरादि एक इन्द्रिय को कर्ता कहना तथा करण भी कहना 
तो प्रत्यक्ष प्रमाण के विषद्ध है। एक ही पदार्थ में किसी एक क्रिया का करणत्व और कतृंत्व कमी नहों रहता । करणत्व और 
-कतुंत्व दोनों परस्पर विरुद्ध धर्म हैं अतः इन्द्रियों को आत्मा कहीं कह सकते । 


किश्व--इन्द्रयात्मवादी के मत के अनुसार एक ही शरीर में चक्षुःश्रोत्रादिछप अनेक आत्माओं को मानना होगा। 
तब महान्‌ दुर्धर प्रसंग का सामना करना पड़ेगा । क्योंकि भिन्न-भिन्न इन्द्रिय अपने-अपने विभिन्न पदार्थों (विषयों) को ग्रहण 
किया करते हैं अतः पुवे दिशा में किसी रूप के ग्रहणाथे चक्षुरिन्द्रिम इस शरीर को पुर्व दिशा की ओर खींचेगा, उषी समय 
कदाचित्‌ पश्चिम दिशा में हो रहे शब्द का श्रवण करने के लिये वह श्रवर्णन्द्रिय, इस शरोर को पश्चिम दिशा की ओर 
खोंचेगा । उसी तरह अन्य-अन्य त्वक्‌ आदि इन्द्रिय भी तत्तद्‌ दक्षिण आदि दिशाओं में होने वाले स्पर्श आदि के ग्रहणाथं 
इस शरीर को ततद्‌ दक्षिण आदि दिशाओं की ओर खींचेंगे। उस स्थिति में अनेक हाथियों के द्वारा अपनी-अपनी ओर 
खींचे जाने वाले कदली-वृक्ष के समान, परस्पर विरुद्ध अभिप्राय वाले चक्षुरादि इन्द्रियों के द्वारा तत्तद्‌ दिशाओं में खींचा 
“जाने वाला यह शरीर ही नष्ट हो जाएगा । अतः इन्द्रयों को आत्मा कहना उचित नहीं है । 


किञ्च-एक ही शरीर में अनेक इन्द्रियाँ हैं, तब इन्द्रयात्मवादी के मतानुसार अनेक आत्माओं को एक ही शरीर में 
मानना होगा । उस स्थिति में जिसे मैंने देखा था बही में छ्‌ रहा हुं-इस व्यवहार के बल पर आत्मा की जो एकता प्रतीत होती 
“है, उसका बाध होने लगेगा । क्योंकि जिसने पहले रूप देखा था, वही अव स्पर्श कर रहा है--यह तभी हो सकेगा जब आत्मा 
को एक ही माना जायेगा । इन्द्रियात्मवादी के मत से चक्षुरिन्दियलूप आतमा और त्वगिन्द्रियलप आत्मा दोनों एक नहीं हैं, 
भिन्न-भिन्न हैं । इसलिए इन्द्रियों को आत्मा कहना उचित नहो है। 


किञ्च¬इन्द्रिथात्मवादी ने इन्दीयों की चेतनता के विषय में जिक प्राणसंवाद को उपस्थित किपा था, वह तो 
"इन्द्रियों के अभिमानो देवताओं से सम्बन्ध रखता है । उसका इन्द्रियों से कोई सम्बन्ध नहीं है। अतः उस प्राणसंवाद के बल 
“पर भी इन्द्रियों को आत्मा नहीं कह सकते । 


किञ्च-चक्षुरादि इन्द्रियों को भी स्थूल शरीर के समान ही उत्पत्ति विनाश हुआ करता है । अतः उत्पत्ति 
'विनाशशाली इन्द्रियों को आत्मा मानने पर स्थूलदेहात्मवाद की तरह यहाँ भी कृतनाश ओर अक्षताभ्पागभ--ये दोनों दोष 
प्राप्त होंगे । इसलिए भी इन्द्रियों को आत्मा नहों कह सकते । द 

काणोञ्ह, मूकोऽहस्‌-यह अनुभव तो लोहितः स्फटिक--इस अनुभव के समान हो म्रमहूप हे । अतः इस अनुभव 
'के बल पर भी इन्द्रियों की आत्मरूपता सिद्ध नहीं हो रहो है । 

किश्च--मेरा चक्षुरिन्द्रिय मन्द दृष्टि वाला है--इस अनुभव से स्पष्ट हो रहा है कि चक्षुरादि इन्द्रियों का द्रष्टा, जो 
आत्मा है। वह उन चक्षुरादि इन्द्रियों से भिन्न है और इन्द्रोयों से आत्मा की भिन्नता का प्रतिपादन श्रुति, स्मृति, पुराण, 
इतिहास में भी किया गया है । अतः चक्षुरादि इन्द्रियों को आत्मा नहीं कह सकते । 


१२ तत्वानुसन्धानस्‌ 


प्रतिपादनाद्‌ इन्द्रियाणि नात्मा । 

अस्तु तहि प्राण आत्मा, क्षत्पिपासावानहमित्यनुभवदशनाढ्‌, 'अन्योऽन्तरात्मा प्राणमय' इति श्रतेः, जाग्रदाद्य- 
वस्थास्वनुवत्त॑मानत्वाच्चेति चेन्त। तस्य वायुविकारत्वाद्‌ नात्मत्वमित्यमिप्रेत्याह- त्रमिति । थोत्रमिति ज्ञानेन्द्रिया णा- 
मुपलक्षणम्‌ । वागिति कम्मेन्द्रियाणामुपलक्षणस्‌ । आदिशब्देन मुख्यप्राणो गृह्यते। तथाचाहं ज्ञानेन्द्रियकम्मे न्द्रियमुख्यप्राणो न 
भवामि तेषां स्वप्नसुषुप्त्योलंयदशंनात्‌ । यद्यपि परदृष्ट्या प्राणोऽनुवत्तंते स्वप्नादौ तथापि स्वदृष्टयानुपलम्भात्‌ प्राणस्य लयाभिधानं 
द्वष्टव्यस्‌ । “तानि यदा गुह्नाति अथ हैतत्पुरुषः स्वपितिनाम तद्‌ गृहीत एव घ्राणो भवती” त्यादिश्र॒तेः । अन्यथा पूर्वोक्तदो षान- 
पायात्‌ । एतेन क्षत्पिपासावानहमिति प्राणस्यात्मत्वानुभवो भ्रमतया परास्तः । तस्मात्प्राणादीनामनात्मत्वमिति भावः । 

७ 

(पु०) शङ्का पुर्वोक्त दोषों के कारण इन्द्रियों की आत्मरूपता भले ही सिद्ध न हो, तथापि प्राण को आत्मा 
कहने में कोई हानि नहीं है। क्योंकि में भूख ओर तृष्णा से युक्त हु--इत्याकारक लोकानुभव से छुत्पिपासा घमंविशिष्ट प्राण 
की आत्मरूपता सिद्ध हो रहो है। तथा अन्योन्तर आत्मा प्राणमयः--इस श्रुति से प्राण की आत्मरूपता का प्रतिपादन भी किया 
जा रहा है। और स्वप्न तथा सुषुपि की अवस्था में इन्द्रियों का लय होने पर भी प्राण तो विद्यमान रहता ही है। अतः प्राण 
को हो आत्मा कहना उचित प्रतीत हो रहा है । 


(सि०) समा०-यह प्राण तो वायु का विकार है, उस कारण उसे आत्मा नहीं कह सकते जेसे बाह्य वायु को 
कोई भी मनुष्य आत्मा के रूप में नहीं मानता । 

किञ्च मैं भूखा प्यासा है--इत्याकारक अनुभव तो लोहितः स्फटिक:--इस अनुभव के तुल्य भ्रमरूप ही है। 
अतः उस भ्रमात्मक अनुभव से प्राण की आत्मरूपता सिद्ध नहीं हो सकती । 

किञ्च प्राण की आत्मरूपता सिद्ध करने के लिये जो श्रृति- अन्योन्तर आत्मा प्राणमयः--उपस्थित की गयी थी, 
उसका तात्पयं प्राण की आत्मरूपता का बोधन करने में नहीं है, किन्तु मुमुक्षजनों को सोपानक्रम के द्वारा शुद्ध आत्मा का 
ज्ञान कराने में उक्त श्रुति का तात्पयं है। प्राण की आत्मरूपता बताने में ही यदि उसका तात्पय माना जाये तो मन की 
आत्मरूपता का प्रतिपादनकरने वाली अन्य श्रुति असंगत हो जायेगी । अतः प्राण को आत्मा नहीं कह सकते । 


उपयुक्त समस्त अभिप्राय को ग्रन्थकार ने-भरोत्रवागादिकानि नाहम्‌-धोत्र-बागादिक भी में नहीं हूँ-इस ग्रन्थ 
से प्रकट कर दिया है। यहाँ श्रोत्र से सभी ज्ञानेद्रियों का ओर वाक्‌ से भी कर्मेन्द्रियो का, तथा आदि शब्द से वायुरूप मुख्य 
प्राण का ग्रहण करना चाहिए। 

निष्कर्ष यह हुआ कि में शरोत्रादिक पन्च ज्ञानेन्द्रियख्प भो नहीं हूँ, तथा चागादिक पञ्च कर्मेन्द्रिय रूप भी नहीं हुँ, 


ओर पञ्च घ्राणरूप भी नहीं हूँ क्योंकि स्वप्न-सुषुप्ति की अवस्थाओं में इन्द्रियों का और प्राणों का ल्य हो जाता है, किन्तु मैं 


झान्द से वाच्य आत्मा, स्वप्न-सुषुप्ति की अवस्था में भी द्रष्टा (साक्षी) के रूप में विद्यमान रहता है। 


यद्यपि स्वप्न-सुषुसि में अन्य लोगों की दृष्टि से प्राण की भ्रतीति होती है, तथापि सोये हुए पुरुष की दृष्टि से प्राण 
की प्रतीति वहाँ नहीं होती है । अतएव स्वप्न और सुषुप्ति में प्राण का लय बताया गया है । 


|  झांका--उपर्यु्त दोषों के कारण इन्द्रियों की तथा प्राण की आत्मरूपता भले ही न हो, तथापि विज्ञान को आत्मा 
कहने में कोई हानि नहीं है, बयोंकि अहंकर्ता, अहं भोक्ता- इस लोकातुभाव से कतुंत्व भोवतृत्व विशिष्ट विज्ञान की आत्मरूपता 


सिद्ध हो सकती हे । 


किद्व अन्योऽन्तर आत्मा विज्ञानमयः-यह श्रुति भी विज्ञान को आत्मा कह रही है। इसलिये विज्ञान ही 


आत्मा है। 
दई (सि०) समा०--बुदिर्नाहम्‌- मैं बुद्धि भो नहीं हूँ। यहाँ बुद्धि शब्द से अन्तःकरण की वृत्ति का भी ग्रहण 
चाहिये । अर्थात्‌ यहाँ बुद्धि को अन्तःकरण का सी उपलक्षण समझता चाहिये। निष्कर्ष यह है कि मैं en लगा 


 अन्तःकरणवृत्ति दोनों हो नहीं ह । क्योंकि श्रुति ने आकाशादिक भूतों के सात्त्विक अंश से अन्तःकरण की उत्पत्ति का प्रतिपादन 


क है. _ किया है, अतः भूतों का विकार होने से वह अन्तःकरण, घट-पटादि के तुल्य जड ही है। 


9) 


प्रयसपरिच्छेदः १३ 


अस्तु तहि विज्ञानमात्मा, कर्ता भोक्ताहमित्यनुभवदशंनात्‌, 'अन्योऽन्तरात्मा विज्ञानमय' इति श्रतेरित्यत भाह-- 
बुद्धिरिति । बुद्धिरन्तःकरणवृत्तिः, इयमन्तःकरणस्यांप्युलक्षणं । तथाचाहमन्तःकरणं तदुवृत्तिश्चेत्युभयं न भवामि, तस्य भोतिकत्वेन 
जडत्वात्‌, सुषुप्तो लयदशँनाच्च। कर्ता भोक्ताहमित्यतुभवस्य भ्रमत्वेन तस्यात्मसाधकत्वायोगात्‌। श्रुतेस्तत्र तात्पर्य्याभावात्‌ । 
“अन्योऽन्तरात्मानन्दमय” इत्यतिरिक्तात्मश्चृतेः। तथाचान्तःकरणं तद्वृत्तिश्च नात्मेति भावः। एतेन मनोमयकोशस्याप्यात्मत्वं 
परास्तस्‌ । 


अस्तु तहि सर्वाध्यासमूलमानन्दमयशन्दवाच्यमज्ञानमात्मा, अहमज्ञ इत्यतुभवादित्यत्राह-अघ्यासमुलमिति। अध्यासो 
विपय्यंयो मिथ्याज्ञानस्‌ अतस्मिस्तद्बुद्धिरिति यावत्‌ । अथं विस्तरेणाग्रे निरूपयिष्यते | तस्याध्यासस्य मूलं कारणमज्ञानस्‌। 
तथाचाहमध्यासकारणमज्ञानन्न भवामि, तस्य ज्ञाननिवत्यंत्वाजजडत्वात्समाधावप्रतीयमानत्वादज्ञोऽहमित्यनुभवस्थ भ्रान्तित्वात्‌ | 
“ब्रह्मपुच्छं प्रतिष्ठे"त्यानन्दमयक्ोशाधिष्ठानस्य तत्साक्षिणो$तिरिक्तस्य प्रतिपादनेन श्रृतेरानन्दमयस्यात्मत्वे तात्पर्य्यायोगाच्चा- 
ज्ञानमनात्मेति भावः । 
कस्तर्ह्मात्मा यस्य ब्रह्मत्वमनुभवस्यहं ब्रह्मास्मीति ? तत्राह-सत्येति। अज्ञानतत्क्ाय्यंसाक्षो आत्मा स एवाह- 
मित्यनुभूयते । तस्येव ब्रह्मस्वमतुभवाम्यहृं ब्रह्मास्मीति । कि तदब्रहमोत्यत आह--कृष्ण इति । कृष्ण: परं ब्रह्म । 
“'कषिर्भूवाचकः शब्दो णश्च निर्वृतिवाचकः । तयोरेक्यं परं ब्रह्म कृष्ण इत्यभिधीयते ।” 
७ 


किञ्च सुषुप्ति में अन्तःकरण का लय होना देखा गया है जिसका लय होता है, उसे आत्मा नहीं कहा करते। 
अतः अन्तःकरण को आत्मा नहीं कह सकने, और अहं कर्ता अहं भोक्ता--यह अनुभव तो लोहितः स्फटिकः-इस अनुभव 
के समान भ्रमरूप ही है ! अतः उक्त अनुभव के बल पर भी अन्तःकरण की आत्मरूपता सिड नहीं हो रही है। 


किञ्च अन्योऽन्तरआस्मा विज्ञाननयः--इस श्रुति का तात्पर्यं बिज्ञानमय की आत्मरूपता बताने में नहीं है, क्योंकि 
अन्योऽन्तर आत्या आनन्दमयः--यह श्रुनि उस विज्ञानमय के भी भोतर स्थित एक अन्य आनन्दमय की ही आत्मरूपता का 
प्रतिपादन कर रही है । इस कारण उक्त श्रुति से भो विज्ञानमय की आत्मरूपता सिद्ध नहीं हो सकती । अतः अन्तःकरण तथा 
अन्तःकरणः की वृत्ति को भो आत्मा कहना ठोक नहीं हैं। इस कथन से मनोमयक्रोश की आत्मरूपता का भी खण्डन हो जाता 
है। क्योंकि बुद्धि के तुल्य वह मन भी उत अन्तःकरण की वृत्ति ही है । अतएव मन को भी आत्मा नहीं कह सकते । 

(पू) शंक्ा-उक्त दोषों के कारण विज्ञानमय को आत्मख्पता सिद्ध न हो सकने पर भी समस्त अभ्यास का 
कारण तथा आनन्दमय शब्द का वाच्य अर्थ जो अज्ञान है उसे हो आत्मा कहा जाये । क्योंकि अज्ञोऽहस्‌-इस लोकानुभव 
के बल पर अज्ञान को हो आत्मरूपता सिद्ध हो रही है। किश्च अन्योन्तर आत्मा आनन्दमयः-यह श्रुति भी उस आनन्दमय 
की ही आत्मरूपता को बता रही है । अतः आनन्दमय कोश अर्थात्‌ अज्ञान को ही आतमा कहना उचित प्रतीत हो रहा है । 

(स०) समा०--ग्रन्थकार ने कहा है कि अध्याससूल नाहम्‌ अर्थात्‌ में अध्यास बा मूल (अज्ञान) भी नहीं हूँ ॥ 
अतस्मिस्तदबुद्धि--अतद्‌ में तढ्बुद्धि का होना-यही विपर्ययबुद्धि है। विपर्यय को मिथ्याज्ञान कहते हुँ-उसी को अध्यास 
कहते हैं। जेसे-आत्मत्व घमं से रहित देह-इन्द्रियादिकों में जो आत्मत्वबुद्धि होती है, तथा रजतत्व धमं से रहित शुक्ति 
में जो रजतत्व बुद्धि होती है, उसी को अध्यास कहते हैं। उस अध्यास का मूल (कारण) जो अज्ञान है, वह (अज्ञान) भी सें 
नहीं हूं । क्योंकि तत्त्वमसि आदि महावाक्य से उत्पन्न हुए ज्ञान के द्वारा अज्ञान की निवृत्ति हो जाती हे । वह अज्ञान भी 
देह आदि के समान जड ही है। तत्त्वज्ञानी पुरुषों को समाधि की अवस्था में अज्ञान की प्रतीति नहीं हुआ करती । अतः 
अज्ञान को भी आत्मा नहीं कह सकते । 


किश्च अज्ञोऽहस्‌-यह अनुभव भी लोहितः स्फटिकः के अनुभव के समान अ्रमरूप ही है। अतः उक्त अनुभव 
के बल पर भी अज्ञान को आत्मरूपता सिद्ध नहीं को जा सकती । 

किञ्च ब्ह्मपुच्छम्भ्रतिष्ठा--यह श्रुति, आनन्दमयकोश से भिन्त उनके (आनन्दमय कोष के) अधिष्ठानरूप 
तथा साक्षोरूप आत्मा को कह रही है। अतः--अन्योन्तर आत्मा आनन्वमयः- इस श्रुतिका तात्पर्य, मान्त्रवर्णिक ब्रह्म में 
ही है। आनन्दमय की आत्मरूपता में तात्पये नहीं है। अतः उक्त श्रुति से भी आनन्दमय कोष की आत्सरूपता सिद्ध नहीं 
हो रहो है । उस कारण अज्ञान को भी आत्मा नहीं कह सकते । 


१४ तत्वानुसन्घानम्‌ 


इति स्मरणात्‌; कृष्ण एवाहमस्मीत्यभिप्रायः। 

अयं भावः- “तत्‌ सुष्ठा तदेवानुप्राविशद्‌' “अनेन जीवेनात्मनानुभ्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि' 'स एष इह प्रविष्ट 
आनखाग्रेम्य' इत्यादिश्रुतयः अविक्रियो नित्यशुद्धबुद्धमुकतस्वभाव आत्मा अनाद्यनिर्वंचनीयमायाशक्त्या आकाश्ञादिस्थूलशरीरान्तं 
सृष्ठा तदनुप्रविश्य तत्साक्षी भूत्वाऽविवेकात्तदीयधर्म्मानात्मन्या रोप्याहं कर्ता भोक्तेति संसारमनुभवति, श्र॒त्याचाय्यंप्रसादेन 
बिवेकात्तं परित्यज्य स्वात्मसाक्षात्कारेण मायां विनाइय परमानन्दस्वरूपमनुभवतोति बदन्तीति। ततो न कोऽपि विरोधः। 
एतच्चाग्रे स्फुटतरं व्युत्पादयिष्यते । 

साक्षात्कर्तव्यस्य ब्रह्मणः स्वरूपतटस्थलक्षणं दर्शयति--सत्येत्यादिना । मायासाक्षित्वं तटस्थलक्षस्‌ । मायां साक्षा- 

| । 


पू०) शंका- जब इन्द्रिय, प्राण, मन, बुद्धि, आनन्दमय (अज्ञान) इनमें से किसी को भी आत्मा के रूप में नहीं 
मान रहे हो, तो तुम कितको आत्मा मान रहे हो जिस आत्मा को अहं ब्रह्मास्मि समझकर उसको ब्रह्मरूपता का अनुभव 
कर सकोगे ? 

(सि०) समा०--प्रल्थकार बता रहे हैं कि सत्यानन्दरूपश्चिदात्मा--अर्थात्‌ अज्ञान का तथा उसके (अज्ञान के) 
कार्य का साक्षी तथा सत्य-आनन्दस्वरूप जो चेतन है, वही हमारे मत में आत्या है। उस साक्षी आत्मा का ही अहस्‌ शब्द ने 
अनुभव होता है । महं ब्रह्मास्मि इस अनुभव वाक्य से उस साक्षी आत्मा के ही ब्रह्मरूपत्व का हम अनुभव करते हैं । 

(पु०) प्रदन--साक्षी आत्मा में जिस ब्रह्मरूपता का अनुभव करते हो, वह ब्रह्म कोन है ? 

(सि०) उत्तर-प्रन्थकार कहते हैं--कृष्ण एबाहमस्मि- अर्थात्‌ श्रीकृष्ण ही वह परब्रह्म है। 
स्मृति 'परब्रह्मः को ही भीकृष्ण के नाम से कह रही है। क्योंकि 'कुष” शब्द भृवाचक है। धातुपाठ में “भू सत्तायासु' 
पढ़ा गया है। तथा “ण' शब्द का अर्थ 'आनन्द' है। (निर्वृति' का अर्थ, 'सुख' है) । एवंच “सत्ता' मौर “आनन्द” दोनों को 
एकरूपता को हो “परब्रह्म? कहते हैं।. वह “परब्रह्म” ही कृष्ण के नाम से कहा जाता है। अतः “कृष्ण एवाव्हमस्मि? अर्थात्‌ 
“ब्रह्म ही भें? हुँ-यह अनुभव होने लगता है। 

निष्कर्ष यह है “तत्‌ सृष्ट्वा तदेवानुप्राऽविश्त्‌, अनेन जोवेनमत्मनाऽनुप्रबिदय नामरुपे व्याकरवाणि । स एष 
इह प्रविष्ट आनलागरेस्यः--अर्थात्‌ उस परमेश्वर ने इस 'जगत्‌’ का सर्जन कर, उसमें “स्वयं? उसने प्रवेश किया, “जोब” 
रूप से “जगत में प्रवेश करके भै” अर्थात्‌ परमेश्‍वर? ही “नाम और “रूप” को प्रकट करता हुँ, ओर “मै” अर्थात्‌ वह परमात्मा 
हो उन 'संघातो' अर्थात्‌ जगत्‌ के समस्त पदार्थों में, यहाँ तक कि “नखो के अग्रभाग' तक प्रविष्ट हुआ हूँ, इस प्रकार से श्रुति 
अपना अभिप्राय अभिव्यक्त किया है। हे 

द्‌ वस्तुतः जन्म-मरणादि षड्भावविकारों से रहित तथा “नित्य-गुद्ध-बुद्ध-मुक्तस्वभाव' जो आत्मा है, वह--अनादि, 
अनिवचनीय अपनी मायाध्क्ति की सहायता लेकर आकाश से आरंभ कर स्थुलशरीर तक के सम्पूर्ण जगत्‌ को उत्पन्न करके 
पुनः उसी में प्रविष्ट होता है। उस “सम्पूणं जगत्‌ का साक्षी होता हुआ भी 'अविवेक? के कारण उस “जगत्‌ के धमो’ का 
ब्ञपने! में आरोप कर लेता है, ओर 'मेंकरता हूं, में-भोक्ता है, में मनुष्य हूँ, में ब्राह्मण हूँ'--इस प्रकार के संसार का अनुभव 
करने लगता है । 
वही जीवात्मा, जब किसी पुर्वजन्माजित-पुण्यकमं के प्रभाव से 'साधनचतुष्टय' से सम्पन्न हो जाता है, तब 
सदु के द्वारा अनुग्रह को प्राप्त कर विवेक ज्ञानसम्पच्न' होता है । विवेकज्ञान से सम्पन्न होने पर ही वह कतुंत्व, भोक्तुत्वादि- 
रूप बरा या करके अपने 'निजो स्वरूप” का साक्षात्कार करने लगता है, उससे “माया” की निवृत्ति होती है, 
तब उस जीवात्मा को “परमानन्द स्वरूप? का अनुभव होने लगता है । अतः इस साक्षी आत्मा को में 
ओर का कोई विरोध नहीं है। तु है इस आत्मा को ब्रह्मरुपता में किसी भी 
जीवात्मा के द्वारा साक्षात्कार करने योग्य 'ब्रह्म' के "स्बरूपलक्षण” तथा “तटस्थलक्षण' का नि 
ह जर गे रूपण ग्रन्यकार 
गे किया है--सत्यानल्दरूपश्रिदात्सा, मायासाक्षी' अर्थात्‌ वह॒ परब्रह्म 'सत्यस्वरूप” है, तथा 'आनन्दस्वरूप' है, और 
£ चिदात्मस्वरूप एवं माया 3 साक्षी है। यहाँ पर 'मायासाक्षी,-यह उसका 'तरस्थलक्षण' है । जगत्‌" की उपादानकारणभूत 
पा साया को जो साक्षातु प्रकाशित करता है, उसे “मायासाक्षो' कहते हे । “सत्यानस्वश्चिदात्मा'--यह 'ब्रह्म' का स्वरूपलक्षण 


प्रथमपरिछेवः १५ 


दीक्षते भासयतीति मायासाक्षो । मायां व्युत्पादयिष्यति । अन्यत्‌ स्वरूपलक्षणं--कालत्याबाध्य: सत्यः, आनन्दः सुखं निरतिशय- 
सुखस्वरूप इत्यथः, चिदात्मा ज्ञानस्वरूप: । सत्यमिति मिथ्यावस्तुतादात्म्यं व्यावत्त॑यति । आनन्द इति दुःखतत्साधनतादात्म्यं 
व्यावत्तेयति । चिदात्मेति जडतादात्म्य व्यावर्तयति । तथाच सत्यज्ञानानन्दस्वरूपः सवंसाक्षी परमात्माहमस्मि “तत््मसि’ "अहु 
ब्रह्मास्मी'ति श्रुतेरिति भावः ॥२॥ 


'अथातो ब्रह्मजिज्ञासेत्यत्र साधनचतुष्टयसम्पत्यनन्तरं ब्रह्मजिज्ञासा सूचिता । तत्र विचारितं तत्वमस्यादिवाक्यः 
जन्यमवगतिपर्य्तं ब्रह्मात्मैवयगोचरं फलीभूतं ज्ञानमिच्छाकमं । तच्च पदार्थंज्ञानाधोनस्‌, अविदितपदार्थस्य पुरुषस्य वाक्याथ 
ज्ञानानुदयात्‌ । तदपि पदार्थज्ञानं विचाराधीन मित्यर्थाद्विचारकत्तंव्यता सूचिता । 

स च विचारो ड्विविधः- प्रधानविचारस्तत्सहृकारिविचारञ्चेति। ज्ञानेनापुमिष्ात्मतवाद्ब्रह्म प्रधानस्‌ । तद्विचारः 

७ 


है। तीनों कालों में जिसका बाध नहीं होता, उसे सत्य! कहते हैं। जो "निरतिशय सुख” हो, उसे आनन्द--कहते हैं और 
जो ज्ञानस्वरूप” हो उसे “चिदात्या' कहते हैं । एवंच “सत्य-आनन्‍्द-चिद्रूप” जो है, वही 'ब्रह्म' है। "ब्रह्म! के अतिरिक्त कोई 
भी 'सत्य-आनन्द-चिद्रूप' नहीं है । 

इस स्वरूपलक्षण में निविष्ट 'सत्य! पद के द्वारा “ब्रह्म? में, भ्रान्ति के कारण जो मिथ्यावस्तु के 'तादात्म्य' की 
प्रतीति होती है, उसका निवारण किया गया है । तथा 'ब्रह्म” के विषय में 'भ्रान्ति' के कारण प्रतीयमान दुःख और दुःख- 
साधनों के तादात्म्य की, आनन्द” पद से निवृत्ति की गई है। तथा ब्रह्म के विषय में भ्रान्ति से प्रतीयमान-जड के तादात्म्य 
की निवृत्ति 'चिदात्मा' पद से को गई है। 

निष्कृष यह हुआ कि “सत्य! रूप होने से 'ब्रह्म” को *सिथ्यावस्तुरूप' नहीं कह सकते । 'आनन्नख्प? होने से 
“ब्रह्म को 'दुःख' या “दुःखसाधन रूप! नहीं कह सकते । तथा 'चिदात्मा' कहने से ब्रह्म? को 'जड' नहीं कह सकते । एवंच 
सत्‌-चित्‌-आनन्दस्वरूप और सभो का साक्षी परमेश्‍वर परब्रह्म “म' हुँ। अतएव “तत्वमसि', 'अहंब्रह्यास्मि इत्यादि श्रुति 
वचनों ने “जोवात्मा' को 'ब्रह्मरूप' ही कहा है ॥२॥ 

क्योंकि मोक्ष विवेकादिप्राप्ति के बाद होने वाळे वाक्यार्थज्ञान से होता है तथा वह तभी होता है जब पदार्थज्ञान 
हो, इसलिये तत्पदार्थं का निरूपण करते हैं । तत्पदार्थं का लक्षण दो प्रकार का है-तटस्थलक्षण व स्वरूपलक्षण । सृष्टि 
स्थिति एवं प्रलय की कारणता तत्पदार्थं का तटस्थलक्षण है! 


'मथातो ब्रह्मजिज्ञासा'--यह शारीरकमीमांसाशास्त्र (वेदान्तशास्त्र) का प्रथमसूत्र है। इस सूत्र के द्वारा 
साधनचतुष्यसम्पन्न 'अधिकारी' के लिये "ब्रह्मज्ञान' की इच्छा करने का (ब्रह्मजिज्ञासा का) विधान किया गया है। अर्थात्‌ 
“जिज्ञासा कत्तंव्या'-यह कहा गया है। 'जिज्ञासा' का अर्थ होता है--'ज्ञातुम्‌ इच्छा” अर्थात्‌ जानने की इच्छा । यहां पर 
इच्छा? का कर्म: ज्ञान है, किन्तु वह “साधारण लौकिक ज्ञान” नहों, अपितु “शस्त्र प्रक्रियाद्वारा सुविचारित-'तत््वमसि” 
आदि वाक्य से उत्पन्न होने वाला, ओर 'ब्रह्मात्मेक्य' को विषय करने वाला “अहं ब्रह्मास्म--इत्याकारक जो 'फलरूप 
ज्ञान' है, वही यहाँ पर इच्छा” का “कर्म” है । वह 'फलछरूपज्ञान' ही “मोक्ष' का हेतु (कारण) है। वह मोक्ष प्रद 'फलरूप- 
ज्ञान', “तत्‌ व त्वम्‌' पदार्थों के ज्ञान के अधीन है । 'पदार्थज्ञान' जब तक नहीं होता, तब तक 'वाक्याथंज्ञान' नहीं होता है। 
'पदार्थज्ञान वाले को हो 'वाक्याथंज्ञान' होता है। “वाक्यार्थज्ञान' में कारणीभूत 'पदार्थज्ञान' भी, “तत्‌! और 'त्वस्‌? 
पदाथंविचार के अधीन है । “ततु-त्वस' पदार्थ का विचार किये बिना 'पदार्थज्ञान' का होना संभव नहीं है, इसलिये उक्त 
सूनर ने अर्थेतः 'विचार को कतंव्यता” का विधान किया है। अर्थात्‌ 'साधनचतुष्टयसम्पत्ति” के अनन्तर “अधिकारी पुरुष' 'ब्रहाः 
का विचार करे | 

विचार भो “दो प्रकार' का होता है-(१) प्रधानविचार, (२) सहकारी विचार । “अहं ब्रह्मास्मि'--इस प्रकार 
के वाक्याथंज्ञान से प्राप्त होने वाला 'ब्रह्म', अत्यन्त अभीप्सित होने के कारण 'प्रधान' है । उस 'ब्रह्म' का जो विचार है, उसे 
श्रधानविचार' कहा जाएगा । वह प्रधानभूत “ब्रह्मविचार', 'समन्वय' आदि का विचार किये बिना संभव नही है, अत: 
(१) “समन्वय, (२) विरोध, (३) साधन, (४) फल”--इत्त चारों के सम्बन्ध में जो विचार है, उसे “सहकारो विचार 


कहा गया है। 2 


१६ तस्वानुसन्धानस्‌ 


अथ सोक्षस्य वाष्यार्थज्ञानाधीनत्वात्तस्थ' च पदार्थज्ञानाधीनत्वात्तदर्थ तत्पदायंखिरूपयास; । तत्पदार्थस्य लक्षणं 
दृिविधं--तटस्थलक्षणं स्वरूपलक्षणञ्चेति । सृष्टिस्थितिळयकारणत्वं तटस्थलक्षणस्‌ श 
७ 
प्रघानविचारः। समन्वयादिविचारेविना ब्रह्मविचारासम्भवात्समल्वयाविरोधसाधनफलविचारास्तत्सहकारिण: । समन्वयो 
नाम ब्रह्मात्मेकत्वप्रतिपादकत्वेन ्रेदान्तवाक्यानां समनुगतत्वं तात्पय्यमिति यावत्‌ । तद्विचारः शारीरके प्रथमाध्याये कृतः । 
श्रुतिविरोधे समृत्यादीनां प्रत्यक्षादीनाञ्च आभासत्वाट्टेदान्तसमन्वयस्य प्रमाणान्तरेण विरोधाभावो$विरोधः, सोऽपि हितीयाध्याये 
निचारितः । विविधमपि साधनं तृतीये विचारितम्‌ । द्विविधमपि फळं चतुर्थ विचारितम्‌ । 


साधनमध्ये वाक्यार्थविचारस्य ज्ञानं प्रत्यन्त रञ्गसाधनत्वात्‌ तत्सहकारित्वेन पदार्थविचारस्याप्यःतरञ्खसाघनत्वात्‌ 
पदार्थविचारं सप्रयोजनं प्रतिजानीते--अथेति । अथ साधनचतुष्टयसम्पत््वनन्तरं तत्पदार्थं निरूपयाम इति सम्बन्धः ॥ 
ननु काकदन्तपरीक्षावत्पदार्थनिरूपणस्य प्रयोजनश्त्यत्वात्तन्रिस्पणमसज्जतमित्याशजुघाह-- तदर्थेमिति 1 पदाथं- 
ज्ञानार्थं प्रथमं तत्पदार्थं निरूपयामः क्रमेण त्वंपदार्थमपीति भावः ॥ 
ननु पदार्थज्ञानस्य सुखप्रासिदुःखनिवृत्यो रन्यतरस्बाभावेन कथं पुरुषार्थत्वमित्याशङ्कयाह--तस्येति ॥ वाक्यार्थज्ञान 
परामृश्यते । ततश्च वाक्याथज्ञानस्य पदार्थज्ञानाधोनलाद' अविदितपदाथंस्य वाक्यार्थज्ञानासम्भवात्तदर्थं पदाथज्ञान सम्पादनीयस्‌, 
७ 


उपनिषद्रूप वेदान्तो में स्थित “वाक्यों' का ब्रह्मात्मैक्य के प्रतिपादन में जो तात्पर्य है, उसी को 'समन्वय' 
कहते हैं, उस समन्वय का विचार, शारीरकमोमांसाशास्त्र' के “प्रथम अध्याय! में किया है, और “श्रुतिवाक्यों' का बिरोध 
रहने पर स्मृति' तथा ब्रत्यक्षादि प्रमाण' आभासरूप माने जाते हैं । उनके आभास रूप होने से उस वेदान्तसमन्वय का उन 
प्रमाणान्वरो के साथ अर्थात्‌ प्रत्यक्षादि प्रमाणों के साथ जो विरोधका अभाव है, उसी को 'अविरोध' कहते हैं। उस 
“अबिरोघ' का विचार, 'न्ीरीरकमीमांसाशास्त्र' के द्वितोय अध्याय किया गया है । तदनन्तर 'ज्ञान' को प्राप्ति के उपायों 
(साधनों) को 'साधन' कहते हैं। वे “साधन? भी 'अन्तरंग' ओर 'बहिरंग' भेद से दो प्रकार के होते हैं। उन दोनों प्रकार के 
साधनों का विचार, 'झारीरकमीमांसाशास्त्र' के तुतीथ अध्याय में किया गया है। उन साधनों से प्राप्त होने योग्य जो “अर्थ है, 
उसको 'फछ' कहते हैं। उस "फरु' के भी दो भेद हँ (१) “पर और (२) अपर। उन दोनों प्रकार के फलों का विचार, 
“ारीरकमीमांसाशास्त्र के अतुर्थ अध्याय में किया गया है। इस प्रकार से 'समन्वयादिचारों' के विचार को “सहकारी 
“विचार” कहते हैं। उन साधनों के मध्य में जो 'वस्वसति' आदि महाकयों के अर्थो का जो विचार है, वह 'बह्यज्ञान के 
प्रति 'अन्तरङ्गसाघन' हे । उस वाक्यार्थविचार” के प्रति 'तत्‌-त्वम्‌' पदार्थ का विचार, “सहकारी है । अत्तः 'तत्‌-त्वम्‌' 
पदार्थं के विचार को भी 'ब्ह्मज्ञात' के प्रति अन्तरङ्भसाधन ही माना जाता है । इसलिये प्रस्तुत ग्रन्थ के आरंभ में प्रथमतः 
उस 'तत-त्वम्‌' पदार्थ के विचार का ही निरूपण ग्रन्थकार ने किया है। 
उपर्युक्त निरूपण का तात्पयं यही है कि 'साधनचतुष्टयसम्पन्त अधिकारो पुरुष! को 'मोक्ष' की प्रापि, 
व्तत्त्वमसि? आदि महावाक्य के अथंज्ञान से ही होती है, ओर वाक्यार्थज्ञान को प्राप्ति 'तत्‌-त्वम्‌” पदार्थ के ज्ञान से ही 
“होती है, ओर उस “पार्थ ज्ञान' की प्राप्ति 'तत-त्वस' पदों के अर्थ के विचार से ही होती है। इसलिये 'ततु-त्वस्‌' पदार्थों 
का विचार”, मुमुक्षुजनों को अवश्य करता चाहिये । 
| मूलग्रन्य में “अथ मोक्षस्थ''' "०० तत्पदार्थे निरूपयाम कहा गया है। उसमें प्रयुक्त अथ का अर्थ, 
«साधनचतुष्टयसम्पत्त्यनन्तरम्‌ है । उसका «तत्यवा्थ निरुपयासः के साथ अन्वय करना चाहिये । 


` (पू) शङ्का छोकव्यवहार में तथा शास्त्र में भो 'सुख की प्राप्ति और दुःख की निवृत्ति' को ही “पुरुषाथं' 


हन्द से जाता जाता है, क्योंकि उनके सम्पादनाथ ही मनुष्य प्रयत्नशील रहता है || किन्तु वेदान्तो तो “तत्‌-त्वम्‌? पदार्थ 


- की ज्ञान प्राप्ति के लिये कह रहे हैं। जो (त-य पदाथ का सान) न इल प्राप्ति ख्प है और न 'दुःखनिवृत्तिख्प' ही है। 
द. तस्य च पदार्थशानाधीवस्वात्‌ इति सीरीजपुस्तके नास्ति । 
२, पदार्थज्ञानजस्यत्वादि पाठान्तरम्‌ । 


नि विल 


पर 


प्रथमपरिच्छेदा १७ 


“हेतु: पदाथंबोधो हि वाक्यार्थावगतेरिहै' त्यादिवचनादिति\ भावः | वाक्याथंज्ञानस्य वा कथं प्रयोजनत्वं तस्मिन्‌ सत्यपि संपारो- 
-पलम्भादित्यत आह-सोक्षस्येति । 


ननु कोयं मोक्षः-अज्ञाननिवृत्तिब्रंह्मभावो वा? नाद्यः, अज्ञाननिवृत्तेत्रेह्वास्वरूपापेक्षया भिन्नत्वे अद्वेतश्रृति- 
विरोधापत्तेः। न च श्रुतेर्भावाद्वेतपरत्वाम्नोक्षदोष इति वाच्यम्‌, संकोचे मानाभावात्‌ । बिश्व ब्रह्मव्यरिक्तस्य कल्पितत्वनियमेना- 


-विद्यानिवृत्तेरपि कल्पितत्वेन मिथ्यात्वापत्त्या मोक्षस्यानित्यत्वप्रसङ्गेनाविद्यायाः कल्पितत्वेन तत्प्रतियोगिकनिवृत्तेस्तत्सत्ता- 
-धीनसत्ताकतया सत्यत्वायोगेन मोक्षस्यानित्यत्वं स्यात्‌। न च तदिष्टं सवर्मोक्षवादिभि्मोक्षस्य नित्यत्वाभ्युपगमादन्यथामुक्तानां 


पुनरुपत्तिप्रसङ्गात्‌ । न द्वितीयः मोक्षस्य ज्ञानसाध्यत्वन्न स्यात्‌ । तस्माम्मोक्षस्यानिरूपणाद्वा्षयार्थज्ञानस्य तत्साधनत्वेन 


“प्रयोजनवत्त्वं दुनिरूप्यमिति ॥ 


-अतः उस "ज्ञान! को 'पुरुषार्थ/--कैसे कह सकते हैं? वह तो 'अपुरुषार्थरूप? है। अतः 'तत्‌“त्वस्‌’ पदार्थं का ज्ञान, सम्पादन 
करने योग्य नहीं है। इस लिये काकदन्त परीक्षा के समान 'तत्‌' पदाथं का निरूपण प्रयोजन शून्य है। अतः उसका निरूपण 
-करना असंगत है । 


(सि०) समा०-तदर्थमिति। यद्यपि “ततः पदार्थं का ज्ञान 'स्वरूपतः' पुरुषार्थरूप नहीं है, तथापि 'पुरुषाथं’ 


-का साधन जो “महावाक्याथज्ञान' है, उस 'वाक्याथंज्ञान? के प्रति तत्‌ पदार्थ का ज्ञान हेतुभूत है । अतः “वाक्याथंज्ञान' के 
के द्वारा, “ततः पदार्थज्ञान में, 'पुरुषाथं' की साघनता रहने से “तत्‌ पदार्थ' का ज्ञान अवश्य हो सम्पादन करने योग्य है। 
“इसलिये पदा्ंज्ञानाथं--प्रथमतः “तत्‌? पदा का निरूपण करते हैं, तदनन्तर क्रम प्राप्त “हम्‌ पदार्थ का निरूपण करेंगे । 


(पू) संका वाक्याथज्ञान' को मोक्ष का साधन कैसे माना जाय ? क्योंकि “वाक्याथंज्ञान' के होने पर भी 


“संसार को उपब्धि तो बनी ही रहती है। 


(सि०) समा०--उक्त शंका के समाधानाथं ही ग्रन्थकार ने कहा है कि-'मोक्षस्य वाक्याथंज्ञानाधोनत्वात्‌' आदि । 
(पू०) शंका--जिस “मोक्ष' के लिये “ततु-त्वस्‌' पदार्थ का निरूपण किया जा रहा है, वह “मोक्ष? पदार्थ कौन-सी 


“बस्तु है? क्या 'अज्ञान की निवृत्ति' का नाम “मोक्ष है ? अथवा "ब्रह्मभाव” को प्राप्ति का नाम 'मोक्ष' है? उक्त दो विकल्पों में 
-से प्रथम विकल्प, इसलिये सम्भव नहीं होग।, कि “अज्ञान की निवृत्तिरूप मोक्ष”, तो "ब्रह्म' के स्वरू से भिन्न ही होगा, तब 


एकमेवाऽद्वितीयम्‌ ब्रह्म--इस श्रुति से विरोध होगा । 
किञ्च यद्यपि ब्रह्म से भिन्न अन्य कोई “भाव पदार्थ! नहीं है, और “अज्ञान निवृत्ति' अभावरूप है। अतः अज्ञान 
निवृत्ति के विद्यमान रहते भी 'ब्रह्म' की अद्वितीय रूपता में कोई हानि नहीं हो पाती, वह स्थिर ही है । इस प्रकार “भावाऽ 
देतपरता' होने से उक्त श्रुति के साथ यद्यपि विरोध नहीं हो रहा है, तथापि 'ब्रह्म' से भिन्त “भाव-अभावरूप' सम्पूणं प्रपञ्च 
का निषेध करनेवाले “अद्देत' पद का संकोच करके उसमें केवळ भावपदार्थों को निषेधवरता मानने में कोई प्रमाण नहीं है । 
किञ्च-वेदान्तियों के मत में 'ब्रह्म' से भिन्न सभी पदार्थों को 'कल्पित' माना गया है । अतः अविद्या भी ब्रह्म 


से भिन्न होने के कारण उसकी (अविद्या को) निवृत्ति को भी कल्पित ही मानना होगा । उस अवस्था में जो-जो पदाथ, “कल्पित” 
होते हैं, वे पदार्थ, 'शुक्तिरजत' के समान मिथ्या हुआ करते हें । उस कारण 'अविद्या निवृत्तिरूप मोक्ष भी कल्पित होने से उसे 


अनित्य ही मानता होगा । 

अथवा शांकर वेदान्तियों के मत में 'अविद्या को कल्पित हो माना गया है, तथा कल्पित वस्तु का अभाव भी कल्पित 
ही होता है । उस कारण कल्पित अविद्या की निवृत्ति भी 'कल्पित' ही रहेगी । ओर "कल्पित वस्तु? में सत्यरूपता का सम्भव न 
रहने से भी 'अविद्यानिवृत्ति्प मोक्ष' को अनित्य ही कहना होगा किन्तु मोक्ष को अनित्यता, मोक्षवादियों को कभी भो अभीष्ट 
नहीं हो सकतो । क्योंकि सभी मोक्षवादियों ने मोक्ष को नित्यता का ही स्वीकार किया है। कोई भी मोक्षवादी 'मोक्ष को 
अनित्य नहीं मानता । 

यदि कदाचित्‌ “मोक्षः भी 'अनित्य हो, तो “मुक्त पुरुषों? को पुनः-पुनः उत्पत्ति होनी चाहिये थी, किन्तु 
१. इत्याद्याचार्यवचनादिति पाठान्तरम्‌ । वाक्यवृत्तौ दशमश्लोकस्थानमिदं वाक्यम्‌ । 
३ 


१८ तस्वानुसस्वानमु 
अत्रोच्यते-अविद्यातिवृत्तिरेव मोक्षः। सा चाधिष्ठानब्रह्मस्वरूपेव । कह्पतप्रतियोगिकामावस्याधिषठानव्यतिरेकेण 
दुनिरूप्यत्वात्‌ । न च मोक्षस्य ज्ञानसाध्यत्वं न स्यादिति वाच्यस्‌ । न हि साध्यत्वं नाम मोक्षस्य जन्यत्वस्‌ हाक रना 
सिद्धत्वेनोत्पत्तेरनिरूपणात्‌ । किन्तहि ? अभिव्यक्तिमात्रम्‌। अभिव्यक्तिनाम ज्ञानेन ञ्रमतिरस्कारः, अखण्डेकरमानन्दस्फूत्ति 
यावत्‌ । तस्माद्वाक्याथंज्ञानस्य मोक्षसाघनत्वमुपपन्नस््‌ ॥ हे त 
तस्मिनु सत्यपि संसारोपलम्भात्‌ कथम्मोक्षसाधनत्वस्‌ ? तस्माच्छास्त्रेण ब्रह्म निश्चित्य यावज्जीवं कर्म्मातुतिष्ठन: 
बहाध्यानाभ्यासं कुर््यात्‌। ततश्च ध्यानाभ्यासकम्मंभ्यां मरणकाले शुद्धे मनस्यम्यासपाटवेन चरमश्रत्ययः साक्षात्कार उदेति | 
ततो मोक्षो भवति । अथवा प्रसंख्यानं कत्तव्यस्‌ । प्रसंख्यानं नाम शब्दयुक्तिप्रत्ययानामावृत्तिः। तेनासंसृशाद्वितीयन्नह्मसाक्षात्कारो 


सवति । तदुक्तम्‌ 


७ 
“न स पुनरावतंते', तथा 'यदुगत्वा न निवतंन्ते तद्धाम परमं मम'- इत्यादि थुति-स्मृति के वचनों ने मुक्त पुरुष कीः 
पुनरुत्पत्ति का निषेध किया है । अतः अविद्या निवृत्ति को “मोक्ष कहना संभव नहीं है । 

अब ब्रह्मभाव को मोक्ष? कहने के द्वितीय--विकल्प का स्वीकार यदि करें, तो वह भी Se है, क्योंकि 
“बरह्मभाव', अनादि होने से 'नित्यसिद्ध/ है। जो पदार्थ नित्यसिद्ध होता है, वह, किसी 'साधन' से साध्य नहीं होता । अनित्य 
पदाथं ही साधन से “साध्य” हुआ करते हैं। इसलिये 'आत्मज्ञानरूपसाधन' से “ब्रह्ममावरूप मोक्ष' साध्य है--यह नहों कह 
सकते । किन्तु शांकरवेदान्ती तो “मोक्ष” को “आत्मज्ञान' से साध्य मानते हैं, किन्तु वह ठीक नहीं है। अतः “ब्रह्मभाव? को 
भी मोक्षरूपता संभव नहीं हो रही है। 

इस रीति से 'मोक्ष' पदार्थ का निरूपण न हो सकने से “महावाक्यार्थज्ञान' को उसका साधन बताना कहाँ तक 
उचित होगा ? एवं च “महावाक्याथंज्ञान? की प्रयोजनवत्ता बताना निरर्थक है। उसको प्रयोजनवत्ता का निरूपण करना 
अशक्य है । एवं च द्वितीय विकल्प (ब्रह्मभावरूप मोक्ष) भी ठीक नहीं है। 

(सि०) समा०-याङ्करवेदान्ती के मत में तो “अविद्यानिवृत्तिर्मोक्षः? अर्थात्‌ अविद्या की निवृत्ति हो "मोक्ष? है। 
अर्थात्‌ प्रथम विकल्प ही उन्हें सम्मत है। वह “अविद्यानिवृत्ति; “ब्रह्म' से भिन्न नहीं है, अपितु वह “अधिष्ठानब्रह्मरूप” हो है। 
क्योंकि कल्पित वस्तु का अभाव, 'अधिष्ठान' से भिन्न नहीं होता है। जेसे--'कल्पित "सपं, रजत” आदिका अभाव, रज्जु, 
शुक्ति’ आदि अधिष्ठान से भिन्न नहीं होता है। अपितु “अधिष्ठानरूप” हो होता है। उसी तरह कल्पित अविद्या की निवृत्ति 
भी अधिष्ठान ब्रह्मरूप” हो है। 

(दश) शद्भा--अविद्यानिवृत्तिरूप मोक्ष को यदि ब्रह्मख्प माना जाय तो मह 'ब्रह्मरूप मोक्ष, ज्ञान” से साध्यः 
नहीं हो सकेगा, किन्तु शाङ्करवेदान्तियों ने “मोक्ष' को ज्ञान से “साध्य” माना है । वह केसे संभव ही न्तो है? 

(सि०) समा०--ज्ञानादेव तु केवल्यम्‌--अर्थात्‌ ज्ञान से मोक्ष “साध्य' है । इस कथन में 'साध्य शब्द से. 
“जन्यता” विवक्षित नहीं है। अर्थात्‌ "ज्ञान से “मोक्ष उत्पन्न (जन्य) होता है“ यह हमारा अभिप्राय नहीं है। क्योंकि 
“ब्रह्मभाव के अनादि सिद्ध होने से उसकी उत्पत्ति का होना संभव हो नहीं है। अतः "साध्य? शब्द से शाङ्करवेदान्तियों को 
“अभिव्यक्तिमात्र' विवक्षित है। अर्थात्‌ “ज्ञान के द्वारा उस मोक्ष की अभिव्यक्ति मात्र होती है । “अह ब्रह्माऽस्मि' इत्याकारक 
ज्ञान से जो दवेतञ्जम की निवृत्ति तथा अखण्ड एकरस आनन्द की स्फूति (स्फुरण) होती है, वही तो “मोक्ष” की अभिव्यक्ति है ।. 
इस रीति से “अहं ब्रह्मास्मि” इत्याकारक वाक्याथंज्ञान में 'मोक्ष की साधनता का होना संभव है। 

_ इसप्रकार का “वाक्याथंज्ञान, 'ततु-त्वस्‌ः पदाथं के ज्ञान से होता है, MT 02 
पदार्थ के निख्पण से ही होगा, इसलिये प्रथमतः 'तत्‌-पदार्थं का निरूपण अनला हि 2 2०302 कक 
कप ही दाता वाक्याथं | ज्ञान रोने पर भी संसार की उपलब्धि बनो रहती है, अतः वाक्यार्थाज्ञान मोक्ष 
अतः “पास्त्रवाक्यो' से “ब्रह्म का निश्चय कर लेना चाहिये, और ज॑ ० 3 2 
के घ्यान का अभ्यास छा चाहिये । उससे अर्थात्‌ “ध्यान के अभ्यास! 28 पप हु त 20 
so ल च ह) अहनिश किये गये. अस्यास की कुशलता से “साक्षात्कार” (बरम प्रत्यय) उलन्नः होता है, भौर 
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'शब्दयुक्तिप्रसंख्यांनेरात्मना च मुमुक्षवः । पद्यन्ति मुक्तमात्मानं प्रमाणेन चतुष्पदाः ॥ 
*इति । तस्माद्वाक्यार्थज्ञानान्मोक्ष इति मनोरथमात्रस्‌ । किन्तु यथोक्तप्रकारेणेव ब्रह्मसाक्षात्कारान्मोक्ष: तथाच 
“विद्याञ्चाविद्याञ्च यस्तद्वेदोभयं सह । अविद्यया मृत्यु तीर्त्वा विद्ययामृतमछनुते” ॥ 
“भेव घीरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत ब्राह्मण: । 
-इत्येवमाद्याः श्ुतयोऽनुगुहीता भवन्ति ॥ तस्मान्मोक्षस्य वाक्याथंज्ञानाधीनत्वमनुपपन्नमिति ॥ 
अत्रोच्यते--चरमसाक्षात्कारात्कीदृशो मोक्षो भवतीति विवेक्तव्यस्‌ अविद्यातिवृत्तिर्वा ब्रह्ममावो वा ? नाद्यः 
- चरमप्रत्ययादविद्यानिवृत्तिभवति प्रथमप्रत्ययात्नेत्यत्र को हेतुः, प्रत्ययत्वाविशेषात्‌ ? संसारोपलम्भ एव ज्ञापक इति चेन्न। तस्य 
-साक्षात्कारोत्तरमपि प्रारन्धवश्ञादप्युपपत्तेः। किञ्च “ब्रह्मविदूब्रह्मोव भवति”, “तरति शोकमात्मवि” दित्यादिश्रतषु ज्ञानमात्रस्य 
७ 
3 अथवा “प्रसंख्यान' करना चाहिये। 'प्रसंख्यान' उसे कहते हैं--'शब्द, युक्ति, प्रत्यय की आवृत्ति (अभ्यास) 
-करते रहना । 
कहा भी है-- 
क्रि मुनुक्षु लोग चार साधनों (चतुष्पद) से युक्त रहते हैं। वे "शब्द, युक्ति, प्रसंख्यान, और आत्मा के द्वारा हो 
-अपने को मुक्त हुआ--जानते हैं। अर्थात्‌ आत्मा को मुक्त हुआ जानने में ये “चार ही प्रमाण' (साधन) होते हैं । इसलिये 
“वाक्यार्थज्ञान' से “मोक्ष? होता,- यह कहना, केवल मनोरथमात्र है । 
किन्तु प्रतिपादित प्रकार से ही ब्रह्म साक्षात्कार होता है, और उसी से 'मोक्ष' होता है । 
तथा च-- $ 
“जो मनुष्य, विद्या और अविद्या दोनों को जानता है, वही 'अविद्या के द्वारा मृत्यु का अतिक्रमण कर “विद्या! 
र ती को प्राप्त कर पाता है।' 'उसे जान कर प्रज्ञा करे' इत्यादि श्रुतियाँ भी उपर्युक्त मन्तव्य के अनुसार अनुगृहीत 
:हो जाती हे । 
अत: “मोक्ष” को 'वाक्यार्थज्ञान' के अधीन कहना सम्भव नहीं है । 
ससा०--उपर्युक्त आशंका का उत्तर पाने के लिये यह विचार करना होगा कि 'चरमसाक्षात्कार' से किस प्रकार 
*का मोक्ष होगा ? क्या अविद्यानिवृत्तिरूप मोक्ष' होगा, या ब्रह्मभावरूप मोक्ष होगा ? 
इन दोनों में से प्रथन प्रकार का मोक्ष, हो नहीं सकता । क्योंकि “चरमप्रत्यय' से अविद्यानिवृत्ति होतो है, 
श्रथम प्रत्यय? से नहीं--यह मानने में कोई कारण नहीं है । क्योंकि 'प्रत्ययत्व' दोनों में समानरूप से है, अर्थात्‌ दोनों हो 
“प्रत्यय! हैं । 
यदि कहो कि संसारोपलब्धि' को ही उसमें 'ज्ञापक' मान लेंगे, तो वह भी उचित न होगा, क्योंकि 'साक्षात्कार' 
होने के पश्चात्‌ भी 'प्रारव्धवशात्‌! उसकी उपलब्धि होती ही है । 
चित्न--बहाविद ब्रह्मेव भवतिः, “तरति शोकमात्मवित्‌'--इत्यादि श्रुतिवचनों में ‘ज्ञानमात्र’ को “मोक्षहेतुत्व' 
-श्रुत नहीं हो रहा है, ओर ज्ञान होने के बाद किश्चिन्मात्र भी कतँग्य, दोष नहीं रह जाता । अतः 'चरमप्रत्यय' ह “मोक्ष प्राप्ति 
में हेतु है, प्रथयप्रत्यय' नहीं--इस कल्पना में कोई प्रमाण नहीं है। 
वज्ञान! से अज्ञान कीं निवृत्ति हो जाने पर अज्ञानकृत कतृंत्वादि अभिनिवेश की भी निवृत्ति हो जाती है। इस 
-प्रकार विधिकिङ्कर अभिनिवेश' का सम्बन्ध न रहने से घ्यानादि कर्मों में प्रवृत्ति का होना सम्भव हो नहीं है । 
` यदि यह कहो कि 'ब्रह्म' प्रत्यगुरूप होने से वह नित्य अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) है। उस कारण प्रथमतः 'परोक्षज्ञान , 
“पश्चात्‌ 'अपरोक्षज्ञान' होगा, किन्तु इस कल्पना में कोई प्रमाण नहीं है । 
अतएव द्वितीय पक्ष अर्थात्‌ 'ब्रह्मभावरूप सोक्ष' कहनां भी ठोक नहीं है, क्योंकि 'चरमज्ञान' के सयान 'प्रथमज्ञान' 
से भी 'ब्रह्ममाव' की अभिव्यक्ति का होना सम्भव हो सकता है। अतः “वाक्यजन्यप्रत्यय' (वाक्याथंज्ञान), प्रथम रहे, चाहे 
-मध्यस रहे अथवा चरम रहे, कोई मी हो, वह असन्दिग तथा अविपयंस्त यदि होगा तो वही (वाक्यजच्यप्रत्यय), मोक्ष की 
प्राप्ति में हेतु होता है । र न 
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मोक्षहेतुत्वं भूयते । न तु ज्ञानोत्तरं किश्चित्कत्तव्यमवगम्यते। ततश्चरमस्येव मोक्षहेतुत्वं न प्रथमस्येति कल्मनायां मानाभावात्‌ | 
ज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तौ तत्कृतकत्त्‌त्वाद्यभिनिवेशस्याप निवृत्तत्वात्तस्य विधिकिङ्करत्वायोगेन ध्यानकम्मंभ्रवृत्त्यसम्भवातु | ब्रह्मणः 
प्रत्यग्रूपत्वेन नित्यापरोक्षतया प्रथमं परोक्षज्ञानं परचादपरोक्षज्ञानमिति कल्पनायां मानाभावाच्च । 

अत एव न द्वितीयोऽपि चरमज्ञानेनेव प्रथमज्ञानेनापि ब्रह्मभावाभिव्यक्तेस्सम्भवात्‌। तत्मात्प्रथमो वा मध्यो' वा 
चरमो वाऽसन्दिग्घाविपय्यंस्तो वावयजन्यप्रत्ययो मोक्षहेतुः ॥ 

अत एव न प्रसंख्यानावधिरपि। 'विद्यां चाविद्याञ्चे'ति वाक्यस्योपासकविषयत्वात्‌ । 'तमेव धीरो विज्ञाये'ति 
वाक्यस्य साक्षात्कारोद्दशेन निदिध्यासनविधिपरत्वात्‌। तस्मान्मोक्षस्य वाक्याथंज्ञानाधीनत्वमुपपश्नमेवातो वाक्याथंज्ञानं 


सम्पादनीयमिति भावः॥ 


° 
अतएव “विद्या चाऽविद्याञ्च'--इस वाक्य को '्रसंख्यानविधि' भी उपासक के लिये है । तथा “तमेव घीरो विज्ञाय” 
यह वाक्य, साक्षात्कार को लक्ष्य (उद्देश्य) करके विधीयमान 'निरिघ्यासन' के लिये है । अतः “सोक्ष' को “वाक्या थंज्ञान” के 
अधीन बताना ठीक हो है । अतः वावयाथंज्ञान' का सम्पादन करना उचित हो है। 
किसी भी पदार्थ (वस्तु) की सिद्धि, “लक्षण! और 'प्रमाण' दोनों से हुआ करती है। उनमें से 'असाधारण धर्म” 
को "लक्षणः कहते हैं ओर भ्रत्यक्षादिको? को प्रमाण कहते हैं! अतः “लक्षण प्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिः? इस नियम को ध्यान 
में रखते हुए प्रथमतः "ततु? पदार्थ का लक्षण कहते हैं। “ब्रह्म” रूप “तत्‌? पदाथे का लक्षण दो प्रकार का होता है-- 
(१) तटस्थ लक्षण, ओर (२) स्वरूप लक्षण | उनमें से जा लक्षण (चिह्न) अपने लक्ष्य में कदाचित्‌ रहता हुआ अपने लक्ष्य 
को अन्य पदार्थों से भिन्न (पृथक्‌) करता है, उसे तटस्थ लक्षण कहते हैं। जेसे--पुथिवो का गन्धवत्त्व लक्षण "तठस्थलक्षण' 
है। क्योंकि महाप्रलय में समस्त कायं पदार्थों (जन्य पदार्थों) का नाश हो जाता है। भतएव नेयायिकों के मतानुसार 
महाप्रलयकाल में वह “गन्धगुण?, 'परमाणुरूप पृथिवी” में नहीं रहता । और नेथायिकों के मतानुसार ही "जिस क्षण” में 
श्रव्य! उत्पन्न होता है, “उस क्षण' में उस उत्पद्यमान द्रव्य में “रूपादिक' गुण, उत्पन्न नहीं हुआ करते । किन्तु द्वितीय क्षण 
में वे रूपादिकगुण, उसमें उत्पन्न होते हैं। उत्पत्ति के प्रथम क्षण में तो वह द्रव्य? “निगुण' ही उत्पन्न होता है । आर्थात्‌'पुथिवी” 
के उत्पत्तिक्षण में भी वह गन्धगुण उस पृथिवी में नहीं रहता है। एवञ्च “उपत्ति ओर 'महाप्रलयकाल” के मध्यकाल में 
ही वह 'गन्धगुण, उस पृथिवी में रहता है । अतः “गन्धगुण? कादाचित्क' है, और वह गन्धगुण, अपने आश्रयभूत “पृथिवी” 
को दूसरे जलादिपदार्थों से भिन्त भी करता है। एवश्च "कादाचित्क? होने से तथा 'व्यावतंक' होने से 'गन्धवत्त्व लक्षण, 
उस "पुथिवी” का तटस्थलक्षण ही है। 
इसी - प्रकार 'तदुपदार्थरूप ब्रह्मः का भी 'सुष्टिस्थतिलयकारणत्व'--यह तटस्थलक्षण है। 'सुष्टि' का अथ 
“जगत्‌ को उत्पत्ति, “स्थिति' का अर्थ-'जगत्‌ का पालन, और 'ल्य’ का अर्थ--'जगत्‌ का प्रलय? । जगत्‌ को उत्पत्ति, 
[स्यति और लय का कारणत्व, ब्रह्म” में सवंदा नहीं रहता, किन्तु “माया” की अधिष्ठानता का ग्रहण करने पर ही “वह 
कारणत्व? ब्रह्म में रहता है। अतः उसमें सृष्टिस्थतिल्यकारणत्व” कादाचित्क ही रहता है, और सांख्य-नेयायिकादि दाशनिको 
ने जगत्‌ (सुटि) का कारण जिन प्रधानः, “परमाणुः आदि को माना है, उनसे अपने लक्ष्य्प “ब्रह्म” को “पृथक्‌” (भिन्न) 
भी कर रहा है, अतः व्याबतंक भी है। इस रिति से 'कादाचित्क' होने के कारण तथा “व्यावतंकः होने के कारण 'सृष्टि- 
स्थिति-लयफारणत्व! को 'ब्रह्म' का तटस्थलक्षण कहा गया है। र 
इस “तटस्थलक्षणः में प्रयुक्त पदों का प्रयोजन यह है--उक्त लक्षण में केवल “लयकारणत्वम्‌” इतना ही कहें 
तो ब्रह्म? में जगतु की केवल “उपादानकारणता' ही सिद्ध हो पाएगी, क्योंकि जो कार्यं, जिस कारण में विलीन होता है, उस 
कायं के प्रति उस कारण में केवल 'उपादानक्रारणता' रहती देखी गई है। जेसे--'घट' का लय, अपने कारणभूत “मृत्तिका” 
में होता है। अतः “मृत्तिका, उस घट का केवल “उपादानकारण” कही जाती है, उसे 'निमित्त कारण” नहों माना जाता । 
'निमित्तकारण तो उस उपादानकारणभूत मृत्तिका से भिन्त 'कुछाल' आदि को हो माना जाता हैं। उती तरह जगत्‌ के 
 उपादाच कारण भूत ब्रह्म! से भिन्न हो किसी को “जगत्‌! का निमित्तकारण” मानना होगा। तब एकसेवाइद्वितोयं बहा -- 
इस श्रुति से विरोध होगा। उसके निवारणाथं उक्त लक्षण में 'स्थितिकारणत्व” का निवेश किया है । 


1. मध्यम इति पाठान्तरम्‌ । 


0) 


प्रथमपरिच्छेदा। २१ 


लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिरिति न्यायात्ताभ्याँ तत्पदार्थं निरूपयितुं लक्षणं विमजते--तत्पदायंस्येति । द्वेविध्यमाह- 
तटस्थेति । कादाित्कत्वे सति व्यावत्तंकत्व॑ तटस्थलक्षणस्‌। यथा पृथिवीलक्षणस्य गन्धवत्त्वस्य, तस्य पृथिव्यां महाप्रलये 
उत्पत्तिक्षणे चाभावातु। सकलकारय्यविनाशस्येव प्रलयत्वात्‌ । न्यायमते उत्पन्न दरव्यं क्षणमगुणन्तिष्ठतीति प्रथमक्षणे तेद्रेव्यस्य 
निगुंणत्वस्वीकारात्‌ । तस्मात्कादाचित्कत्वात्‌ पृथिव्या गन्धवत्त्वं तटस्थलक्षणमेवं ब्रह्मणोऽपीत्युदाहरति- सृष्टीति । सुष्टिरत्पत्तिः 
स्थितिः परिपालन लयो नाशः। लयकारणत्वमित्युक्ते ब्रह्मण उपादानत्वमेव स्याद्‌ यत्काय्यं यत्र लीयते तत्कार्य्यम्प्रति तस्यो- 
पादानत्वनियमाद्‌; निमित्तकारणमन्यदेव स्यात्‌ । तथा चाद्वेतश्रतिविरोधः स्यात्तद्थंमुक्तम्‌-स्थितोति। स्थितिलयका रणत्वमित्युक्त 
उत्पत्तिकारणं दण्डादिवत्निमित्तकारणमन्यदेव स्यात्तथा च पूर्वोक्तदोषः, तद॒व्यावृत्त्यथंमुक्त--सृष्टोति । सृष्टिस्थतिकारणमित्युक्ते 
कुलालादिवद्ब्रह्मणो निमित्तकारणत्वमेव स्यादुपादानकारणमन्यदेव स्यात्तथा च सिद्धान्तविरोधः, अत उक्तं-ल्य इति 
सुष्टिसिथितिलयकारणत्वं तटस्थलक्षणमित्युक्त्या ब्रह्मणोऽभिन्ननिमित्तोपादानत्वं सिध्यति। एवं च “प्रकृतिश्च प्रतिज्ञादष्टान्ता- 
नुपरोधादि'ति सिद्धान्तो न विरुध्यते । तथा च लक्षणस्यायं निष्कर्ष:--जगत्कत्तृ त्वे सति जगदुपादानत्वं तटस्थलक्षणम्‌ ब्रह्मण 
इति । जगदुपादानत्वं तटस्थलक्षणमित्युक्ते मायायामतिव्याप्तिः। मायाविशिष्टस्य जगदुपादानतया विशेषणीभूतमायाया अप्युपादा- 
नत्वावश्यम्भावात्‌ । कार्य्यान्वितस्येव विशेषणत्वात्‌ । “मायान्तु प्रकृति विद्यादि“त्यादिशुत्या मायायास्तदुपादानत्वावगमाच्च । 
तत्रातिव्यासिवारणाय जगत्कत्तत्वे सतीत्युक्तं। लक्षणस्य त्रीणि दूषणानि भवन्त्यव्याप्त्यतिव्याप्त्यसम्भवाश्चेति । लक्ष्येकदेशे 
लक्षणस्यावत्तनमव्यासिः । अलक्ष्ये लक्षणस्य गमनमतिव्या्िः। लक्ष्ये क्वाप्यवत्तंनमसम्भवः। ततश्त्ातिव्यासेरपि दुषणत्वा- 
द्विेषणमर्थंवत्‌ । कत्तृत्वं नाम उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्षाक्ृतिमत्त्वस्‌। तच्च चेतनस्येव सम्भवतीति न मायायामतिः 


यदि उक्त लक्षण में *स्थितिलयकारणत्वम्‌? इतनः ही कहें तो जेसे 'घट' की उत्पत्ति के निमित्तकारण 
“दण्डादिक' होते हैं, वेसे हो 'ब्रह्म' से भिन्न किसी को 'जगत्‌? का निमित्तकारण कहना होगा । तव पुनः अद्वैतश्ुति के साथ 
विरोध होगा । उस विरोध के निवारणाथं उक्त लक्षण में 'सृष्टिकारणत्वम्‌? कहा गया है। 

अब लक्षण में यदि 'सृष्टि-स्थितिकारणत्वम्‌” इतना ही कहें तो जेसे 'घट' के प्रति 'कुलाल' निमित्त-कारण होता है, 
वैसे “ब्रह्म! को भी “जगत्‌” का केवल निमित्त कारण हो कहा जायगा। उसका "उपादान कारण' कोई अन्य हो होगा। तब तो 
वेदान्त सिद्धान्त के साथ विरोध होगा । उसके निवारणार्थ उक्त लक्षण में 'ळयकारणत्वम्‌' कहा गया है! एवञ्च सृष्टिस्थिति-लय 
तीनों के कारणत्व की सूचना उक्त 'तटस्थ लक्षण” में सन्निविष्ट रहने से “ब्रह्म! को जगत्‌ (सुष्टि) का 'अभिन्न-निसित्तोपादानकारण' 
कहा गया है। एवं 'प्रकृत्तिश्व प्रतिज्ञादृष्ठान्तानुपरोधात्‌--इस सिद्धान्त के साथ कोई बिरोध भो नहीं है। 

निष्कर्ष यह है कि एक हो ब्रह्म, “जगत्‌' का उपदानकारण तथा तिसित्तकारण दोनों हो है । अतः ब्रह्म का तटस्थः 
लक्षण यह हुआ कि 'जगत्कतृंत्वे सति जगदुपादानत्वम्‌!--अर्थात्‌ जगत्कतृंत्वविशिष्ट जगदुपादानकारणता का होना ही “ब्रह्म' 
का तटस्थ लक्षण है। 

अब यदि 'जगदुपादानत्वं' इतना ही ब्रह्म! का तटस्थलक्षण करें तो “माया? में उस लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । 
क्योंकि “शुद्ध ब्रह्म! में तो जगत्‌ की “उपादानता' है नहं, अपितु “नायाविशिष्ट ब्रह्म' में हो जगत्‌ की उपादानकारणता है ॥ 
“ूवद्दिष्ट! में रहने वाळा धमं “विशेषण” में भी अवश्य रहता है । इस नियम के अनुसार “ब्रह्म! को विशेषणीभूत माया! में भी 
वह जगदुपादानकारणता अवश्य रहेगी । “साया” में *जगदुपादानकारणत्व' का समर्थन “सायां तु प्रकृति विद्यात्‌? कह कर श्रुति 
ने भी किया है। अतः उस अतिव्याप्ति दोष के निवारणार्थं उक्त लक्षण में “जगतुकतुं वे सति?-यह सत्यन्त पद रखा गया हे! 
“कृत? उसे कहते हैं, जिसे कार्य के 'उपादान' का अपरोक्षज्ञान (प्रत्यक्ष) हो, तथा कार्य के करने की इच्छा” हो, ओर इच्छाजन्य 
प्रयत्नरूप 'कृति'--ये तीनों (अपरोक्षज्ञान, इच्छा ओर कृति) जिसमें रहते हैं, उसे «कर्ता कहते हैं। जैसे कुलाल आदि पुरुषों 
में ज्ञान, इच्छा और प्रयत्त-ये तीनों रहते हैं, उस कारण वे कुलालादि 'घटा!दि कार्यों के कर्ता? कहे जाते है। इस प्रकार 
के कतुंत्व का होना “चेतन” में ही सम्भव हो सकता है। जडभूत माया! में उसका होना सम्भव नहीं हैं। अतः 'जगत्कतुंत्वः 
पद के रखने से “माया? में उक्त लक्षण की 'अतिव्यापि' नहीं होती । - 

अब उक्त लक्षणों में यदि केवळ 'जगत्कतुंत्व' पद ही रखें तो तेयायिकों ने 'ईइवर? को जगत्‌ का केवल “कर्ता | 
के रूप में माना है, उस ईंदवर में उक्त लक्षण की “अतिव्याप्ति' होगी। उस अतिव्याप्ति के निवारणार्थं उक्त लक्षण में 


“जगदुपादानत्वम्‌' पद रखा गया है। 


२२ तरवानुसन्धानम्‌ 
च्यापिः । तावत्युक्तेयायिकाभिमततटस्थेब्वरेइतिव्याप्तिस्तस्य वेदान्तासंमतत्वेनाउलक्ष्यत्वात्तदुव्यावृत्त्यथंमुत्तररूूम । परमाणवो 
जगत्समवायिकारणमीरवरो जगत्क्तेति जगदुपादानजगत्कत्रोनियायिकेर्भेदाभ्युपगमादस्माभिरभिन्‍ननिमित्तोपादानत्वाज्ञोका रा- 
न्नातिव्यापि: ॥ 
नन्वेकस्योपादानत्वं कत्त त्व॑ च विरुद्ध, तथा लकेऽदशंनात्‌ । नहि घटकर्ता कुलालो घटोपादानस्‌ । घटोपादानभूतो 
वा मृत्पिण्डो न वा घटकर्त्ता। किन्तु मृत्पिण्ड उपादानं,; कुलालः कर्ता । एवमीशवरोऽपि जगकर्ता तदन्यदुपादानस्‌। अन्यथा 
दृष्टविरोधापत्त:, दुष्टपुवंकट्वाददृष्ठकल्पनायाः । ननु वयञ्च कल्पयामः, “तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेये” त्थादि-श्रतिरेव विरोधयतीति 
खेख्। दृष्टविरोधे श्रुततेरर्थान्तरसम्भवात्‌ । तस्मादभिन्तनिमित्तोपादानत्वमनुपपन्तमिति ॥ 
अत्र ब्रूमः--““तदेक्षव बहु स्यां” “सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेये” त्यादिश्रृत्याबहुभवनकामयितुत्वश्षवणेन चेतनस्य 
ब्रह्मण एवोपादातत्वं जगत्कत्तृत्व॑ चावगम्यते। न च तद्वाधितुं युक्तस्‌ । उपक्रमोपसंहारप्रभृतितात्पय्यंिङ्गेरद्वितीये ब्रह्मणि 
चेदान्ततात्पर्य्ये निर्णीते सामान्यतो दृष्टानुमानेन श्रुत्यथंबाधायोगात्‌ । क्ुतिविरोधे प्रमाणान्तराणामाभासत्वात्‌ ॥ 
® 
तेयायिकों ने 'परमाणुओं' को तो जगत्‌ का उपादान-कारण माना है ओर “ईश्वर” को जगत्‌ का कर्ता माना है । 
इस प्रकार नेयायिकों ने जगतु के उपादान तथा उसके कर्ता दोनों में भेद माना है। किन्तु शाद्कुरवेदान्तियों ने तो ब्रह्म! को 
जगत्‌ का 'अभिन्ननिमित्तोपादानकारण' माना है। अतः 'जगदुपादानत्व' पद के रखने से नेयायिकाभिमत ईश्वर' में उक्त 
लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगी । 
(पु०) शङ्का-श्रह्ा तो एक ही है, अतः उसी में 'कर्तृत्व' और “उपादानत्व' दोनों का होना सम्भव नहीं है, 
क्योंकि लोकव्यवहार में ऐसा दृष्टिगोचर नहीं होता । जेसे 'घट' का कर्ता जो 'कुलाल” है, वही “घट का “उपादान” नहीं 
कहलाता, तथा 'घट का उपादानकारण जो “मृत्पिण्ड है, वही 'घट' का कर्ता नहीं कहलाता । “मृत्पिण्ड' तो “घट” का 
“उपादानकारण? ही होता है, और 'कुलाल', उस घट का कर्ता ही होता है । इस प्रकार “घटादिकायों? में उपादानकारण और 
निमित्तकारण, भिन्न-भिन्न ही दिखाई देते हैं। “अदुष्ट अर्थ' की कल्पना, “दुष्ट अथं के अनुसार ही की जाती है। दुष्ट अथ 
के विरुद्ध अदृष्ट अर्थ की कल्पना नहीं किया करते । 
एक ही "ब्रह्म को जगत्‌ का उपादान तथा कर्ता-कहना--भी अदुष्ट अथं की कल्पना है, वह दुष्ट अथं के 
विना केसे संभव होगी ? अतः दृष्ट विरोध के कारण एक ही "ब्रह्म? में “जगदुपादानत्व? तथा “जगत्कतुंत्व” दोनों मानकर 
उसे सृष्टि (जगत्‌) का “अभिन्ननिमित्तोपादानकारण' कहना नितान्त असंगत है । “ईदबर” को तो जगत्‌ (सृष्टि) का कर्ता 
मानता चाहिये ओर ईश्वर से भिन्न “परमाणु” आदि को “जगत्‌? का 'उपादानकारण' मानना चाहिये । ऐसा मानने पर 
दृष्टविरोध' भी नहीं होगा, क्योंकि घटादि कार्यों में उसके 'उपादान” ओर “कर्ता! का भेद, सवलोक प्रसिद्ध है। 
किञ्च अनुसानप्रमाण से भी उक्त अर्थ को बताया जा सकता है-“इदं जगत्‌ भिन्ननिमित्तोपादातकं कायत्वात्‌ 
घटादिवत्‌ यह जगत्‌, भिन्न-भिन्न निमित्तकारण और उपादानकारण से युक्त है, क्योंकि वह (जगत्‌) कायं है, 'घट' आदि 
कार्यो के समात--अतः अनुमान प्रमाण से भी जगत्‌ का निमित्त कारण ओर उपादानकारण भिन्न-भिन्न सिद्ध हो रहे हैं। 
ठ इस पर शाद्धुरवेदान्ती यदि यह कहे कि "ब्रह्म? में जगत्‌” को अभिन्ननिमित्तोपादानकारणता की कल्पना हम 
नहीं कर रहे हैं, अपितु 'तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेय'--यह श्रुति ही उसको बता रही है। 
हे किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 'दृष्टाथ के विरुद्ध, “श्रुति” का अर्थ करना उचित नहों है। उसका 
अन्य अर्थ भी हो सकता हैं । अतः 'बह्म! में सृष्ठि को अभिन्ननिमित्तोपादानता को बताना अत्यन्त अनुचित है । 
....._ (सि०) ससा०--तदेक्षत बहुस्या? 'सोऽकासयत बहुस्यां प्रजायेय' अर्थात्‌ वह परमेश्वर सङ्कल्प करने लगा कि में 
अगेक रूप में हो जाळ, ओर में अनेक रूप से उत्पन्न होऊं यह कामना करने लगा-यह श्रुति एक ही ब्रह्म (परमेश्वर) की 


“अनेक रूप होने को कामना? को व्यक्त कर रहो है। इस प्रकार कामना करना 'चेतन' का ही धमं हो सकता है, जड का नहीं । 


एवञ्च उक्त श्रुति के बल पर चेतन ब्रह्म' में ही जगढुपादानता तथा कतुंता का निश्चय होता है। तथा तात्पर्य समझने में निश्चायक 
जो उपक्रम-उपसंहारादि षड्‌ लिङ्ग' हैं, उनसे भी समस्त वेदान्त वाक्यों का तात्पयं अद्वितीय ब्रह्म! में हो निश्चित हो रहा है। 


प्रथमपरिच्छेव* २३ 


. “बतो चा इमानि भूताति जायन्ते येन जातानि जीवन्ति यत्प्रयन्त्यभिसंचिशन्ती'ति थुतेः । तदुक्तं भगबता 
सुत्रकारेण “जन्माद्यस्य यत” इति ॥ 


यदपि लोकेऽदशंनादुपादाननिमि्तयोभेदोऽभ्युपेय इति। तदसत्‌, ऊणंनाभ्यादेरभिन्ननिमित्तोपादानत्वस्य दृष्टत्वात्‌ । 
किञ्च यथा नैयायिकादिभिर्जीवात्मनो ज्ञानादिकं प्रत्युपादानत्वं निमित्तत्वञचाभ्युपगम्यते तथा ब्रह्मणस्तदुपपत्तेनं कोऽपि दोषः। 
तस्मादभिम्ननिमित्तोपादानत्वम्‌ ब्रह्मण इति सिद्धस्‌ ॥३॥ 
ब्रह्मणः सृष्ट्यादिकारणत्वे श्रतिमुदाहरति-यतो चेति । तत्र सूत्रसम्मतिमाह-तदुक्तमिति। 
“उत्पत्ति च विनाशञ्च भूतानामागति गतिम्‌ । वेत्ति विद्यामविद्याञ्च स वाच्यो भगवानिति ॥' 
७ 


. अतः पूर्वोक्त अनुमान से उक्त श्रुति के अथे का ज्ञान नहीं हो पाता, प्रत्युत उक्त श्रुति के विरुद्ध होने के कारण प्रत्यक्ष और 
अनुसान आदि प्रमाण ही 'आभासरूप' हो गये हैं । 


पुर्व पक्षी ने जो कहा था कि लोक व्यवहार में कोई भी 'कारण' अपने कार्य का अभिन्ननिमित्तोपादान' होता 
दृष्टिगोचर नहीं होता है, उस कारण 'जगत्‌' (सृष्टि) के उपादान कारण और निमित्त कारण में भेद का स्वीकार अवश्य ही 


करना चाहिये। 9 

पूव पक्षी का उपर्युक्त कथन भो ठीक नहीं है, क्योंकि लोक में भी ऊरणनाभि (मकडी) नामक प्राणि में उसके अपने 
द्वारा निर्माण किये जाने वाले “तन्तु' कायं के प्रति 'अभिन्न निमित्तोपादन कारणता' रहती देखी जाती है। अर्थात्‌ वह 
ऊणंनाभि (मकडी) नामक प्राणि, 'तन्तु' रूप कार्य के प्रति स्वयं ही “उपादान कारण' रहता है, तथा स्वयं ही उसका कर्ता 
बन कर “निमित्त कारण भी हो जाता है। 


जेसे नैयापिकों के मत में 'घट' और 'ईश्वर'-दोनों का जो “संयोग सम्बन्ध” है, वह “समवाय सम्बन्ध' से “घट? 
मर 'ईइ्वर' दोनों में रहता है। उस कारण 'इश्वर', उस संयोग के प्रति “उपादान कारण' है, और वही ईश्वर 'कार्यमात्र? 
के प्रति 'निमित्तकारण' भी रहता है । अतः उस 'संयोगरूपकायं' के प्रति वह (ईरवर) निमित्तकारण भी माना जाता हे । ऐसे 
ही जीवात्मा में “ज्ञान' के प्रत उपादानत्व और निमित्तकारणत्व दोनों ही माने जाते हैं। एवन नेयायिकों ने जिस प्रकार 
'संयोगर्पकायं” के प्रत “ईश्‍वर! को “अभिच्चानमित्तोपादनकारणता" को स्वीकार किया है, वेसे ही सिद्धान्ती भी 'ब्रह्म को 
“जगत्‌ (सृष्टि) का ‘अभिन्तनिमित्तोपादानकारण' मानता है। अतः पूर्वोक्त 'दृष्टविरोध' भी नहीं हो रहा है। एवच बह, ही 
“जगत्‌ (सूष्टि) का 'अभिन्ननिमित्तोपादानकारण' होने से वही (सुष्टिस्थितिलयकारणत्वस्‌), “ब्रह्म का तटस्यलक्षण हो सकता 
है, यह निश्‍चय किया गया ॥३॥ 
मनिइचय ही जिससे ये भूत उत्पन्न होते हैं, उत्पन्न हो चुक कर जिससे जीवित रहते हैं, बिनाशकार में जिसमें 
जाते हैं, जिससे तादात्म्य प्राप्त करते हैं' इस श्रुतिबचन से उक्त तटस्थ लक्षण सिद्ध है। बह्मसुत्रों के रचयिता भगवान्‌ 
बादरायण ने कहा है 'इसका जन्मादि जिससे होता है (वह ब्रह्म है )' । 
सत्य ज्ञान अनन्त आनन्द स्वरुपलक्षण हैं। “सत्य ज्ञान अनंत ब्रह्म है, आनन्द ब्रह्म है यह जाना” इत्यादि 
श्रुतिवचनों से यह निर्णोत होता है। 
शङ्का-'ब्रह्म' का उपयुक्त 'तटस्थलक्षण’ तमी सम्भव हो सकता है, जब किसी “प्रमाण” से 'ब्रह्म में जगत्‌ 
(सृष्टि) की 'कारणता' सिद्ध होती हो । उसमें कारणता” की सिद्धि हुए बिना, उक्त लक्षण की सम्भावना नहीं को जा सकती । 
समा०-- 'ब्रह्म' में 'नगत्‌' की उत्पत्ति, स्थिति, ओर लय की कारणता को साक्षातु श्रुति बता रही है-- 
“यतो वेति? । इस सन्दर्भ में सुत्रकार की सम्मति को भी बता रहे हें-'तदुक्तमिति? । 
. प्राणियोंर की उत्पत्ति और विनाश, तथा उनका आगमन-गमन, और विद्या-अविद्या को जो जानता है, वह 
“भगवान्‌! कहने के योग्य है । | टर 


२४ तस्वानुसम्बानम्‌ 
_ सत्यज्ञानानन्तानन्दाः) स्वरूपलक्षणम्‌, "'सत्यञ्ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” “आन्दो ब्रह्मेति व्यजानादि त्यादि श्रुतेः ॥४॥ 
इलोकोक्तलक्षणो भगवान्‌ तेन बह्वर्थंसूचनात्‌ सूत्रस्‌ । यथाहुः 
“लघूति सूचितार्थानि छध्वक्षरपदानि च। सरवतः सारभूतानि सूत्राण्याहुमंनीषिणः ॥' ` 
इति । सूत्रं करोतोति सूत्रकारस्तेन बाइरायणाचार्येणेति यावतु । समन्वयलक्षणे स्थितमधिकरणमनुक्रमते । तल्लक्षणश्च— 
'विषयोःविशयश्चेव पूवंपक्षस्तथोत्तरस्‌। प्रयोजनञ्च पञ्चते प्राद्ञोधिकरणं विदुः ॥? 
इति वदन्ति ॥ 'यतो वा इमानी'त्यादिवाक्यं विषयः, ब्रह्मणो लक्षणं समथंयति न वेति संशयः। न समथंयतोति पुवंपक्षः तथाहि- 
जगतोऽनित्याशुचिदुःखजडपरिच्छिन्तत्वेन ब्रह्मणस्तद्विलक्षणत्वेन तत्कारणत्वायोगान्त - तटस्थलक्षणं सम्भवतीति। तथा 
ब्रह्मणस्स्वरूपलक्षणञ्च न सम्भवति, नित्यशुद्धत्वादीनामप्रसिद्धत्वादिति। वास्तवकारणत्वासम्भवेऽपि कल्पितसपादिः रज्वादेरि- 
चाध्यस्तजगल्न्मादिकारणत्वं मायिक ब्रह्मणो न विरुष्यत इत्युत्तरं भवति । तस्माल्लक्षणं सम्भवतीतिसिद्धान्तः ॥ अस्याधिकरणस्य 
रूक्षणविचारात्मकत्वेन पूर्वाधिकरणपूवंपक्षसिद्धान्तयोयंत्प्रयोजनं तदेव द्रष्टव्यस्‌ । तदुक्तम्‌ 
“आक्षेपे चापवादे च प्राप्त्यां लक्षणकम्मणि । प्रयोजनं न वक्तव्यं यत्र कृत्वा प्रवत्तंते ॥' 


इति। ८ ; र 
जन्मादिसून्रस्याधमर्थः-अस्य नामरूपाभ्यां व्याक्तस्याकाशादिभ्रपञ्चस्य जन्मादिर्यंतः तत्‌ तथा जन्मस्थितिभङ्गं 
यतः सवंज्ञात्सवं्चक्तेः कारणाङ्ूवति तद्‌ ब्रह्मेत्यनुषङ्गेन योजनया सृष्टिस्थितिलयकारणतवं ब्रह्मणस्तटस्थलक्षणमिति फलितोऽथंः ॥ 
की ह 
उपयंक्त लक्षण जिसमें हो उसे “मगवानु' शब्द से कहा जाता है । अल्प शब्दों से बहुत सारे (विपुल) अर्थ की सुचना 
दो जाने के कारण 'स्वल्प शब्द', सुत्र कहलाते हैं। कहा भी है-- | 
जो सूत्र को रचना करता है, उसे सूत्रकार कहते हैं, उस सूत्रकार भगवान्‌!बादरायणाचार्य के द्वारा 'समन्वयसूत्र' 
पर रचे गये अधिकरण' को भी प्रदर्शित किया जा रहा है । 
अधिकरण की परिभाषा! थह है-- 
(१) विचारणीय विषय, (२) संशय, (३) पूर्वपक्ष, (४) उत्तरपक्ष, (५) प्रयोजन--इस पांचों के समुदाय को प्राचीन 
विद्वान्‌ अधिकरण' कहते हे । जेसे-“यतो बा इमानि? इत्यादिवावय--'विषय' है। 'वह ब्रह्वा' के लक्षण का समर्थन करता 
है, या नहों' ?--यह “संशय' (विशय) है। 'सम्थंन नहीं करता है'--यह 'पुबपक्ष' है। तथाहि--'जगत्‌', अनित्य है, अशुचि 
है, 'दुःखमय' है तथा 'जड' है, किन्तु ब्रह्म', उससे 'विलक्षण' है । अतः वह, उसका (जगत्‌ का) 'कारण' नहीं हो सकता । 
इसलिये 'यतो वा--यह उसका (ब्रह्मका) 'तटस्थलक्षण' नहीं हो सकता । तथा ब्रह्म का स्वरूपलक्षण भी करना संभव 
नहीं है । क्योंकि उसके 'नित्यत्व-शुद्धत्व आदि घमं, प्रसिद्ध नहीं हैं, अर्थात्‌ अप्रसिद्ध हैं। इस कारण उसमें (ब्रह्म में) वास्तविक 
कारणता' का संभव न रहने पर मो जेसे “कल्पित सर्प! का कारण “रज्जु' आदि होती है, उसी तरह “अध्यस्त जगत्‌? के जन्म 
आदि का कारण 'भायिक ब्रह्म के होने में कोई विरोध नहीं है-यह 'उत्तरपक्ष' है। तस्मात्‌--्रह्म' का लक्षण करना 
भवो सकता है, असम्भव नहों है, -यह सिद्धान्त है। यह 'अधिकरण'--'लक्षणविचारात्मक' होने से पूर्वाधिकरण के 
थवंपक्ष भोर सिद्धान्त का जो भ्रयोजन' था, उपी को यहाँ भी 'प्रयोजन' के रूप में समझना चाहिये । 
नक प्रकृत 'जन्मादिसूत्र (जन्माद्यस्य यतः) का यह अर्थं हुआ कि नाम-रूप के द्वारा व्याकृत हुए इस "आकाशादि 
अपश्च' का “जन्म आदि", जिससे होता है, वह, ब्रह्म है। अर्थात्‌ 'जन्म-स्थिति-मङ्ग', जिस “सवंज्ञ, सवंशक्तियुक्त कारण' से 
होता है, वह त्रह्म है, ऐसा अनुषङ्ग करने से 'पुष्टि-स्थिति-लयकारणत्वम्‌’ यह तटस्थलक्षण ब्रह्म. का किया जा सकता है। 
“जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति और लय का कारण “ब्रह्म! हो है, यह 'भुतिप्रमाण' से सिद्ध हो रहा है। उसी तरह बादरायण- 
व्यास के सूत्र से मी सिद्ध होता है कि--'्रहम' हो सृष्टि को उत्पत्त्यादि का कारण है । भगवती (श्रुति, बता रही है कि 
जिस ब्रह्म से ये 'समस्तभूत' उत्पन्न होते हैं, भोर उत्पन्न होने के बाद वे 'भूत' (प्राणिवर्ग) जिस ह्मा के कारण ही 
जीवित रहते हैं, ओर मृत्यु को प्राप्त होने पर,-वे “समस्त भूत', जिस ब्रह्म में 'विलीन' हो जाते हैं, वही 'ब्रह्म' है। | 
| यहाँ तक ब्रह्म” का तटस्थलक्षण बताया है । किन्तु 'तटस्थलक्षण' का ज्ञात होने पर भी जब तक ब्रह्म के 
१. अनन्त' इति सीरीजपुस्तके नास्ति । 


प्रथमपरिच्छेदा २५ 


स्वरूपलक्षणापरिज्ञातिन तटस्थलक्षणमात्रेण ब्रह्म ज्ञातुमशक्यमिति स्वरूपलक्षणमाह--सत्यभिति । स्वरूपं 
सद्व्यावत्तंकं स्वरूपलक्षणं, यथा पृथिव्या: पृथिवीत्वस्‌, जातिव्यक्त्योस्तादात्म्याम्युपगमात्‌ पृथिवीस्वरूपं सतु पृथिवोत्व॑ं पुथिवी- 
मितरेभ्यो ब्यावत्त॑यत्यतः पृथिव्याः पृथिवीत्वं स्वरूपलक्षणमेवं सत्यज्ञानानन्दादयः ब्रह्मणः ॥ 

ननु लक्ष्यलक्षणभावस्य भेदगभंत्वात्‌ ब्रह्मणोऽखण्डेकरसत्वेन कथं सत्यादेलक्षणमिति चेन्तेष दोषः। काल्पनिकः 
भेदाभ्युपगमेन तदुपपत्तेः। तढुक्तस्‌--“आनन्दो विषयानुभवो नित्यत्वञ्चेति सन्ति धर्म्माः ब्रह्मणोऽपथक्त्वेऽपि पुथगिवावभासन्त” 
इति ॥ 


नचापृथकत्वे तेषां पृथक्त्वावभासः कि प्रयुक्त इति वाच्यस्‌ । अन्तःकरणतदूधर्म्मोपाधिवशात्‌ पृथकत्वावभासोपपत्तेः । 
तथाहि--बाघाभावविशिष्टं सत्यं, वृत्त्यवच्छिन्नं चेतन्यं ज्ञानं, प्रोत्यादिवृत््यवच्छिन्न आनन्दः । यद्वा व्यञ्जकवृत्युपहित चेतन्यं 
ज्ञानस्‌, अनुकूलवृत्त्युपहितमानन्दः ततस्तेषां ब्रह्मणश्च वास्तवभेदा भावेऽप्योषाधिकमेदसत्त्वादूलक्ष्यलक्षणभाव उपपद्यते । 

© 

'स्वरूपलक्षण' का ज्ञान न हो तब तक “ब्रह्म के “स्वरूप' का ज्ञान नहीं हो सकता । इसलिये 'तत्‌' पदार्थहप “ब्रह्म का अब 
स्वरूपलक्षण बता रहे हैं। जो 'लक्षण', अपने 'लक्ष्य' के स्वरूप को बताते हुए उसे (लक्ष्य को) अन्य पदार्थों से प॒थक्‌ करता 
'हो उसे स्वरूपलक्षण कहते हैं। जेसे-'पृथिबो' का 'स्वरूपलक्षण'--'पुथिवीत्व' है। 'जाति' ओर “व्यक्ति! दोनों का 
'तादात्म्य' माना जाता है। अतः 'पूथिवीत्व' जाति का पृथिवी' व्यक्ति के साथ 'तादात्म्य' है। इसलिये 'पृथिवीत्व' जाति, 
उस (पृथिवी' का स्वरूप ही है, ओर वह, उस 'पुथिवी' को 'जलादि' अन्य (इतर) पदार्थों से 'पृथक? कराती है । इसलिये 
'पृथिवोत्व” जाति, उस 'पृथिवी' का स्वरूपलक्षण है । 


उसी तरह सत्य आदि तीनों' उस ब्रह्म के स्वरूप हैं, और उस 'ब्रह्म को असत्‌, जड, दुःखमय जगत्‌' से 
'भिन्न कराते हैं। अतः 'सत्यादिकों' में बरह्म की 'स्वरूप लक्षणता' उपपन्न होती है । एवच्च 'सत्य-ज्ञानमतन्तं ब्रह्म --यह “बहा 
का स्वरूप लक्षण' है। 

शंका-“सत्यादि तीनों? को यदि “ब्रह्म' का स्वरूप कहें तो उन्हें 'ब्रह्म' का लक्षण नहीं कहा जा सकेगा । तथा 
“ब्रह्म भी उस 'सत्यादि लक्षण! का “लक्ष्य नहीं हो सकेगा । क्योंकि वह “लक्ष्य-लक्षणभाव”, 'मेद” के अधीन होता है। 'अभेद' 
में 'लक्ष्य-लक्षणभाव' नहीं हुआ करता । यदि कदाचित्‌ 'अभेद' में भी 'लक्ष्य-लक्षणभाव' हो तो “पुथिवो? को भी पपृथिवी' का 
'लक्षण समझ लेना होगा--वैसे ही “ब्रह्म? भी 'ब्रह्म' का लक्षण हो जायगा । 

समा०--“सत्यादिक', यद्यपि वस्तुतः “ब्रह्म का स्वरूप ही है, तथापि उन 'सत्यादिकों' में 'ब्रह्म' के 'कल्पित मेद? 
'को हमने माना है। उस “कल्पित भेद! को मानकर हो 'ब्रह्म' 'सत्यादिक' दोनों का 'लक्ष्य-लक्षणभाव' उपपन्न हो जाता है। 
हमारे, उक्त कथन में वृद्ध पुरुषों की सम्मति भी है क्योंकि उन्होंने बताया है कि आनन्द, ज्ञान, नित्यता- ये तीनों घमं, “ब्रह्म” . 
के हैं । ये “तीनों धर्म, वस्तुतः ब्रह्वा' से अपुथक्‌ हैं, फिर भी पृथक्‌” से प्रतीत होते हैं । 


शंका--सत्यादि घमं' यदि वस्तुतः -बरह्म' से अपृथक्‌ हो हैं, तो 'ब्रह्म' से उनको पृथक प्रतोति’ क्यों होती है? 


समा०--'अन्तःकरण' तथा उसके “धमं रूप उपाधि” के कारण उन “सत्यादि धर्मों को 'ब्रह्म से पृषक्‌ प्रतीति का 
होना संभव है, जो इस प्रकार है-- 


“सत्य” पद का वाच्यार्थ-'बाधाभाव विशिष्ठ चैतन्य! है, और 'ज्ञान' पद का वाच्याथं--' वृत््यवच्छित्त चेतस्य' 
है, मोर “आनन्द' पद का वाच्यार्थ-'्रीत्यादिवृत््यच्छिन्चचेतन्य' है । अथवा ज्ञान' का अर्थ है--व्यञ्जकवृत्त्युपहित चेतन्यः, 
मौर 'आनन्द' का अथं है--अनुकूलवृत्त्युपहित चेतन्य । उन 'सत्यादिकों' या 'चेतन्यों' में और 'ब्रह्म' में वस्तुतः भेद न रहने 
पर भी उपाधिकृता (ओपाधिक) भेद के रहने से 'लक्ष्य-लक्षणभाव' उपपन्न हो जाता है। 'सत्यादि' पद, "भागत्यागलक्षणा' 
से 'अखण्ड ब्रह्म' को बोधित करते हैं । उक्त लक्षणवाक्य से 'सत्यादिकों' का ओर 'ब्रह्म' का 'गुण-गुणि भाव! नहीं समझना 
चाहिये । क्योंकि 'सत्यादि’ पदों के वाच्य अर्थं, भिन्न-भिन्न हूँ । फिर भी उन सत्यादि पदों में पर्यायता नही समझनी चाहिये । 

अब उस लक्षण वाक्य में प्रयुक्त “सत्यादि पदों' के प्रयोजन को बताते हैं -- 

बरह्म' के उक्त स्वरूप लक्षण' में “सत्य ब्रह्म' इतना ही यदि कहें तो 'सत्ता” जाति में उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति 

४ 


२६ तस्वानुसन्धानम्‌ 


एवं च सत्यं ब्रह्म इत्युक्त तेयायिकामिमतसत्तासामान्येऽतिव्याप्तिलंकष्यस्य ब्रह्मणो जडत्वप्रसञ्खश्च । अत उक्तं 
ज्ञानमिति । तावत्युक्ते पराभिमतात्मसमवेतज्ञानेऽतिव्या सिलयतरह्मणोऽनित्यत्वापुरुषाथंतवप्रसञ्चश्च तन्तिरसनायोक्तमातन्द इति 0 
नचैवमप्यपुरुषाथंत्वामावे ब्रह्मणोऽनित्यत्वं दुष्परिहरमिति वाच्यम्‌, सत्यमिति विशेषणेन तत्परिहारसम्भवातु । “आनन्दोब्नह्म 
इत्युक्ते विषयसुखेऽतिव्यासिलेक्ष्यस्य जडत्वप्रसरङञ्गरुच, तन्निवारणाय ज्ञानमित्युक्तस्‌ । लक्ष्यस्यानित्यत्वपरिहाराय सत्यमित्युक्तम ॥ 
ननु सत्यज्ञानानन्दादिशन्दानां मिन्तार्थत्वेनानन्दादिंगुणकं ब्रह्मेव लक्षणवाक्येन प्रतिपाद्यते ततश्च कथमखण्डैक रसत्वं 
ब्रह्मण इति चेन्नेवं । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः 'आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌’ 'विज्ञानमानन्दो ब्रहम त्येवमादिवाक्येषु सत्यज्ञाना- 
नन्दादिशब्दानां भिन्नाथंत्वेनानन्दादिशब्दानां सामानाधिकरण्येनाखण्डेकरसानन्दन्रह्मबोधकतया गुणगुणिभावकल्पानायां 
मानाआवात्‌ । 
नच तेषामेकार्थप्रतिपादकत्वे पर्य्यायता स्यादिति वाच्यस्‌ वाच्यभेदस्योक्तत्वात्‌ ॥ 
नन्वेवमपि लोके वाक्यस्य संसगंविशिष्टान्यतरप्रतिपादकत्वदशैनेन कथमखण्डव्यक्तिप्रतिपादकत्वमिति चेन्त। घटः 
° 
हो जाएगी क्योंकि नेयायिकों ने “सत्ता' जाति मानी है, जो 'दरब्य, गुण ओर कमं! पर रहती है। उस अतिव्याप्ति दोष के. 
अतिरिक्त लक्ष्य जो 'ब्रह्म' है, उसमें 'जडत्व' प्राप्त होगा । उस 'दोष' के निवारणाथं उक्त *लक्षण' में 'ज्ञान' पद का निवेश 
किया गया है। तब उस 'सत्ता जाति! में 'ज्ञानहपता' के न रहने से “सत्ताजाति” में 'उक्त लक्षण' की अतिव्याप्ति नहीं होगी । 
और 'ब्रह्म' में 'जडत्व' को भी सिद्धि नहीं होगी । अब यदि ज्ञान ब्रह्मः इतना ही यदि कहें तो नैयायिकों के द्वारा स्वीकृत 
*आत्माः के 'ज्ञान' रूप “गुण' में “उक्त लक्षण को अतिव्याप्ति होगी । ओर उस “लक्ष्य ब्रह्म में अनित्यता तथा 'अपुरुषाथंता! 
को प्राप्ति होगी । इस दोष? के--निवारणाथं उक्त लक्षण में 'आनन्द' पद का-_निवेश किया गया हैं तब 'ज्ञान' रूप 'गुण' 
में आनन्दरूपता के न होने से नैयायिकाभिमत “ज्ञान रूप' गुण में “उक्त लक्षण” की अतिव्याप्ति नहीं हो सकेगो। तथा “लक्ष्य 
ब्रह्मः में अपुरुषार्यकता की भी प्राप्ति नहीं होगी । र 
ज्ञङ्का-'अपुरुषा्थंता' को प्राप्ति न होने पर भी 'ब्रह्म' में अनित्यता प्राप्ति का परिहार करना कठिन है। 
सबा०- यह 'शंका” ठोक नहीं है, क्योंकि “सत्यम्‌' इस विशेषण से 'उक्त शंका परिहार हो जाता है। 
अब यदि “आनन्दो ब्रह्म इतना ही लक्षण करें तो 'विषयजन्य सुख' में “उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, और 
‘रक्ष्य ब्रह्म में 'जडत्व' भी प्राप्त होगा । इस दोष के निवारणार्थ उक्त लक्षण में 'ज्ञान? पद का निवेश किया गया है। उस 
कारण 'विषयजन्य सुख' में 'ज्ञानरूपता' के न होने से उक्त लक्षण' को अतिव्याप्ति नहीं हो सकेगी । तथा “लक्ष्य ब्रह्म” में 
“्जडत्व' भी नहीं हो पायेगा । उस “लक्ष्य ब्रह्म' की अनित्यता के निवारणार्थं लक्षण! में "सत्य? पद का निवेश किया गया है। 
अतः लक्षण में प्रषुक्त हुए 'सत्य, ज्ञान, आनन्द” तीनों पद, सप्रयोजन (सार्थक) हैं। इसलिए 'सत्य-ज्ञान-आनन्द'-ये तानो 
घमं मिलकर ब्रह्वा' के स्वरूपलक्षण को बता रहे हैं । 
ञङ्का--उक्त सत्यादिको' में 'ब्रह्म' की स्वरूपलक्षणता तभी बन सकती है, जब भ्रह्म' की 'सत्यादिरूपता' किसी 
“प्रमाणः से सिद्ध होती हो, अन्यथा नहीं । 
समा०-- ब्रह्म! की 'सच्चिदानन्दरूपता' को तो भगवती थुतिमाता स्वयं ही कह रही है। अतः वही प्रमाण है । 
उसी तरह भगवान्‌ बादरायण व्यास का सूत्र भी ब्रह्म की 'सच्चिदानन्दरूपता” में प्रमाण है । भगवती श्रुतिमाता कह रही है-- 
“ब्ह्म'--सत्यरूप है, ज्ञानरूप है, तथा अनन्तरूप है, और आनन्दरूप है। 
i be शद्धा सत्य, ज्ञान आनन्द'-ये सभी शब्द भिन्नाथंक रहने से “आनन्दादि गुण विशिष्ट---ब्रह्म' का प्रतिपादन, 
'छक्षणवाक्य से किया जा रहा है, तब ब्रहा' की 'अखण्डेकरसता' का बोधन केसे हो पाएगा ? 
| समा? “सत्यं ज्ञान सनन्त ब्रह्म, “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌, 'विज्ञानमानन्दो ब्रह्म-इत्यादि वाक्यों में सत्य 
ज्ञान, बातन्दादि शब्द, भिन्नाथंक रहने पर मी उनका सामानाधिकरण्य, दृष्टिगोचर होने से वे 'अखण्डेकरसानन्द ब्रह्म का ही 
का बोधन करते हैं। अतः 'गुण-गुणिभाव' की कल्पता करने में कोई प्रमाण नहीं है । 
5 _ दांका--फिर भी लोक व्यवहार में देखा जाता है, कि 'वाक्य' में संसगंबिशिष्टान्यतरप्रतिपादक 
। अखण्डव्यक्तिप्रतिपादकत्व वैसे कह सकते हैं ? खा हना करो है 


प्रथमपरिच्छेद। २७ 


उक्तञ्च, 'मानन्दादयः प्रघानस्ये'ति तत्पदार्थः' ।५॥ 
नन्‌, द्रव्यं “पृथिवी, प्रकृष्टप्रकाशश्चन्द्र इत्यादिवाक्यानां लक्षणयाऽखण्डव्यक्तिप्रतिपादकत्वदनेन प्रकृतेऽपि तत्सम्भवात्‌ । विशिष्टे 
"शक्तानां सत्यादिपदानां अखण्डचेतन्ये भागलक्षणया सत्यादिपदान्यखण्डेकरसानन्दर्व्याक्त बोधयन्ति । 


नचेकेन पदेन तद्बोधसम्भवे पदान्तरवेयथ्यमिति वाच्यस्‌। पदस्य स्मारकत्वेन वाक्यस्येवानुभावकत्वात्‌; 

-प्रयोजनान्तरस्यापि प्रतिपादितत्वाच्च । अन्यथा ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वं न सिध्येत्‌ । इदमेव वाक्यस्याखण्डाथंत्वस्‌ । तदुक्तस्‌— 
*संसर्गासङ्गिसम्यर्धीहेतुता या गिरामियस्‌ । उक्ताखण्डार्थंता, यद्वा तत्प्रातिपदिकार्थंता ॥' इति । 

-घरातिपदिकार्थमात्रपरत्वमखण्डार्थत्वमिति चतुर्थपादार्थः। तस्मात्सत्यज्ञानानन्दाः स्वरूपलक्षणं ब्रह्मण इत्यनवद्यस्‌ ॥ 

तत्र धृतिमुदाहरति--सत्यमित्यादिना । अन्त: परिच्छेदो न विद्यते यस्य तदन्तं ्रिविधपरिच्छेदशून्यमित्य्ंः। 
-तथाचोक्तं- 

“न व्यापित्बाद्देशतोऽन्तो नित्यत्वान्नापि काळतः। न वस्तुतोऽपि सार्वात्म्यादानत्त्यं ब्रह्माण त्रिधा ॥ इति । 

-आदिशव्देन 'विज्ञानमानन्द ब्रह्मे त्यादीनां ग्रहणम्‌ ॥४॥ 

आनन्दादीनां ब्रह्मलक्षकत्वे व्याससूत्रं संवादयति--उक्तञ्जेति। तृतीये गुणोपसंहारे स्थितं “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म ति 
-त्तिरीयके । तत्रेव आत्मन आकाशस्सम्भूत’ इति। “विज्ञानमानन्दं ब्रह्मेति “स वा एष महानज आत्मा, 'असङ्ोह्मयं 
“पुरुष: इत्यादि वृहदारण्यके । 'अस्नाविरं शुद्धमपापविद्धस्‌' इति ईशावास्ये। एवं तत्र तत्र श्ूयते। तत्र संशयः-यस्यां शाखायां 

७ 

समा०--उक्त आशंका ठीक नहीं है, क्योंकि घडा है, पृथ्वी द्रव्य है, प्रकृष्ट प्रकाश वाला चाँद है। इत्यादि वाक्यों 
-में 'लक्षणा' से अखण्डव्यक्तिप्रतिपादकता जैसे दिखाई देतो है, उसो तरह प्रकृत में भी वह सम्भव हो सकती है। अतः “विशिष्ट 
में 'शक्ति' रखने वाले 'सत्य' आदि पदों को 'अखण्ड चेतन्य' में 'भागत्याग लक्षणा' की जाती है, जिससे वही सत्यादि पद', 
.अखण्डैकरसातनन्दव्यक्ति को बोधित कर देते हैं । 

शंका--'अखण्डेकरसानन्द व्यक्ति का बोधन, उनमें से किसी 'एक पद! के द्वारा भी हो सकता है, तब अन्य पद', 
“व्यर्थ हो जायेंगे । 

समा०--उक्त शंका ठोक नहीं है, क्योंकि 'पद'. तो स्मारक हुआ करते हैं, किन्तु 'अनुभावक', वाक्य! हो होता हैँ, 
तथा 'अन्य प्रयोजन? भो उसका है। अन्यथा 'बह्म' की 'अद्वितोयता” सिद्ध नहीं हो सकेगी । इसी का 'वाक्य' को अखण्डाथेकता 
“कहा गया है । अथवा-- 

'प्रतिपदिकार्थमात्रपरत्व' रहना ही 'अखण्डार्थत्व' है। अतः 'सत्य-ज्ञान-आनन्द'-यही ब्रह्म का स्वहपलक्षण 
है। इसी अभिप्राय को सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म --इस श्रुति ने बताया है । 

यहाँ 'अन्त' का अथं-'परिच्छेद' है। वह 'परिच्छेद' जिसमें नहीं रहता, उसे 'अनन्त' कहते हे । अर्थात्‌ 
-देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद, और वस्तुपरिच्छेद इन तीन परिच्छेदात्मक “अन्त? से जो रहित हो, उपे अनन्त” कहते हैं । इस 
प्रकार की 'अनन्तता', ब्रह्म' में ही है। कहा भी है कि 

“ब्रह्म! समस्त देशों में व्यापक है, इस कारण उसका देश से भी 'अन्त' नहीं है, मोर वह “नित्य” है, उस कारण 
“उसका 'काल' से भी “अन्त? नहीं है, तथा वह ब्रह्म', सबका आत्सए है, उत कारण उसका वस्तु से भी 'अन्त' नहीं है। 
इस रीति से 'ब्रह्म' में तोनों प्रकार को अनन्तता” है ॥४॥ 

कहा भो है 'आतन्दादि गुण प्रधान ब्रह्म के हो हे' । यों तत्पदार्थं बताया । 

भगवानु बादरायण के सूत्र से भो 'ब्रह्म' की सत्य-ज्ञानादिरूपता सिद्ध हो रही है । अर्थात्‌-'आनन्द' आदि की 
'ब्ह्मलक्षकता' में व्यास सूत्र का भो 'संवाद' उपलब्ध हो रहा है। यहाँ पर 'आदि' शब्द से 'विज्ञानमानन्दो ब्रह्म इत्यादि 
का ग्रहण किया गया है। एवञ्च आनन्द, सत्य, ज्ञान? इत्यादिक गुण, ब्रह्म' के स्वरूप ही हें। उस कारण “निगुण ब्रह्म का 
ध्यान” करने के लिए उन 'आनन्दादि गुणों) का वेद की समस्त शाखाओं से उपसंहार करना चाहिए। तुतोयाध्याय के 
“गुणोपसंहार में स्थित “सत्यं ज्ञानमनन्त 'ब्रह्म'--को तैत्तिरीय उपनिषद्‌ (ब्र० व० द्वितीय अनुवाक) में बताया गया हैं। 
अतः श्रुति और “सुत्र से भी ब्रह्म की 'सत्यज्ञातादिखूपता सिद्ध हो रहो है। तया बृहदारण्यक (३९२४) में भो “आत्मन 

१. 'तत्पदार्थः' इति शब्दः सीरीजपुस्तके नास्ति । 


९८ तस्वानुसन्धानस्‌ 


ब्रह्मणो यावद्गुणजातं श्रतं तावदेव ध्यातव्यम्‌; आहोस्वित्‌ शाखान्तरस्यगुणोपसंहारेण समग्रं ब्रह्म ध्यातव्यमिति । तत्र यस्याँ 
यावच्छतं तच्छाखिभिस्तावदेव बरह्म ध्यातव्यं न शाखान्तरीयगुणोपसंहारेण तावता निगुंणब्नह्मसाक्षात्कारसम्भवादित रोपसंहारे 
प्रयोजनाभावादिति प्रापे, सिद्वान्तः-प्रधानस्य ब्रह्मणः आवन्दादयः सर्व सवंत्रोपसंहत्तंव्याः लक्षकत्वेन । यद्यानन्दात्मादिभिन्रंह्म 
न लक्ष्येत तर्ह्मानात्मत्वानानन्दत्वादिव्यावृत्तिने सिध्येत्‌ । ततश्चानन्दात्मकब्नह्मसाक्षात्कारो न भवेत्‌। अतस्तदर्थमानन्दादीनां 
ब्रह्मलक्षणतया सर्वोपसंहारेण ब्रह्मानुसन्धेयस्‌ ॥ 

ननु तहि सत्यकामत्वादीनामप्युपसंहारः स्यादिति चैन्न । तेषां कारणलक्षणत्वेन नि्गृणब्रह्मालक्षकत्वेनानुसन्धाना- 


नुपयोगात्‌ । तस्मान्तिगुणप्रकरणपठितानामानन्दादीनां ब्रह्मलक्षकत्वेनोपसंहारेण ब्रह्मानुसम्धेयमिति ॥ 


७ 
पुरुष” इत्यादि बृहदारण्यके । “आस्ताविरं शुद्धमपापविद्धमि”ति ईशावास्ये । एवं तत्र तत्र श्रूयते । तत्र संशय:--यस्यां शाखायां 
आकाशः सम्भतः ओर 'विज्ञानमानादं ब्रह्म “स वा एष महानज आत्मा असङ्गोह्ययं पुरुषः कहा गया है, एवं 'अस्ताविरं 
शुद्धसपापत्रिद्धमू--यह ईशावास्य (८ म इलोक) में भी कहा गया है। इसी प्रकार अन्यान्य श्रुतियों में भी यत्र-तत्र उपलब्ध 
होता है। अतः जिज्ञासु व्यक्ति को सन्देह उत्पन्न होता है कि जिस शाखा में ब्रह्म के जितने गुणों को बताया गया है, 
उतने ही गुणों का ध्यान करना चाहिये, अथवा अन्यान्य शाखाओं में 'उक्त गुणों का भी उपसंहार (संग्रह) करके “समस्त 
बहा का ध्यान करना चाहिए ? यह सन्देह होने पर पुर्वपक्षी कहता है कि जिस शाखा में जितना श्रुत (कहा गया) है, 
उन शाखा वालों को उतने ही गुणवाले ब्रह्म का ध्यान करता चाहिए। उन्हें 'शाखान्तरीय गुणों के उपसंहार की आवश्यकता 
नहीं है, क्योंकि उतने से ही 'निगुंण ब्रह्म का साक्षात्कार का होना सम्भव है। अतः “अन्य गुणों के उपसंहार का कोई 
प्रयोजन नहीं है। 
इस प्रकार पुर्व पक्षी के कहने पर सिद्धान्ती इस विषय में सिद्धान्त प्रदशित कर रहा है-- 
प्रधान जो ब्रहम? है, उसके 'आनन्द आदि जितने भी गुण हैं, उन सभी का सर्वत्र सभी को उपसंहार करना चाहिये, 
क्योकि ने सभी गुणः, ब्रह्म के लक्षक हैं। यदि आनन्द, आत्मा! आदि पदों से ब्रह्म' संक्षित न होता तो 'अनात्मत्व', 
“अनानन्दत्वः आदि की व्यावृत्ति न हुई होती । तब उनकी व्यावृत्ति न हो सकने पर “आनन्द रूप ब्रह्म का साक्षात्कार भी 
न हो पाता। अतः उस ब्रह्म साक्षात्कार' के लिये आनन्द' आदि गुणों में “ब्रह्म लक्षणता” होने से “सर्वोपसंहार” न्याय को 
मानकर ब्रह्म का अनुन्धान करना चाहिये । 
जंका--सर्वग्रणोपसंहार का आश्रय करते हैं तो 'सत्यकामत्वाद' गुणों का भी उपसंहार करना होमा । 
समा०- नहीं करना होगा, क्योंकि वे 'सत्यकामत्वादि' गुण, 'कारण लक्षण हैं, वे ‘निगुण ब्रह्म के लक्षक नहीं हैं, 
अतः ब्रह्मा नुसन्धान करने में उनका उपयोग नहीं है। इसलिये निगुंग प्रकरण में पठित 'आनन्दादि गुणों का ही सबंगुणोपसंहार' 
न्याय से 'उपसंहार करके ब्रह्म का अनुसन्धान करना चाहिये, क्योंकि वे ही ब्रह्म के लक्षक हैं। एवं च “सत्य ज्ञान आदि में 
ही ब्रह्म की स्वरूप लक्षणता सम्भव होती है। 
झंका--ब्रहम के स्वरूप लक्षण का संभव रहने पर भी पूर्वोक्त जो उसका “तटस्थ लक्षण (जगदुत्पत्ति-स्थिति-लय- 
कारणत्व) बताया है, वह 'युक्तियुक्त न होने से उस 'तटस्थ-लक्षण का होना सम्भव नहं है। क्योंकि सिद्धान्तो ने ब्रह्म को 
“जगत्‌ का “उपादान कारण तथा 'निमित्तःकारण भो माना है। किन्तु ब्रह्म में उपादान कारणता का होना संभव ही नहीं है। 
बयोकि “उपादान कारण के तीन प्रकार हैं--(१) आरम्भक, (२) परिणामी, ओर (३) विवर्ताधिष्ठान । इन “तीन भेदों में से 
ब्रह्म को किस प्रकार का “उपादान कारण माना जाय ? सिद्धान्ती तो ब्रह्म को एकसेव- अद्वितीय रूप मानता है। उस कारण 
वह ब्रह्म, जगत्‌ का आरम्भक तो बन नहीं सकता । क्योंकि परस्पर संयुक्त अनेक द्रव्यों में हो 'आरस्भकता रहती है। . 
| जैसे नैयायिको के मत में संयुक्त हुए अनेक परमाणुओं में ही 'जगत्‌ की 'आरम्भकता मानी जाती है । अतः ब्रह्म 
में 'आरस्मक उपादानता तो बन नहीं सकती । 
' उसीतरह दूसरी परिणामों उपादातता भी उप्तमें नहीं बन सककी, क्योंकि 'साक्षी चेताः केवलो निरगुणच, 
“निष्कल निष्क्रिय घान्त, 'अविक्रार्योज्य मुच्यते- इत्यादि श्रुति-स्मृतिवाक्यों ने रह्म को 'निर्गुण, निष्क्रिय और निरवयव 


ओ- जताया है। इसलिये ब्रह्म में 'परिणामीउपादानता का भी होना संभव नहीं है। गुण ओर 'क्रिया विशिष्टि दुग्ध आदि पदार्थ 


_ हो 'दधि के रूप में परिणत हुआ करते हैं। 


प्रथमपरिच्छेद३ २९- 


स च द्विविघः-वाच्यार्थो लक्ष्याथश्चेति। मायोपहितं चेतन्यं तरपदस्य वाच्यार्थः। सायाविनिर्मक्त चैतन्य 
तत्पदस्य लक्ष्यार्थः ॥६॥ 


७ 
ननु सृष्टिस्थितिलयकारणत्वं ब्रह्मणः तटस्थलक्षणमित्युक्त, तदनुपपन्नमसम्भवात्‌ । तथाहि--न तावदुपादानकारणत्वं 
ब्रह्मणः, विकल्पासहत्वात्‌ । तथाहि--किमारम्भकत्वेनोपादानत्वं विवक्षितस, (उत परिणामित्वेन आहोस्विह्विवर्त्ताधिष्ठानत्वेत्त । 
नाद्यः, अद्वितीयत्वेन ब्रह्मणोऽनारम्भकत्वात्‌ । न द्वितीयः, केवलो निगुंणइच, निष्कलं निष्क्रियं शान्तस्‌ अविकार्य्योब्यमुच्यते 
इत्यादि श्रुतिस्मृतिभिगृंणक्रियाशून्यत्वनिरवयवत्वप्रतिपादनेन ब्रह्मणः परिणामित्वायोगात्‌। न तृतीयः, घटस्सन्‌ पटस्सन्निति 
सत्यत्वेनानुभूयमानस्य प्रपञ्चस्य ब्रह्मविवत्त॑तया मिथ्यात्वकल्पनायां मानाभवात्‌ । तस्माद्‌ ब्रह्मण उपादानकारणत्वं दुनिरूप्यस्‌ ॥ 
नापि जगत्कतृंत्वेत कारणत्वं ब्रह्मणः! कतृंत्वं नामोपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकोर्षाक्ृतिमत्त्वस्‌ । तच्च ब्रह्मणो 
न सम्भवति, ज्ञानचिकीर्षाकृतीनां नित्यत्वे सर्वदा जगदुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । ततश्च प्रलयप्रतिपादकशास्त्रविरोधः। तेषामनित्यत्वे 
काय्यंतया ब्रह्माश्रयत्वायोगाद्‌ ब्रह्मणोऽपरिणामित्वस्योक्तवादनादिभावस्या नित्यत्वायोगात्‌ ॥ अतएव नोभयात्मकं ब्रह्मणस्तटस्थ- 
लक्षणमित्यसङ्गतस्‌ ॥५॥ 
कथं तहि जगदुत्पत्तिः ? श्यूण, सत््वरजस्तमोगुणात्मिकात्प्रधानान्महृदादिक्रमेण जगदुत्पद्यते । तस्थ परिणामित्वाज्ज- 
गञ्जन्मादिकारणत्वं सम्भवति, पुरुषस्त्वसङ्गो निविकारी ॥ 
एवमाशङ्कुमानः साद्लुघादीन्निराकत्तु' तत्पदार्थं विभजते स चेति । द्वेविध्यमाह॑-वाच्यर्थः इति । शक्त्या गम्यमानो 
। 


उसी तरह तीसरी 'बिवर्ताधिष्ठानत्बरूप उपादानता भी ब्रह्मा में संभव नहीं है। क्योंकि 'घटः सन्‌, 'घटःसन्‌ 
इत्याकारण 'घट-घटादि प्रपञ्च का सत्यरूप ही लोगों के अनुभव में आता है। ऐसे 'सत्यप्रपञ्च-को ब्रह्म का विवर्तं मानकर 
उसे भिथ्या मानने में कोई प्रमाण नहीं हैं, और प्रपञ्च को मिथ्या माने बिना ब्रह्म में विवर्ताधिष्ठानता का होना संभव 
नहीं है। 

अतः तीनों प्रकार को उपादानता में से किसी भी प्रकार की उपादानता "ब्रह्म में संभव नहो हो रही है। 

किञ्च--'ब्रह्म में सृष्टि (जगत्‌) की 'कतुंता का होना भी संभव नहों है। क्योंकि “कार्य को “उत्पत्ति के 
अनुकूल “ज्ञान, इच्छा, ओर प्रयत्न-ये तोनों जिसमें रहते हैं, वहो “कर्ता कहलाता है । 

शका-ब्रह्म में 'ज्ञान-इच्छा और प्रयत्त-ये तोनों नित्य हैं, अथवा अनित्य है? यदि उन्हें "नित्य कहो तो 
सवंदा (सभी समय) सृष्टि (जगत्‌) की “उत्पत्ति होनी चाहिये किसी भी समय काल में) सृष्टि (जगत्‌) का प्रलय 
नहीं होना चाहिये। ऐसा होने पर “प्रलय प्रतिपादक शास्त्रवचन? के साथ विरोध होगा । यदि उसके 'ज्ञानादिकों' को 
अनित्य कहो तो सृष्टि (जगत्‌) के समान उन 'ज्ञान-इच्छादिकों' को भी कायं कहना होगा। तब वे ज्ञान भादि, ब्रह्म के 
आशित नहीं हो सकेंगे। अतएव ब्रह्म! को अपरिणामी कहा गया है। इस प्रकार ब्रह्म में उपदानता तथा 'कतृता' का 
होना संभव नहीं हो रहा है। इस उसमें अभिन्ननिमित्तोपादनकारणता का होना भी संभव नहीं हो रहा है। अतः जगदुत्पत्ति- 
स्थित-लयकारणत्व रूप तटस्थलक्षण भी संगत नहीं है॥ ५ ॥ 

(सां०) पूवं प०--कारण के बिना कायं की उत्पत्ति नहीं हुआ करती- ऐसा नियम होने से सृष्टि (जगत्‌) रूप 
कार्य? का भी कोई 'कारण तो अवश्य मानना ही होगा, जो "ब्रह्म! से भिन्त हो । अतः ब्रह्म से भिन्न कारण तो (सत्त्व-रजस 
और तमस्‌) त्रिगुणात्मक प्रधान (प्रकृति) हो हो सकता है। उस प्रधान (प्रकृति) से ही महत्तत्वा' दि के क्रम से यह सृष्टि 
(जगत्‌) उत्पन्न होती है । वह प्रधान (प्रकृति) परिणामी होने से सृष्टि (जगत्‌) को उत्पत्ति आदि का कारण हो सकता है। 

किळच--आत्मा (पुरुष) तो असंग है ओर निविकार है। उसकारण 'पुरुष' सृष्टि का कारण” मानना कथमपि 
संभव नहीं है। 

१. तत्पदवाच्याथं इत्यपि पाठः । 
२. तत्पदलक्ष्याथं इत्यपि पाठः । 


३० तस्वानसन्धानम्‌ 


वाच्याथः । लक्षणया गम्यमानो लक्ष्यार्थः को तौ वाच्यलक्ष्यावित्याशङ्कायामाह- मायेत्यादि । एतदुक्तम्भवति--यद्यपि 
शुद्धस्यापरिणामित्वे नोपादानत्वं तथापि मायोपहितस्य तत्त्वस्मवत्येव । तदपि विवर्त्ताधिष्ठानत्वेन। अतत्त्वतोऽत्यथाभावो 
विवचंस्तदधिष्ठानत्वं मायोपहितस्य न विरुध्यते। न च घटः सन्निति सत्यत्वातुभवेन प्रपञ्चस्य ब्रह्मविवत्तंतया मिथ्यात्वानुपपत्तिरिति 
वाच्यस्‌, अनुभवस्याधिष्ठानसत्यत्वविषयतया मिथ्यात्वे बाधकाभावात्‌ । नहि प्रपञ्चस्य स्वतः सत्तासम्बन्धः सम्भवति “नेह 
नानास्ति किञ्चने त्यादिशास्त्रेण तस्य प्रतिषेधात्‌ । नापि मिथ्यात्वे प्रमाणाभावः ; वाचारम्भणश्नुतेरेव प्रमाणत्वात्‌ । मिथ्यातव- 
निरुक्तिरग्ने वक्ष्यते ॥ 

किञ्ज जगदुपादानत्वं ब्रह्मणोऽवश्यमभ्युपगन्तव्यस्‌ “युरप्रयन्त्यमिसंविशन्तीति तस्मिल्लयश्चवणात्‌ । यस्य यत्र 
लयस्तत्तस्योपादानमिति व्यापेर्घटादेः कारणे मुदादो दृष्टत्वात्‌। “बहुस्यां प्रजायेयेति ब्रह्मणो बहुभवनश्रवणाच्च। नह्यतुपा" 
दानस्य बहुभवनं सम्भवति । 

अपि च प्रत्युत प्रधानस्येव जगदुपादानत्वन्न भ॑वति तस्याप्रमाणिकत्वात्‌ । नहि क्वचिच्छतो प्रधानस्य त्रिगुणात्मक- 
स्योपादानत्वमगम्यते । सर्वत्र श्रुतिषु “आत्मन आकाश: सम्भूत इत्यादिषु चेतनस्य ब्रह्मण एवोपादानत्वावगमात्‌ ॥ 

° 


ससा०--उपगुंक्त आशङ्का 'सांख्यवादियों' --(प्रकृतिवादियों) की है | 

उसके निराकरण करने के लिये पूर्वोक्त तत्‌ पदार्थ के विभाग का निरूपण किया जा रहा है-- 

वह भी दो प्रकार का है--वाच्यार्थ और लक्ष्यार्थ । माया से उपहित चेतन तत्‌-शब्द का वाच्य अथे है। माया 
से छूटा हुआ (--असम्बद्ध) चेतन ततु-दाब्द का लक्ष्य अर्थ है । 

वह (तत्‌ पद का अर्थ) दो प्रकार का होता है (१) वाच्य अयं और (२) लक्ष्य अथं। जो अर्थ जिस पद की 
शक्ति (वृत्ति से ज्ञात होता है, वह (अर्थ) उस पद का वाच्य अर्थ कहलाता है। उसी तरह जो अर्थ, जिस पद की लक्षणावृत्ति 
से ज्ञात होता है, उस अथ को लक्ष्य अर्थे कहते हैं । शक्ति और लक्षणा के स्वरूप को द्वितीय परिच्छेद में बताया जाएगा । 
माया से उपहित चैतन्य तो तत्‌ पद का वाच्य अर्थ है, ओर माया से अनुपहित (रहित) शुद्ध चैतन्य को तत्‌ पद का लक्ष्यार्थ 


कहते हैं । 

समाधानपरक उपर्युक्त ग्रन्थ का अभिप्राय यह है कि यद्यपि माया से रहित (अनुपहित) निविकार शुद्ध ब्रह्म में 
सृष्टि की उपादानकारणता का होना संभव नहीं है, तथापि मायोपहित ब्रह्म में उपादानकारणता का होना संभव हो सकता है। 
वह उपादानकारणता, आरम्भकतारूप अथवा परिणामितारूप न होकर विवर्ताधिष्ठानत्वरूप है। अधिष्ठानवस्तु के अवास्तविक 
अन्यथाभाव को विवतं कहते हँ । कहा भी है-अतत्त्वतोऽन्यथाप्रथा विवतं इत्युदीरितः। जेसे-रज्जु शुक्तिका आदि 
अधिष्ठान वस्तु का अवास्तविक, सपं, रजतादि के रूप में अन्यथाभावा हुआ करता है, वैसे ब्रह्म का भी यह जगत्‌ अवास्तविक 
` अन्यथाभाव है । इस जगद्गप विवतंको अधिष्ठानता, मायोपहित ब्रह्म में संभव होती है।। 


किञ्ज-पूवंपक्षी ने जो यह कहा था कि घटः सत्‌ पटः सत्‌ इत्यादि अनुभव से सृष्टि (जगत्‌) की सत्यता ही सिद्ध 
होती है, उस कारण सृष्टि (जगत्‌) को ब्रह्म का विवतं बताकर उसमें (सृष्टि में) मिथ्यात्व को संभावना नहीं की जा सकती । 


पुर्वपक्षी का उक्त कथन असंगत हे। क्योंकि उन 'घट'पट आदि पदार्थो का अधिष्ठान जो चैतन्य है, 
उसको सत्यता को ही उक्त अनुभव बता रहा है। अर्थात्‌ उक्त अनुभव, चेतन्य की सत्यता को ही अपना विषय बना रहा है, 
नकि घट-पटादिको की सत्यता को । इसलिये उक्त अनुभव, इस प्रपञ्च के मिथ्यात्व में वाधक नहीं हो रहा है। तथा नेह 
` नानास्ति किञ्चन’ यह श्रृति, ब्रह्मातिरिक्त सम्पूर्ण प्रपञ्च का निषेध कर रही है, उस कारण प्रपञ्च की स्वतः सत्ता का होना 


. कथमपि संथव नहीं है। 


ह किङ्च-पवंपक्षी ने जो कहा था कि सृष्टि का मिथ्यात्व सिद्ध करने में कोई प्रमाण नहीं है। वह भी असंगत 
` है, क्योंकि, वाचारम्भणं विकारो नामधेयस्‌-यह श्रुति ही सृष्टि के मिथ्यात्व को बता रहो है। 
: '  किञ्च-ब्रह्म में जगत्‌ की उपादानकारणता को स्वीकार अवश्य करना चाहिये। क्योंकि यत्प्रयन्त्यभिः 
` संविशन्ति-यह शुत, ब्रह्म में हो सृष्टि के ल्य को बता रहो है। जिस कार्य का किस कारण में लय होता है, वह (कारण), 
उस कार्ये का उपादानकारण कहलाता है। जेसे-घटादिकायं का मृत्तिकाकि कारण में ही लय होता है, उस कारण वे 


प्रथमपरिक्छेद: ३१ 


न चोदाहृतथुतिष्वात्मन एवोपादानत्वमवगम्यते न ब्रह्मण इति वाच्यस्‌। “तत्‌ सृष्ठा तदेवानुप्राविशदिति 

जीवभावेन ब्रह्मणः प्रवेशश्रवणात्‌ । ब्रह्मण एवात्मतयोपादानत्वोपपत्तेः ॥ 
| किञ्च “तदेक्षत 'सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेयेति बहुभवनकर्तुः कारणस्य सवंत्र कामयितृत्वेक्षितृत्वश्रवणाद 

ब्रह्मण एवोपादानत्वं, न प्रधानस्येक्षितृत्वादेरसम्भवात्‌ तस्य चेतनघम्मंत्वातु मुख्ये सम्भवति गोणस्यान्यायत्वात्‌। तस्माद्‌- 
ब्रह्मणएवोपादानत्वं न प्रधानस्येति सिद्धस्‌ ॥ 

एवं मायोपहितस्य जगत्कत्तृत्वमपि सम्भवति । तच्च पूर्व्वोक्तमेव । ज्ञानेच्छाकृतयो मायोपहितस्येश्वरस्य जन्या 
अनित्याइचअपरिणामित्वेन शुद्धस्य तदाश्रयत्वाभावेऽपि मायोपहितस्य तदाश्रयत्वं सम्भवत्येव | तस्य सर्वेविवर्तताधिष्ठानत्वान्नो क्तः 
दोषः । तस्मादुभयात्मकं सृष्टिस्थितलयकारणत्वं तटस्थलक्षणं सम्भवतीति सिद्धस्‌ ॥६॥ 

७ 


मृत्तिकादि कारण ही घटादि कार्यों के उपादानकारण कहे जाते हें । उसी तरह जगत्‌ के लय का आधार ब्रह्म है, अतः ब्रह्म 
को ही सृष्टि (जगत्‌) का उपादानकारण मानना चाहिये । 

किञ्च-बहुस्यां प्रजायेय--इस श्रुति ने ब्रह्म का ही बहुत होना बताया है, लोक व्यवहार में भी मृत्ति का-सुवणं 
आदि उपादान कारणों का ही घट-शराव आदि तथा कटक-कुण्डलादि के रूप में बहुत होना दृष्टिगोचर होता है, उस कारण भी 
ब्रह्म में सृष्टि (जगत्‌) को उपादान कारणता सिद्ध हो रही है । 


किञ्च-सांख्याचा्यं प्रधान को सृष्टि का उपादान कारण मानते हैं, किन्तु वह सम्भव नहीं है, क्योंकि प्रधान में 
जगत्‌ को उपादानता को बताने वाला कोई प्रमाण नहीं है। अर्थात्‌ किसी श्रुति ने प्रधान को जगदुपादान के रूप में नहीं 
बताया है । 


प्रत्युत आत्मन आकाशः संभूतः--इत्यादि श्रुति वचन, चेतन ब्रह्म को हो जगत्‌ का उपादान कह रहे हैं । 


श्ंका--उपर्युक्त श्रुति तो जीवात्मा में जगत्‌ की उपादानता को बता रही है, ब्रह्म में नहीं । तब ब्रह्म को जगत्‌ 
का उपादान केसे माना जा सकता है ? 


समा०--तत्सृष्टा तदेवानुप्राविशत्‌ इत्यादि थुतियों ब्रह्म ही जीवात्मा बन कर सृष्टि (जगत्‌) में प्रविष्ट हुआ है-- 
यह कहा है। इस से स्पष्ट हा रहा है कि यह जीवात्मा ब्रह्म से भिन्न नहीं हे । अर्थात्‌ वह ब्रह्म ही आत्मा (जीवात्मा) के रूप 
में विराजमान है। उस कारण इस ब्रह्म रूप आत्मा को आकाशादि जगतु का उत्पादक (उपादान कारण) कहा गया है । अतः 
ब्रह्म की जगदुपादनता स्पष्ट हो जाती है । 


किश्च--तदेक्षत सोऽकामयत बहुस्यां प्रजायेय--इस श्रुति ने बहुत रूप होनेवाळे कारण निष्ठ ईक्षण को कतृता 
बताई है । इस कथन से मी ब्रह्म की ही उपादानता सिद्ध होती है, प्रधान की नहीं क्योंकि ईक्षण-कामना का कतुंत्व (ईक्षण- 
कामना का करना), चेतन का ही धमं है, अर्थात्‌ चेतन ही ईक्षण-कामना आदि का कर्ता हो सकता है, कोई अन्य जड़ पदार्थ 
उनका कर्ता नहीं हो सकता । क्योंकि कतुंत्व घमं को स्थिति चेतन में ही हो सकती है, जड़ में नहीं । 


सांख्य वादियों का प्रधान तो जड़ है। अतः उस में ईक्षण-कामना कतृंत्व धमं केसे संभव हो सकेगा ? इस लिये 
ब्रह्म में ही जगदुपादानता को स्वीकार करना चाहिये, प्रधान में नहीं । 


किञ्च=मायोपहित ब्रह्म में उपादानता की तरह जगत्कतृत्व का भी संभव हो सकता है, उसे पहले बता चुके हैं। 
मायोपहित ईश्वर के ज्ञान, इच्छा, प्रयत्त--ये तीनों जन्य और अनित्य होते हैं। जन्य और अनित्य रहने वाले ज्ञान, इच्छा, 
प्रयत्न की आश्रयता, यद्यपि निविकार शुद्ध ब्रह्म में संभव नहीं हो सकती, तथापि मायोपहित ब्रह्म में उक्त तीनों की आश्रयता 
संभव हो सकती है। उस कारण मायोपहित ब्रह्म में ही सवं विवतं रूप जगतु की अधिष्ठानता मानी जाती है, इसलियि- 
पूर्वोक्त किसो दोष की संभावना नहीं की जा सकती । अतः ब्रह्म का तटस्थ लक्षण अभिन्त निमित्तोपादन कारणत्व, (उभयात्मक 
सृष्टि स्थिति लय कारणत्व) जो कहा गया है, वह उचित ही है ॥६॥ 


३२ तरवानुसन्धानम्‌ 
अथ केयं माया ? श्युणु । यथा युक्त्यादौ रजतादि कल्पितम्‌ तथा चेतने$चेतनं कल्पितम्‌ ।७॥ 


७ 
मायास्वरूप पुच्छति--अथेति । किम्‌ शब्द: प्रश्‍नार्थ । माया कीदुशोत्यथे:। आक्षेपार्थ वा किशेब्दः--माया न 
सम्भवतीति, स्वरूपलक्षणप्रमाणानिरूपणात्‌ । तथाहि किम्माया सत्या मिथ्या वा ? आये ब्रह्मभिन्ना तदभिन्ना वा ? 
नाद्यः अपसिद्धान्तप्रसद्भात्‌ । किञ्च ब्रह्मणोऽसञ्जत्वेन केनाप्यसम्बन्धातु मायोपहितत्वमनुपपन्नमेव। न तावद्ब्रह्मणो 
मायया संयोगः सम्भवति । संयोगस्याव्याप्यवृत्तित्वेन सावयवधम्मंतया निरवयवत्वेन ब्रह्मणो मायया संयोगायोगात्‌ । नापि 
समवायस्सम्भुवति अनङ्गीकारात्‌ नापि तयोस्तादात्म्य भिन्नयोस्तादात्म्यायोगातु। नापि तयोर्भेदाभेदो विरुद्धत्वात्‌ । 
तस्माद्ब्रह्मणो मायोपहितत्वमनुपपन्नस्‌ ॥ न द्वितीयः जडाजडयोरभेदायोगात्‌ । 
नायहितीयः ईश्वरस्य मिथ्यात्वप्रसङ्खात्‌। नच तदिष्टं मोक्षशास्त्राप्रामाण्मप्रसङ्गात्‌ । नहि मिथ्यावस्तुज्ञानेन 
मोक्ष: सम्भवति । एवं मायास्वरूपं दुनिरूप्यस्‌ । अत एव तल्लक्षणमपि दुनिूप्यस्‌। सति घम्मिणि धर्म्माश्चिन्त्यन्त इति न्यायात्‌ 
७ 
यह माया क्या है? सुनो । जेसे सोप आदि में चाँदी आदि कल्पित होता है वेसे चेतन में अचेतन कल्पित है । 
शङ्का मायोपहित ब्रह्म, यदि सृष्टि का कारण है, तो माया, के स्वरूप, लक्षण, तथा प्रमाण तीनों को बताकर 
माया का अस्तित्व प्रथमतः सिद्ध करना होगा, किन्तु उसका अस्तित्व किसी तरह भी सिद्ध नहीं किया जा सकता ! अतः 
माया नाम की कोई वस्तु हो नहीं है। तो फिर आप “माया किसे कहते हैं? 
तथाहि--माया के स्वरूप, लक्षण और प्रमाण के विचारार्थं “माया सत्य है अथवा असत्य ?? यह विचारना होगा । 
उपर्युक्त प्रथम विकल्प में भी यह विचारना होगा कि वह ब्रह्म से भिन्न है या अभिन्न ? रै 
यदि प्रथम (भिन्न) पक्ष का स्वीकार करते हैं तो 'एकमेवाउद्वितीयं ब्रह्वा--इस श्रुति के साथ विरोध होगा, 
क्योंकि श्रुति, ब्रह्म को अद्वितीय बता रही है तब ब्रह्म की अद्वितीयरूपता, ब्रह्म के अतिरिक्त सत्य माया के विद्यमान रहने पर 
संभव नहीं होगी । 
किश्च--असङ्जो नहि सज्जते-यह श्रुति ब्रह्म] को असंग बता रही है । तब असंग ब्रह्म का किसी के साथ सम्बन्ध 
होना संभव नहीं है, और सम्बन्ध हुए बिना वह माया से उपहित नहीं कहला सकेगा । 
किल्य-माया का उसके साथ सम्बन्ध यदि मान भी लें तो वह कौन सा सम्बन्ध होगा? क्या संयोग सम्बन्ध 
होगा ? या समवाय सम्बन्ध होगा ? या तादात्म्य सम्बन्ध होगा ? अथवा भेदा5मेद सम्बन्ध होगा ? 
उक्त चिकल्पा में छे प्रथम (संयोग) पक्ष तो संभव नहीं है, क्योंकि संयोग पदार्थ, अव्याप्यवृत्ति है, उस कारण 
वह (संयोग) सावयव द्रव्यो का ही धमं माना जाता है । 
जेसे--पक्षी फा वृक्ष के साथ जो संयोग है, वह सम्पूर्ण वृक्ष में व्याप्त नहीं रहता, किन्तु वृक्ष के किसी एक शाखा 
(भाग) के साथ हो रहता है। इसलिये उसे अव्याप्यवृत्ति कहा जाता है। इसलिये उसे (संयोग को), पक्षी तथा वृक्ष--इन 
दो सावयवद्रव्यो का ही घमं माना जाता है ब्रह्म तो निरवयव द्रव्य है। इसलिये ब्रह्म का माया के साथ संयोग सम्बन्ध का 
होना संभव नहीं है। 
उसी तरह द्वितीय (समवाय) पक्ष भी संभव नहीं हो रहा है, क्योंकि वेदान्तियों (सिद्धान्तवादी) ने समवाय 
सम्बन्ध को स्वीकार नहीं किया है। अतः समवाय सम्बन्ध मानने पर सिद्धान्त भङ्ग होगा । 
किञ्च-गुण-गुणी, क्रिया-क्रियावान्‌, जाति-व्यक्षि, अवयव-अवयवी, विशेष-नित्यद्रव्य इनमें हो समवाय सम्बन्ध 
होता है। एवच्च ब्रह्म ओर माया में गुण-गुणि भावादि है नहीं । उस कारण ब्रह्म का माया के साथ समवाय सम्बन्ध भी 
नहीं हो सकता । | 
उसी तरह तृतीय (तादात्म्य) पक्ष भी संभव नहीं हो रहा है, क्योंकि भेद से रहित पदार्थों का ही तादात्म्य होता 


 हे। कि्ुत्रह्म ओर माया दोनों का दोनों में परस्पर भेद है। अतः दोनों भेद सहित ही हैं, भेद रहित नहीं हैं। इसलिये 


` दोतों का परस्पर तादात्म्य होना संभव नहीं है। 


प्रयमपरिच्छेयः ३३ 


“इद सर्वं यदयमात्मा “आत्मेवेदं सवं “ब्रह्मवेदं सर्व “पुरुष एवेदं विइवं “सवं लल्विदं ब्रह्म “वासुदेवः 
-सर्वेसिति “नारायणः सर्वमिदं पुराण इत्याविश्वुतिस्मृतिशतेः अचेतनस्य चेतनव्यतिरेकेणाभावप्रतिपादनात्‌ । चेतनाचेतन- 
-योरभेदायोगाच्च ॥८॥ 

छ 


घम्मिणो दुनिरूपत्वे तद्धम्मंलक्षणस्यापि सुतरां दुनिरूपत्वात्‌। अत एव तत्र प्रमाणमपि दुनिरूपं निविषयप्रमाणप्रवृत्तेरयोगात्‌ ॥ 
*तस्मान्मायाया दुनिरूपत्वात्‌ उपहितस्य तत्पदवाच्यत्वमनुपपन्तमिति । 


समाधत्ते श्डुण्बिति। मायास्वरूपं निरूप्य* तदुपहितचेतन्यमीरवर: स एव तत्पदवाच्याथं: । तस्य जन्मादिकारणत्वं 
-तटस्थलक्षणमिति वक्तं तदुपोद्घातत्वेन परमात्मनि सदृष्टान्तमध्याससामान्यमाह-यथेति। प्रतिपाद्यमर्थं बुद्धो संगृह्य प्रागेव 
-तदर्थंर्थान्तरवणंनमुपोद्घातः । अचेतनमज्ञानं तत्कार्य्यं कल्पितमध्यस्तमित्यथं: ॥७॥ 

७ 

उसी तरह चतुथं (मेदा$मेद) पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि भेद ओर अभेद--दोनों परस्पर विरुद्ध हैं, उस कारण 
“वे एक अधिकरण में नहीं रहते । इस रीति से ब्रह्म का माया के साथ कोई भो सम्बन्ध नहो बन सकता, तब ब्रह्म को माया 
:से उपहित केसे कह सकते हैं ? 

अब यदि माया ब्रह्म से भिन्न नहीं सिद्ध होती तो उसे यदि ब्रह्म से अभिन्न स्वीकार करना चाहें, तो वह भी 
-ठोक नहीं है । क्योंकि ब्रह्म तो चेतन है, और माया जड़ हे । जड़ और चेतन का अभेद केसे हो सकता है ? 

किञ्च-उपर्युक्त पक्ष का अंगीकार कर नहीं सकते, क्योंकि माया के मिथ्या (असत्य) रहने पर उस माया से 
विशिष्ट हुए ब्रह्म में भो मिथ्यात्व प्राप्त होगा । यदि ब्रह्म को भी मिथ्या मान लिया जाय तो ब्रह्म के ज्ञान से मोक्षप्राप्ति का 
प्रतिपादन करने वाला मोक्षशास्न अप्रमाण कहलायेगा । क्योंकि मिथ्या वस्तु के ज्ञान से मोक्षप्राप्ति का होना संभव नहीं है। 

इस प्रकार से माया का स्वरूप दुर्निरूपणीय है। क्योंकि धर्मी के विद्यमान रहने पर हो उसके धमं का विचार 
-होता रहता है। जब कि धर्मी हो दुनिख्पणीय है, तब उसके असाधारण घमं रूप लक्षण का निरूपण करना कथमपि संभव 
नहीं है। एवं माया का निरूपण ही न हो पाने से उसका प्रमाण भो दुनिरूपणीय है। क्योंकि प्रमेय के अस्तित्व के बिनां किसी 
“भी प्रमाण की प्रवृत्ति नहीं हुआ करती । 

एवञ्च माया के अस्तित्व में स्वरूप, लक्षण और प्रमाण--इन तीनों के न रहने से मायोपहित चेतन्य को तत्‌ पद 
“का वाच्याथ बताना कैसे संभव हो सकता है? 

समा०--श्युण्विति । उपर्युक्त आशङ्का के उपस्थित होने पर स्वरूप, लक्षण ओर प्रमाण--इन तीनों के सहित 
माया का निरूपण करने के लिये प्रथमतः उपोद्घात के रूप मैं दृष्टान्त सहित ब्रह्म में अध्यास सामान्य का निरूपण कर रहे 
हैं। प्रतिपाद्य अर्थ को बुद्धिगत करके उसकी सिद्धि के लिये प्रथमतः जो अन्य अर्थ (अर्थान्तर) का कथन किया जाता है, उसे 
“उपोद्घात' कहते हैं। जेसे-शुक्षित, रज्जु आदि विषयों पर रजत सपं आदि को कल्पना को जाती है, उसी तरह चेतन ब्रह्म 
'पर यह अचेतन (जड़) अज्ञान ओर उसका कार्य, जो सृष्टि, वह कल्पित (अध्यस्त्र) है । 

स्वरूप, लक्षण और प्रमाण के द्वारा माया का अस्तित्व निश्चित है, और उससे उपहित चैतन्य जो ईश्वर (ब्रह्म) 
है, वह 'ततु' पद का वाच्यार्थं है। उसी का जन्मादिकारणत्व रूप तटस्थ लक्षण भी बताया गया है। उसी का प्रतिपादन 
करने के लिये उपोदूघात को रचना की गई है ॥ ७ ॥ - 

जो यह सब है वह आत्मा है, यह सब आत्मा हो है, यह सब ब्रह्म हो हैं, यह विश्व पुरुष ही हे, यह सब निश्चित 
रूप से ब्रह्म ही है, वासुदेव सब कुछ हैं, यह सब पूर्व में भो नवोन रहने वाला नारायण है, इत्यादि सैकड़ों थुति-स्मूति वाक्यों 
द्वारा यह प्रतिपादित है कि चेतन से अतिरिक्त जड़ का स्वतन्त्र भाव (सत्ता) नहीं है तथा चेतन व अचेतन का अभेद होना 
युकि संगत नहीं, इसलिये (निश्चित है कि चेतन में जड़ कल्पित ही है) ॥८॥ 


१. स्मृतिवाक्यशतै इत्यपि पाठः | 


२. द्वादशेऽनुच्छेदे । 


५ 


३४ तस्वानुसन्धाचस्‌ 


चेतने ब्रह्मण्यचेतनस्य कल्पितत्वे श्रुतार्थापत्ति प्रमाणमाह-इदं सबमित्यादिना । इदं सर्वमित्यनेन प्रमाणोपस्थितं 
आकाझादिजडजातं प्रतिपाद्यते । आत्मशाब्देनाद्वितीयः सवंसाक्षी प्रत्यगूभूतः परमात्मा त्रतिपाद्यते । जडचेतनयो रैक्यायोगात्‌। 
आत्मसवंशन्दषोस्सामानाधिकरण्यं बाधायां योऽयं चोरः स स्थाणुरिति बतु॥ तथा च यथा दृष्टात्तवाक्ये स्थाणुव्यतिरेकेणः 
चोराभावः चोरस्थाणुशब्दयोरवगम्यते तथा दार्ष्टान्तिकेऽपि श्रुतिवाक्ये आत्मव्यतिरेकेण कृत्स्नजडाभावः आत्मसवंशब्दयोः 
सामानाधिकरण्यादवगम्यते। स चाभावः स्वप्रतियोगिनः प्रपञ्चस्य ब्रह्माण कल्पितत्वमन्तरेणानुपपन्नः सनु तस्य कल्पितत्वं 
कल्पयति । इयं श्तार्थापत्तिः । अनयाऽचेतनस्य चेतने कल्पितत्वमवगम्यत इति भावः। एवमयमर्थो वाक्यान्तरेष्वपि समानः। 
पुणंत्वात्मुरुषः परमात्मनेते । 

किञ्च 'तासंवृत्तमिति, श्रुत्यन्तरात्‌ सवषु भूतेषु वसति सवंभूतानि चास्मिन्‌ वसन्तीति वासुदेवः सर्वान्तर्य्यामीः 
परमात्मा । तथाचोक्तस्‌- 

° 


शङ्का--चेतन में अचेतन कल्पित है, यह किस प्रमाण से ज्ञात हो रहा हैं ? 


समा०--श्रतार्था पत्ति प्रमाण से चेतन में अचेतन का कल्पित होना ज्ञात होता है। श्रवण किये हुए वाक्य के 
अर्थ को अनुपपत्ति होने पर जो अर्थान्तर की कल्पना की जाती है, उसे 'श्रतार्थापत्ति कहते हैं। शरतार्थापत्ति के द्वारा चेतन 
सें अचेतन को कल्पना (अध्यास) केसे किया जाता है, उसे बता रहे हें- इदं सर्व यदयमात्मा, आत्मेवेदं सवम, ब्रह्मेवेदं 
सवस, पुरुष एवेदं विश्वम्‌, सवं खल्विदं ब्रह्म, वासुदेवः सर्व॑, नारायणः सर्वभिदं पुराणः इत्यादि अनेक थुतिस्पृतिवावयों. 


®] 


सें चेतन से भिन्न अचेतन का अभाव ही बताया गया है। तथा उक्त भतिवाक्यों में प्रयुक्त हुए “इदं सरव पदों से प्रत्यक्ष _ 
दृश्यमान इस आकाशादि जड़ जगत्‌ को बताया है, और आत्मा ब्रह्म, पुरुष, वासुदेव, नारायण इन शब्दों से अद्वितीय, 5: 


सवंसाक्षी, प्रत्यक्रूप परमात्मा को बताया है। 


किञ्च--उपर्युक्त श्रुतिवचनों में प्रपञ्च का वाचक इदं सवँस्‌ पद है, तथा परमात्मा का वाचक आत्मा शब्द है (ई. 
इन दोनों शब्दों (पदों) का सामानाधिकरण्य प्रतीत हो रहा है। किंन्तु जड जगत्‌ ओर चेतन आत्मा, दोदों का ऐक्य होना: 


कभी भी संभव नहीं है। उस कारण चेतन ओर अचेतन दोनों के अभेद प्रतिपादकत्व रूप मुख्य सामानाधिकरण्य का होना 
यहाँ संभव नहीं है। किन्तु योऽयं चौरः स स्थाणु:--इस वाक्य में चोर और स्थाणु-इन दोनों शब्दों का जैसे बोध-- 
सामानाधिकरण्य है, उसी तरह आत्मैवेदं सर्वच इन्यादि श्रुति वाक्यों में आत्मा और सर्व दोनों पदों का भी बोध 
सामानाधिकरण्य है । 


अभिप्राय यह है कि दृष्टान्त में चोर--और स्थाणु-इन दोपों पदों के सामाताधिकरण्य से स्थाणु से भिन्न चोर 
का अभाव अवगत होता है। उसी तरह दार्ष्टान्तिक श्रुतिवाक्य में भी आत्मा और सर्व--इन दोनों पदों का सामानाधिकरण्य 
रहने आत्मा से भिन्न सम्पूण जड़ जगत्‌ का अभाव ही प्रतीत होगा। अर्थात्‌ '्रपशद्चाभाववान्‌ आत्मा?--इत्याकारक बोध 
उक्त श्रुतिवाक्य से होगा । एवंच जड प्रपञ्च की कारणता ब्रह्म में तभी संभव हो सकेगी, जब जड़ प्रपश्च को ब्रह्म में कल्पित 
मानेंगे। प्रपञ्च को कल्पित माने बिना उस प्रपञ्च के अभाव का संभव नहीं है। एवं च श्रुत्युक्त जड्प्रपञ्च का अभाव, अपने 
प्रतियोगी जड प्रपञ्च की कल्पना किये बिना अनुपपन्त है। परन्तु लयप्रतिपारक श्रतिवाक्यों के द्वारा प्रपंच का अभाव स्पष्टतया 


अवगत होने के कारण वह जड़ प्रपञ्च के कल्पित होने की कल्पना कराता है। इस प्रकार को थुतार्यपत्ति से हो चेतन में 


अचेतन (जड़) के कल्पित होने की कल्पना की जाती है। इसी रीति से अन्यान्य श्रुति-स्मृति के वचनो को लगाना चाहिये। 
क्योंकि यह तथ्य अन्यवाक्यों में भी 'पुणंत्वातु--पुरुषः परमात्मना'--आदि वाक्य से एक सा ही (तुल्य सा हो) प्रतीत होता है। 
1 किन नासवृत्तस्‌,--इस अन्यश्रुति से स्पष्टतया प्रतीत हो रहा है कि सम्पुणे भूतों में वह' वास करता है, 
ओर सम्पूर्ण भूत मात्र भी उतो में निवास करते हैं, अतः बासुदेव” ही सर्वान्तर्यामी परमात्मा है । 
क कहा भी है यह सवंत्र है और सब इसमें बसता है इसलिये विद्वान्‌ इसे वासुदेव कहते हैं । 
तथा-- 

हाळ “नर से जो तत्त्व उत्पन्न हैं, उसे नार' कहते हैं, वे ही (नार ही) हें 'अयन' (स्थान) जिसका उसे “नारायण” 
कहा गया है। 


क 


प्रथमपरिच्छेदः ३५ 


“स॒वंत्रासी समस्तश्च वसत्यत्रेति वे यत: । ततरच वासुदेवाख्यो विद्वःद्ः परिपद्यते ॥ 
“इति ॥ नराज्जातं नारं तच्चायनं यस्य स नारायणः सर्वान्तर्य्यामोत्यथंः । तदुक्तं महाभारते-- 
“नराज्जातानि तत्त्वानि नाराणीति ततो विदुः। तानि तस्यायनं पूं तेन नारायण: स्मृतः ॥ 
“इति । अस्याथंः--प्रत्यगभिन्नात्परमात्मनो नरादुत्पन्नानि तत्वानि चतुविशतिः | तानि भगवता दशितानि 
““महाभूतान्यहङ्कारो बुद्धिरव्यक्तमेव च । इन्द्रियाणि दशेकञ्च पञ्च चेन्द्रियगोचराः ॥ 
अथवा नारमुदकमयनमस्येति वा विग्रह: । तथाच मनुनोक्तस्‌ 
“आपो नारा इति प्रोक्ता आपो वे नरसूनवः। अयनं तस्य ताः पूर्व तेन नारायणस्मृ त: ॥ इति ॥ 


ननु सर्वात्मशञब्दयोः सामानाधिकरण्यान्नीलोत्पलादिवत्तादात्म्यमेवास्तु। नच नोलोत्पर्योगुंणगुणिभावात्तादात्म्येऽपि 
"प्रकृत तदभावाज्जडाजडयो विरुद्वस्वभावत्वा्टन्नाभिन्नलक्षणं तादात्म्यं कथमिति वाच्यस्‌ । तहि मृद्बटयोरिव कार्य्यकारण- 
भावसम्भवेन तयोस्तत्सम्भवात्‌ । अथवा शाखिशाखयोरिव जडाजडयोरभेदो वास्तु इत्याशडूुयाह--अचेतनेति' । 


अयम्भावः-—चेतनाचेतनयोविरुद्वस्वभावत्वान्न तादात्म्यम्‌ । नच मुद्वटयोरिव कार्य्यक्रारणमावेत तत्सम्भवति 
अपरिणामित्वेन काय्यंकारणभावस्य निरस्तत्वात्‌ । विवत्तंत्वेन तदुपगमेऽचेतनस्य कल्पिततबमागतमेव । वुक्षशाखयोरवयवावयविः 
भावसम्भवेन भेदाभेदे सत्यपि चेतनस्य ब्रह्मणो निरवयवत्वेन विभुत्वेन च चेतनाचेतनयोरवयवावयविभावायोगाद्‌ अमेदो न भवति, 
'““एकमेवाद्वितीय”मिति श्रुत्या ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वावगमाद्‌ अनयोः पारमाथिकोऽमेदो न सम्मर्वात । तस्मा“दात्मेवेदं सर्वमिति 
बाधायां सामानाधिकरण्येनात्मव्यतिरेकेण कृत्स्तजडप्रपञ्चाभावप्रतिपाइचेनाचेतनं सवं चेतने कल्पितमिति ॥८॥ 


- अथवा--नार का अर्थ है जल, वही है अयन स्थान जिपका, उपे नारायण कहते हें । इसी तथ्य को मनु भी 
-बताया है । 
शंका -सवं और आत्म शब्द दोनों का तादात्म्य नोलोत्पछ को तरह हो मान लोजिये । नील मौर उत्पल में 
-गुण-गुणिभाव के कारण तादात्म्य होने पर भी प्रकृत में वेसा न रहने से जड़ और अजड (चेतन) दोनों का विरुद्ध स्वभाव होने 
से उनका भिन्नाऽभिन्न लक्षण तादात्म्य (भेदाऽमेद रूप तादात्म्य) केसे हो सकता है ? 
सम०--उपर्यृक्त आशंका उचित प्रतीत नहों हो रहो है। क्योंकि मृत्तिका ओर घट में जेसे कायं कारणभाव का 
-संभव होता है, वेसे ही जड़ाऽजड़ में भी भेदाऽमेदरूप तादात्म्य का होना संभव है। 
शंका--अथवा वृक्ष ओर शाखा की तरह जड ओर अजड का अभेद हो मान लीजिये । 
समा०--ग्रंथकार स्वयं हो अचेतनस्य इत्यादि ग्रंथ से उक्त आशंका का समाधान कर रहे हैं। 


चेतन ओर अचेतन परस्पर विरुद्ध स्वभाव के होने से उनका तादात्म्य कमी हो नहीं सकता । कार्य कारण भाब 
होने से मुद-घट के समान तादात्म्य को यहाँ नहीं कह सकते, क्योंकि चेतन ब्रह्म अपरिणामी होने से चेतन-अचेतन दोनों 
में कायं कारण भाव हो नहीं सकता । विवतं के रूप में कायं कारण भाव को मानने पर अचेतन का कल्पित रहना तो अर्थात 
'सिद्ध हो ही जाता है। वृक्ष और शाखा में अबयवावयविभाव संभव रहने से यद्यपि मेदाऽमेद का होना संभव है, तथापि चेतन 
ब्रह्म के तिरवयव होने से तथा विभु होने से चेतन ओर अचेतन में अवयवावयविमाव हो नहीं सकता । अतः उनमें भेदा5मेद 
-का मानना भी संभव नहीं है। 


दोनों में भेद भी नहीं कह सकते, क्योंकि 'एकमेवाऽद्वितोयस्‌'-इस श्रुति से ब्रह्म की अद्वितोयता अवगत हो रही 
है। इन दोनों में वास्तविक अभेद की भी संभावना नहीं कर सकते । अतः 'आत्मेवेदं सबंस_से प्रतीयमान बाधा में सामानाधिः 
करण्य के द्वारा आत्म व्यतिरिक्त सम्पुणं जड प्रपञ्च के अभाव को बताया गया है। अतः सम्पूर्ण अचेतन (जड) “चेतन? में 
कल्पित ही माना जाता है ॥ ८॥ 
१. चेतनेति । पाण्डुलिपिपत्रे पाठः । 
२. 'भभेद' इत्यत्र भेद इति पाठेन भाव्यम्‌ । 


३६ तस्वानुसन्धातस्‌ 


चेतन नित्यशुठबुद्धमुक्तसत्यपरमानन्दानन्ताहय ब्रह्म अचेतनमज्ञानादिजडजातम्‌ ॥९॥ 
७ 

किन्तच्चेतनं किन्तदचेतनमित्याकाङक्षायां चेतनाचेतनस्वछ्पमाह--चेतनभिति। काय्यंतादात्म्यं व्यावत्तेयति--: 
नित्यसिति ॥ “आकाशवत्सवंगतरच नित्य” इत्यादि थुतेः परस्य नित्यत्वस्‌ । अचेतनधम्मंतादात्म्यं व्यावत्तंयति--शुद्धमित्ति । 
“अस्नाविरं शुद्धमपापविद्ध”मित्यादि श्रुतेः परस्य शुद्धत्वं रागद्वेषादिराहित्यस्‌ । कारणीभूताज्ञानतादात्म्यं वारयति--बुद्धसिति । 
ज्ञानैकरसं प्रज्ञानघनश्षतेरित्यथंः । अज्ञानक्वतावरणादितादात्म्यं निरस्यति--सुक्तमिति । बन्धरहितस्‌ “विमुक्तश्च विमुच्यत” इति 
श्रतेरित्यर्थः । अनतत्तरं निराकरोति--सत्यमिति। कालत्रयाबाध्यं सत्यस्‌ “सत्यं ज्ञानमनन्तम्ब्रह्म' सदेव सोम्येदमग्र आसीदि'तिः 
अतेः। तस्य पुरुषा्थत्वमाह- आनन्देति ॥ “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌ “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म इति श्रुतेः। तस्याऽण्डेकर- 
सतामाह- अद्दयमिति । न बिद्यते द्यं यस्थ तदद्वयं पञ्चविधभेदशून्यमिति यावत्‌, ते च--जीवानां परस्परभेदाः, जीवेश्वर 
योर्घटादीनाञ्च भेदः, ईद्वरस्य च जीवस्य च जडानाञ्च, एवं प्रतियोगिभेदेन भेदाः पञ्चविधाः, तच्छून्यं, तेषां कल्पितत्वात्‌ । 


७ १ 
झंका--चेतन में अचेतन को कल्पित बताया गया है, किन्तु चेतन कोन वस्तु है? और अचेतन कोन वस्तु है? 


यह बताना होगा । 
समा०- नित्य, शुद्ध, बुद्ध मुक्त, सत्य, परमानन्द अद्दय जो ब्रह्म है, उसी को “चेतन' कहते हैं। और अज्ञान 
से लेकर जितना भी जडवगं है, उसे 'अचेतन' कहते हैं! 
उस ब्रह्म के नित्य आदि जो सात विशेषण प्रदर्शित किये गये हैं, उनका प्रयोजन ओर उनके अस्तित्व में प्रमाण; 
दे रहे हैं। 
वस्तुतः ब्रह्म में किसी भी अनात्म वस्तु का तादात्म्य नहीं है। तथापि भ्रम के कारण ब्रह्म में अनात्म वस्तुका 
जो तादात्म्य प्रतीत होता है, उस भ्रम सिद्ध तादात्म्य के निवारणार्थ 'नित्य' आदि विशेषण दिये गए हें । जेसे-कायंप्रपञ्च के : 
तादात्म्य की निवृत्ति के लिये 'नित्य' विशेषण दिया है। ब्रह्म की नित्यता भी “आकाशवत्‌ सवंगतम्ध नित्य: इस श्रुति प्रमाण से 
सिद्ध हो रही है। तथा काये प्रपञ्च के धर्मों के तादात्म्य की निवृत्ति के लिये 'शुद्ध' विशेषण दिया है। ब्रह्म की शुद्धता में 
“अस्नाविरं शुद्धमपापविद्धस्‌' यह श्रुति प्रमाण है। उसमें राग-द्वेषादि विकारों की शून्यता का रहना ही 'शुद्धता' है। तथा 
कारणभूत अज्ञान के तादात्म्य को निवृत्ति के लिये 'बुद्ध' विशेषण दिया है उसमें सबंदा एकरस ज्ञानख्पता का रहना ही बुद्धत्व' 
है। ब्रह्म के बुद्ध होने में भ्रज्ञानघनः' श्रुति ही प्रमाण है। तथा अज्ञानकृुत आवरण आदि के तादात्म्य की निवृत्ति के लिये 
“मुक्‍त? विशेषण दिया है । 'बन्ध' से शून्य (रहित रहना ही “मुक्तता” है । ब्रह्म को मुक्तता में विमुक्तश्च बिमुच्यते' श्रुति हो 
प्रमाण है। ब्रह्म के मिथ्यात्व के निवृत्त्यर्थं 'सत्य' विशेषण दिया गया है तीनों कालों में जिसका बाध नहीं होता, उसे सत्य 
कहते हैं। ब्रह्म की सत्यता 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म', “सदेव सोम्येदमग्न आसीत्‌'--श्रुति प्रमाण से सिद्ध होती है । 'आनन्द' 
विशेषण से ब्रह्म को पुरुषाथंता का प्रतिपादन किया गया है। “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌, विज्ञानमानल्द॑ ब्रह्म' इस श्रुति प्रमाण 
से ब्रह्म की आनन्दरूपता बताई गई है। 'अद्दय' विशेषण से ब्रह्म की अखण्ड-एकरसता को बताया गया है। अन्य' जहाँ 
विद्यमान नहीं है, उसे (अद्वय? कहते हैं। अर्थात्‌ भेदवादियों द्वारा कल्पना किये गये पाँच भेदों से रहित रहना ही 'अद्दयत्व हैं! 
` वे पञ्च मेद इस प्रकार हैं-- 
| जीवों का परस्पर भेद 
(२) जीव ओर ईश्वर दोनों का परस्पर भेद 
घट आदि जड़ पदार्थों के परस्पर भेद 
(४) ईस्वर तथा जड़ जगत्‌ का परस्पर भेद 
_ (५) जीव तथा जड़ जगत्‌ का परस्पर भेद 


व. अनन्त’ शब्दः सीरीज पुस्तके नास्ति । टीकायामपि तथा । 


प्रयसपरिच्छेदः ३७ 


अज्ञानं त्रिगुणात्मकं सदसद्भ्यामनिर्वचनोयं भावरूपं ज्ञाननिवत्त्य॑म्‌ ॥१०॥ 
७ 


अथवा त्रिविधभेदशन्यसद्वयम्‌ । विजातीयभेदः सजातीयमेदः स्वगतभेदश्चेति त्रिविधो भेदस्तद्रहितस्‌ । “एकमेवा द्वितीयम्ब्रह्म 
इति श्रुतेः एखा 1 

ननु किमिदमज्ञानस्‌ ? न तावज्ज्ञानाभावः, प्रागभावस्य प्रतियोगिसमानकालत्वायोगात्‌ । अज्ञानस्य प्रतियोगि- 
समानकालत्वेन न जानामीत्यनुभूयमानत्वात्‌ । अतः प्रागभावो नाज्ञानस्‌ । अत एव न ध्वंसः । नात्यन्तामावो$पि' प्रतियोगिव्यधि- 
करणत्वात्‌ विशेषाभावस्य ज्ञानसामान्यविरोधित्वात्‌। अज्ञानन्तुः ज्ञानसामान्यविरोधि। अत एव नान्योन्याभावोऽपि । तस्माज्ज्ञान- 
सामान्यवि रोधिभावरूपमज्ञानमवश्यम ङ्गोकत्तंव्यस्‌ ॥ 

नतु कि लक्षणमज्ञानस्‌? न तावज्ज्ञाननिवत्त्येत्वस्‌ । तस्य घटादावतिव्याप्तेः । प्रतियोगिप्रत्यक्षस्य ध्वंसं प्रति 
कारणत्वात्‌ । नापि अनिवंचनीयत्वम्‌ । तेनेव तस्य निवंचनात्‌ । तस्माल्छक्षणाभावाद्भावरूपाज्ञानमनुपपन्तस्‌ । 

नापि तत्र प्रमाणं पइयामः। न तावत्त्यक्षं प्रमाणस्‌। तस्योमयवादिसम्मतपघ्रागभावविषयत्वात्‌ | नाप्यनुमानं 
लिङ्गाभावात्‌ ॥ नच सर्गाद्य॒कालीनं काय्यं जडोपादानङ्धाय्यंत्वात्‌ घटवदित्यनुमानं प्रमाणमिति वाच्यम्‌ । तस्यार्थान्तरत्वात्‌ । 

७ 

इस रीति से जीव-ईइवर आदि प्रतियोगियों के भेद से वे भेद पाँच प्रकार के होते हें । वे सब भेद कल्पित हँ। 
उन पाँचो भेदों का अभाव ब्रह्म में रहता है । अतः ब्रह्म अद्वय है । 

अथवा (१) सजातीय भेद, (२) विजातीय भेद, और (३) स्वगत भेद--इन तीनों भेदों से जो रहित हो उसे भ्या 
कहते हैं । तथा ब्रह्म को अद्वयरूपता को 'एकमेवाऽद्वितीयम्‌' श्रुति ने भी बताया है ॥९॥ 


तीन गुणों बाला, सत्‌ ओर असद्‌ रूप से निदिचत कर जिसे जान व कह नहीं सकते तथा जो ज्ञान से हटता है 
ऐसी भावरूप वस्तु अशान है ( 


शंका--इसके पुवं अज्ञानादिजड़वंगं अचेतन है, ऐसे कहा था । किन्तु अज्ञान के स्वरूप, लक्षण तथा प्रमाण कोः 
नहीं बताया । अतः उसके स्वरूप, लक्षण ओर प्रमाण का निरूपण करना चाहिये, जिससे अज्ञान का स्वरूप क्या है ? उसका 
लक्षण क्या है? तथा प्रमाण क्या है? यह शंका दुर हो सके। 

स मा०--अज्ञान त्रिगुणात्मक है अर्थात्‌ सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌-ये तीन गुण जिसके स्वरूप (आत्मा) हैं, ऐसा 
त्रिगुणात्मक 'अज्ञान' है। अज्ञान के कार्य (जगत्‌) में सुख-दुःख मोहात्मकता प्रत्यक्ष प्रतीत होती है। वे सुख आदि तीनों 
यथाक्रम सत्त्वादि तीन गुणों के ही परिणाम हैं। कारण के तुल्यस्वभाव वाला ही कायं हुआ करता है इस नियम के अनुसार 
जगद्रूप कायं में त्रिगुणात्मकता (त्रिगुणख्पता) को देखकर उसके कारणभूत अज्ञान में भी त्रिगुणात्मकता को कल्पना की जाती 
है। तथा 'अजामेकां लोहितशुक्लक्ृष्णास' यह श्रुति भी अज्ञान की त्रिगुणात्मकता को बता रहो है। अतः इससे अज्ञान का 
स्वरूप स्पष्ट हो जाता है। 

शङ्का--ज्ञानस्य अभावः अज्ञानस्‌- ज्ञान के अभाव को ही अज्ञान यदि कहें तो क्या हानि है ? 


समा०--अभाव शब्द से क्या प्रागभाव या ध्वंस या अत्यन्ताभाव या अन्योन्याभाव इनमें से किस का ग्रहण 
होगा ? इनमें से कोई भी पक्ष इण्ट साधक नहीं होगा । जेसे--'ज्ञानस्य प्रागभावः अज्ञानम्‌ यदि कहें, तो यह नियम है कि 


१. विशेषसामास्याभ्यामत्यस्ताभावो द्विविधस्तत्राज्ञानस्य ज्ञानविशेषाभावत्वमाशंक्धाह- प्रतियोगिति । अञज्ञानन्तु प्रतियोंगि- 
समानाधिकरणमिति न तद्‌ विशेषाभावः । अस्तु तहि ज्ञानसामान्याभावोःज्ञानम्‌ ? तत्राह- ज्ञानसामान्येति । तथात्वे 
ज्ञानमात्रविरोधि तद्भवेद्‌, न च तथास्ति, तस्येवाऽसिद्विप्रसंगात्‌ । 

२. ज्ञानसामान्याऽविरोधीति युक्तं पठितुम्‌ । एवमुत्तरत्र । 

३. प्रतियोगिवयधिकरण्यादित्यर्थः । प्रतियोग्यनधिकरणे पटादावपि भुतलस्यघटा दिभेदस्तिष्ठति तथा ज्ञानानधिकरणे घटादावपि | 
स्यादज्ञानमित्यनिष्टापत्तिः। तदुक्तं न्यायचन्द्रिकायाम्‌ (३० ४३६)--त हि तावदितरेतराभावस्याऽ्ञानता, तस्य विषयेपि | 
भावाद्‌, ज्ञाना निवत्येत्वाच्च; अज्ञानस्य चात्मैकाश्रयत्वाद्‌, ज्ञाननिवत्येत्वाच्च' इति । र : 


३८ तत्वानुसन्धानम्‌ 


न“'चाज्ञानेनावृतत ज्ञान" मित्याद्यागम एव तत्र प्रमाणमिति वाच्यस्‌ | आगमनस्य श्रान्तिज्ञानविषयत्वात्‌ नाप्यर्थापत्तिसतत्र प्रमाणस्‌ । 
दुर्यमानकाय्यंस्यान्यथोपपत्तेः । तस्माल्लक्षणध्रमाणयोरभावाच्चेतनेऽज्ञानादि कल्पितमित्यनुपपन्नमिति । 

अत आह--अज्ञातसिति । त्रयो गुणास्सत््वरजस्तमांस्यात्मानो यस्य तत्तथा । एतेन मिथ्याज्ञानतत्संस्काररूपाविद्येव 
जगद्धेतुरिति प्रत्युक्तस्‌ । आगन्तुकत्वे तस्याः सोपादानत्वनियमेन ब्रह्मणोऽपरिणामित्वेन तत्त्वायोगात्‌ । आगन्तुकत्वेऽप सिद्धान्त- 
प्रसङ्गात्‌ । तस्मादत्किञ्चिदेतत्‌ ॥ 

अज्ञानलक्षणमाह-सदसद्भ्यामिति। भावप्रधानोऽयं निर्देशः। सत्त्वे बाधो न स्याद्‌ असत्त्वे प्रत्यक्षविषयत्वं न 
स्यात्‌, प्रत्यक्षेण ब्रह्म न जानामीत्यनुभूयते । अतोऽसत्त्वेनानिवंचनीयस्‌ । ब्रह्मज्ञाने बाध्यमानत्वात्सत्वेनाप्यनिवंचनोयस्‌ ॥ 


एतदुक्तम्भवति-सदसद्विलक्षणमज्ञानमिति । भसद्विलक्षणमित्युक्त सत्यतिव्याप्तिः स्यात्‌ । अत उक्तं-सद्विलक्षणभिति । 
तावत्युक्तेऽसत्यतिव्या्तिरत उक्तमसद्विलक्षणमिति। अम्युपेत्येदमुक्त्‌, असतो निस्स्वरूपत्वेनातिव्या्तिशङ्कानवकाशाद्‌-असन्नाम 
किञ्चिदस्ति चेदसत्तवव्याघातः । नास्ति चेत्‌ कुत्रातिव्याप्तिः ? कथन्तर्हयाचार्य्योक्तिः 'सदसद्भ्यामनिर्वचनीयमि'ति ? शिष्यबुद्धि- 
व्युत्पादनमात्रे तात्पर्य्यादाचार्य्याणास्‌ 'अहुदयवाचामहृदयमेवोत्तरमि'ति न्यायेन वादिनिराकरणमात्रतातपर्य्याद्ठा असद्विलक्षणोक्तिः । 
कालत्रयाबाध्यत्वं सत्त्वं तद्धिक्षत्वमसत्वमिति फलिताथंः ॥ 

छ 

ब्रागभाव अपने प्रतियोगी के काल में नहीं रहा करता, अर्थात्‌ प्रागभाव और उसका प्रतियोगी, दोनों एक ही काल (समानकाल) 
में नहीं रहा करते। अज्ञान की स्थिति अपने प्रतियोगी के समान काल में भी होने से :न जानामि' इत्याकारक अनुभव सभी 
को होता रहता है। इस लिये 'प्रागभाव' को 'अज्ञान' शब्द से नहीं कहा जा सकता। इसी तरह ज्ञानस्य ध्वंसः अज्ञानस्‌ ओर 
“ज्ञानस्य अत्यन्ताभावः अज्ञानस भी नहीं कह सकते, क्योंकि प्रतियोगी के अधिकरण में न रहने से विशेषाभाव, तो ज्ञानसामान्य 
का अविरोधी होता है। किन्तु अज्ञान तो ज्ञानसामान्य का विरोधी होता है। अतएव उसे अन्योऽन्याभाव रूप भी नहीं कह 
सकते। इसलिये उसे ज्ञानसामान्य विरोधी और भावरूप ही मानना होगा । 


शद्भा--अज्ञान! का लक्षण क्या हो सकता है? यदि उसे ज्ञान के हारा निवृत्त होने योग्य कहें अर्थात्‌ 'ज्ञान- 
निवत्यत्वसु अज्ञानस' कहें, तो भी ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञाननिवत्यंता तो घट आदि पदार्थों में भी हो सकती है। क्योंकि ध्वंस 
के प्रति प्रतियोगी का प्रत्यक्ष कारण होता है । अतः उक्त लक्षण की घटादिको में अतिव्याप्ति हो जायगी । 


` यदि 'अनिवंचनीयत्वस्‌ अज्ञानत्वस्‌' --अनिवंचनीय होना ही अज्ञान है-कहें तो भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
अनिवंचनीयत्वा कहते से अज्ञान का निवंचन हो जाता है । एवश्च अज्ञान का किसी प्रकार से कोई लक्षण न बन पाने से उसे 
(अज्ञान को) भावरूप कहना उचित नहीं है। जिस प्रकार अज्ञान का कोई लक्षण नहीं बनाया जा सकता, उसीप्रकार उसके 


. _ _ अस्तित्व में कोई प्रमाण भी नहीं है । 


ह अज्ञान के अस्तित्व में यदि प्रत्यक्षप्रमाण बतावें तो वह भी उचित प्रतीत नहीं हो रहा है, क्योंकि वह तो उभयवा- 
दिसम्मत प्रागमावविषयक होता है । तथा उसके अस्तित्व में अनुमान प्रमाण कहें, तो वह भी ठीक नहीं है, क्योंकि बिना लिङ्ग 
(हेतु) के अनुमान नहीं किया जाता । 

डे br यदि 'कायंत्वात्‌' को हेतु बनाकर यह अनुमान प्रयोग करें कि 'सर्गाधकालीनं कार्य, जडोपादानं, कायत्वात्‌ 
चटादिवत्‌'तो वह भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि वह अर्थान्तर का साधक हो जाता है। 


' यदि अज्ञात के अस्तित्व में 'अज्ञानेनावृत्तं ज्ञानस' इस आगम को ही प्रमाण के रूप में कहुं'तो वह भी ठीक नहीं 
 होगा। क्योंकि यह आगम श्रान्तिज्ञान विषयक है । 


> कि अब अज्ञान का लक्षण कहते हैं--सत्य पदार्थ से तथा असत्य पदार्थं से जो विलक्षण हों, उसे अज्ञानः कहते हैं 
अर्थात्‌ सत्‌ रूप से (सत्य क रूप से) तथा असत्‌ रूप से (असत्य के रूप से) जिसका निरूपण नहीं किया जा सकता उसे अज्ञान 
कहते हैं। यदि अज्ञान को सत्य कहते हैं तो “सत्य (सत्‌) ब्रह्म! के समान 'अज्ञान' का भी नाश नहीं होना चाहिये, किन्तु 

' ब्रह्मज्ञान होने पर तो अज्ञान का नाश हो जाता है। अतः अज्ञान को सत्य (सत्‌) भी नहीं कह सक्तते। 


प्रथमपरिछेदः ३९ 


नन्विदं लक्षणं कार्य्ये प्रपञ्चेऽप्यस्तीत्यतिव्याप्तिः ? नेष दोषः, अनादित्वे सतीति विशेषणात्‌ । नन्वेवमपीशवरादावति- 
व्याप्तिः तस्यानादित्वेन कल्पितत्वेन चोक्तलक्षणसऱद्वावात्‌ । तदुक्तं श्त्या “जीवेशावाभासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव 
भवती'ति। 

“जीव ईशो विशुद्वाचिद्विभागस्तु? योहयो: | अविद्या वच्चिःतोर्योगः षडस्माकमनादयः' ॥ इति सांप्रदायिकवचनात्‌ । 


“मायाभासेन जीवेशो करोतीति श्रृतन्ततः। कल्पितावेव जीवेशो ताभ्यां सवं घ्रकल्पितस्‌' ॥ 
इति विद्यारण्योक्तेश्चा। अतिव्यापतिवंज्त्रलेपायितेत्यत आह-ज्ञाननिवत्यंमिति। “यतो ज्ञानमज्ञानस्येव निवत्तंकमिति” पञ्चपादिका- 
चार्य्यरुक्तत्वादज्ञानमेव ज्ञाननिवत्त्येस्‌ । तथाचायम्थंः सम्पद्यते-सद्विलक्षणमनादिज्ञाननिवत्त्य॑मञ्ञानमिति । अथवा अनाद्युपादान 
ज्ञाननिवत्त्यंमज्ञानम्‌ । प्रागभावेऽतिव्यासिपरिहारायोपादानमिति । घटादावतिव्यासिनिवारणायानादीति । ब्रह्मण्यतिव्याप्तिवारणाय 


यदि अज्ञान को असत्य (असत्‌) कहते हैं तो असत्‌ वन्ध्या पुत्र के समान उसका (अज्ञान का) प्रत्यक्ष नहीं होना 
चाहिये, किन्तु 'अहं ब्रह्म न जानामि’ ब्रह्म को नहीं जानता-इत्याकारक अज्ञान प्रत्यक्ष अनुभव तो सभी को हुआ करता 
है। अतः उसे (अज्ञान को) असत्य भी नहीं कह सकते। इसलिये अज्ञान को अनिवंचनीय ही कहा जाता है। अज्ञान का लक्षण 
यदि 'असदुविल्क्षणस इतना हो करें तो वन्ध्यापुत्रादि जो असत्‌ पदार्थ हैं, उनसे विलक्षण सतु ब्रह्म में उक्त लक्षण की अति- 
व्याप्ति हो जाएगी, उसके निवारणार्थ लक्षण में “सद्विलक्षण' पद कहा गया है। तब ब्रह्म में “सत्‌' से विलक्षता न रहने से 
उसमें लक्षण की अति व्याप्ति नहीं होगी। अब यदि 'सद्बिलक्षणस्‌-अज्ञानस्‌'-इतना हो लक्षण करें तो सतू ब्रह्म से विलक्षण 
जो वन्ध्यापुत्रादि असत्‌ पदार्थ है, उनमें उक्त लक्षण की अतिव्यासि होगी । उसके निवारणार्थं लक्षण में “असदु विलक्षण' कहा 
गया है | तब वन्ध्यापुत्रादि में असत्‌ से विलक्षणता नहीं है । अतः उसमें अतिव्याप्ति नहीं हो सकेगी । 


वस्तुतः 'सद्विलक्षणस्‌ अज्ञानम्‌’ इतना मात्र ही कहना उचित है । 'असत्‌' पद के निवेश की कोई आवश्यकता 
नहीं है। क्योंकि असत्‌ पदार्थं के 'असत्त्व' की सत्ता कहाँ है? जो 'असत्‌ पदार्थ! वस्तुतः है ही नहीं, तो किसमें अतिव्याप्ति 
होगी ? अवः अज्ञान के लक्षण में 'असदुविलक्षण' पद का निवेश शिष्यबुद्धवेश्द्याथं ही समझना चाहिये । 


शङ्का--जेसे अज्ञान सत्‌ से विलक्षण है, वेसे यह कायंप्रपज्च भो सत्‌ से विलक्षण है, अतः कार्यप्रपन्न में अज्ञान 
लक्षण की अतिव्याप्ति हो रही है। 

समा०--उस अतिव्याप्ति के वारणार्थं लक्षण में “अनादि” पद का निवेश करना होगा। अर्थात्‌ “सद्विलक्षणमनादि 
अज्ञानम्‌? यह अज्ञान लक्षण करेंगे । तब कार्यप्रपञ्च में अनादिता के न रहने से उसमें लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगी । 

शङ्का --कार्यप्रपश्च में अतिव्याप्ति के दूर करने पर भी “जीव-ईझ्वर” में लक्षण को अतिव्यासि हो रही है । क्योंकि 
जीव और ईश्वर कल्पित होने से सत्‌ से विलक्षण भी हैं ओर अनादि भी हैं। 

जीव एवं ईदवर के कल्पित होने की बात भगवती श्रुति तथा विद्यारण्यस्वामी ने कही है । 


इन दोनों से जीव एवं ईशवर दोनों में कल्पितत्व ही सिद्ध हो रहा है। किश्च- साम्प्रदायिक वचन से जीव एवं 
इश्वर में अनादिता सिद्ध होती है । अतः जीव एवं ईश्‍वर में उक्त लक्षण की अतिव्यासि तो वञ्जलेप के समान हो गई है। 

समा०--उस अतिव्यापि के निवारणार्थं लक्षण में 'ज्ञाननिवत्यं' पद का निवेश करंगे। श्रीपश्चपादिकाकार ने 
व्यतो ज्ञानमज्ञानस्यैव निवतंकस्‌' कहकर केवल 'अज्ञान' की ही ज्ञान के द्वारा निवृत्ति कही है, उससे भिन्न किसी अन्य कीः 
निवृत्ति नहीं बताई है। जीव ईइवरादिभाव की निवृत्ति भी उस अज्ञान की निवृत्ति से ही हो जाती है। अतः ज्ञान से जीव- 
ईश्वर की निवृत्त न हो पाने से जीव ईश्वर में लक्षण की अतिव्यापि नहीं हो रही रही है । एवंच 'अज्ञान' का लक्षण 
*सद्विलक्षणमनादि ज्ञाननिवत्येस्‌'--यह निष्पन्न हुआ । 

अथवा अज्ञान का एक अन्य लक्षण--भनाद्युपादाने ज्ञाननिवत्येस्‌ अज्ञानस' भी कर सकते हैं। इस लक्षण में 
“उपादान? पद का निवेश अनादि प्रागभाव में अतिब्याप्ति के निवारणाथं किया है। तथा 'अनादि' पद का निवेश घटादि कार्यों 


१- 'बिशुद्धाचित्तस्याभेदः' इति पु० मु० पाठ: । कद्र 
२. ` तद्विदोयोगः इति पाठान्तरम्‌ । 


xe र तरवानुतन्धानम्‌ 


अहं ब्रह्म न जानामोत्यनुभावात । (ते ध्यानयोगानुगता अपश्यन्‌)' "देवात्मर्थाक्ति स्वगुणेनिगुढा”मित्यादि श्तेः । 
'अज्ञानेनावृत ज्ञानं तेन मुह्यन्ति जन्तवः। 'ज्ञानेत तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मनः ॥ इति स्मृतेश्च ॥११॥ 
७ 


ज्ञाननिवत्येमित्युक्तम्मभवत्ति । ज्ञानाभावोऽज्ञातमित्याशङ्कातिरासार्थमाह- भावरूपमिति ॥१०॥ 

अज्ञानसद्धावे प्रत्यक्षादिप्रमाणान्युपन्यस्यति--अहमित्यादिता । देवम्चासावात्मा च देवात्मा तस्य शक्तिस्‌ । स्वगुणेः 
सत्त्वादिमिनिगुढास्‌ । ब्रह्मध्यानपरायणः ब्रह्मविदः अपद्यक्षिति योजना । तेनावृतत्वेन मुह्मन्ति उंसरन्ति । शास्त्राचाय्यंप्रसाद- 
जनितज्ञानेन येषासज्ञानं निवृत्त तेषामहं ब्रह्मास्मीति ज्ञानम्परस्‌ ब्रह्म प्रकाश्ययतीत्युत्तरेणान्वयः। ज्ञानाभावस्य ब्रह्मस्वरूपावर- 
कत्वायोगादनिच्छतापि ताकिकबलीवदेनानया स्मृत्या भावरूपमज्ञानमेष्टव्यस्‌ ॥ 

एतेन सत्तवरजस्तमोगुणात्मकमचेतनं स्वतन्त्रम्पारमारथिकपरिणामि नित्यस्‌ प्रधानमिति साह्डूथमतं प्रत्युक्तस्‌ । “ज्ञानेन 
तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मनः” । इति सगवद्ृचनविरोघातु ॥ 

° 

के उपादानकारणभूत मृत्तिकादिकों में अतिव्यासि के निवारणार्थं किया है उसी तरह 'ज्ञाननिवत्ये' पद का निवेश, अनादि तथा 
विवर्तोपादानख्प ब्रह्म में अतिब्याप्ति के निवारणाथं किया गया है। लक्षण निदिष्ट अज्ञान में परिणामोपादनता का ग्रहण 
करना चाहिये । 

कतिपय वादी "ज्ञानाभावः अज्ञानस्‌' कहते हुए ज्ञान के अभाव को ही अज्ञान समझते हैं। उनके खण्डनार्थ 
सिद्धान्तियों ने उस 'अज्ञान' को “यावरूप' माता है, 'अभावरूप' नहीं ॥१०॥ 

अब अज्ञान के अस्तित्व में प्रमाण उपस्थित कर रहे हैं-में ब्रह्म को नहीं जानता हूँ-इस्याकारक अज्ञानविषयक 
अत्यक्षावुभव सभो को हुआ करता है। उस कारण अज्ञान के अस्तित्व में एक प्रमाण तो '्रत्यक्ष' ही है ओर दूसरा प्रमाण, 
श्रुति-स्मृति के वचनों का है। श्रुति कह रही हे-जगतु के कारण का । विचार करते हुए कुछ लोगों ने काळ को, तो कुछ लोगों 
जे स्वभाव आदि को कारण बताया किन्तु काल-स्वमाव आदि कारणों में अनेक प्रकार के दोषों को देखकर जगत्‌ के कारण का 
निश्चय करने के लिये ब्रह्मचिन्तन में निमग्न रहने वाले ब्रह्मवेत्ता पुरुषों ने देवात्मशक्ति को ही जगत्‌-कारण के ख्य में निश्चित 
किया, जो अज्ञान रूप शक्ति, अपने सत्त्वादिक गुणों से निगुढ है। थोमद्‌ भगवद्‌ गोता खूप स्मृत भी कह रही है कि 
जिन जीवों का ज्ञान अज्ञान से आवुत हुआ है, वे जोव उस अज्ञानकृत आवरण के कारण संसार को हो प्राप्त होते हैं, ओर 
जिन जोवों का अज्ञात गुरु अथवा शास्त्र के अनुग्रह से प्राप्त हुए ज्ञात से निवृत्त हुआ है, उन पुरुषों के हृदय में “अहं ब्रह्मारऽस्म' 
यह ज्ञान (प्रत्यक्षात्सक अनुभव), अभिन्न ब्रह्म को प्रकाशित करता है। इस प्रकार से यह गीतास्मूत भी उस अज्ञान के 
अस्तित्व मे प्रमाण है । 

अथवा उपर्युक्त गीता स्मृति के वचन ने अज्ञान को 'ब्रह्म स्वरूप का आवरक कहा है । आवरकत्व तो भाव पदार्थं 


में ही हो सकता है, अर्थात्‌ भाव पदार्थ ही किसी का आवरक हो सकता है, अभाव पदार्थ तो आवरक बन ही नहीं सकता ।' 


अतः अज्ञान को ज्ञाना भावरूप मानने वाले नेयायिकों को भी स्मृति विरोध को देखते हुए अज्ञान को भावरूप ही स्वीकार कर 


लेना चाहिये। एवञ्च गीता का वचन अज्ञान की भावख्पता में भी प्रमाण है। उक्त गीता वचन में ज्ञान से अज्ञान का चष्ट होना 


बताया गया है। एवञ्च सांख्यदाशंनिकों ने जो कहो है कि 'त्रिगुणात्मक, अचेतन, स्वतंत्र, पारमाथिक परिणामी, नित्य प्रधान 
(प्रकृति) ही अज्ञान है, इस कथन का खण्डन हो जाता है। 

En किश्च=छोग व्यवहार में देखा जाता है कि अचेतन (जड़) रथादिकों की प्रवृत्ति, चेतन के अधीन हुआ करती है, 

' उसको स्वतन्त्र प्रवृत्ति नहीं होती । इससे भी स्पष्ट होता है कि प्रधान को अचेतन मानकर पुनः उसे स्वतन्त्र भी कहना अत्यन्त 

_ विरुद्ध है। किञ्च--लोकव्यवहार में यह भी दिखाई देता है कि परिणामी क्षीर आदि सावयव रहने से अनित्य ही हुआ करते 

[रुण प्रधान को परिणामी मानकर पुनः उसे नित्य भी कहता अन्यन्त विरुद्ध है। प्रधान के नित्यत्व की कल्पना 

अमाण नहीं है। क्योंकि अदुष्ट, कल्पना दृष्टयूवंक ही हुआ करती है। अतः साख्यदाशंनिको का प्रकृतिवाद का 


नहीं हो रहा है। 


प्रयमपरिच्छेद। ४१ 


नच बुद्धिधर्म्माज्ञानविषयतया भगवद्वचनमन्यथासिद्धमिति वाच्यस्‌ । बुद्धिवर्म्पाज्ञातस्थ सिथ्याज्ञानरूपत्वेन चेजन्मा- 
चरकत्वायोगाद्‌“अज्ञानेनावृतं ज्ञान”मित्यावरकत्वस्मरणात्‌ । अचेतनस्य रथादेश्वेतनाधिष्ठितस्पैव प्रवृत्तिदशंनेन प्रधानस्य 
स्वातन्त्यायोगात्‌ । परिणामिनः सावयवतया क्षीरादेरनित्यत्वदशंनेन प्रधानस्य नित्यत्वकल्पनायां माना मावादुदृष्टपुवकत्वाद- 
दृष्टकल्पनाया: ॥ एतेन मिथ्याज्ञानस्‌"एवाज्ञानमिति प्रत्युक्तस्‌ । तस्मात्सर्वोपादानमनाद्यतिवंचनोयं भ[वरूपमज्ञानमेष्टव्यम ॥ 


एवञ्च सत्यद्वेतश्रुतिनं विरुध्यते । साङ्घयादिस्मृतेरेव श्रतिविषदवत्वेनाप्रमाणत्वात्‌ । चक्रारोऽनुक्तानुमानप्रमाण- 
समुच्चयाथः। तथाहि-विवादगोचराप्नं प्रमाणज्ञानं स्वसमानविषयस्वसमानाधिकरणानादिविरोधिनिवत्तकं प्रमाणज्ञानत्वात्‌ 
शुक्तिज्ञानवत्‌। नच प्रागभावेतार्थान्तरत्वं, प्रागभावस्याप्रमाणिकत्वात्‌ अस्तु वा प्रागभावस्तथापि तस्य समानाश्रयत्वेऽपि 
समानविषयत्वासम्भवेन तन्निवारणात्‌। अज्ञानस्येव समानविषयत्वात्‌ः। नचानुमित्यादेरज्ञाननितर्तेकःवानङ्गीकारेगातुमातस्य 
तत्र व्यभिचार इति वाच्यस्‌ । असत्त्वापादकमोव्याज्ञाननिवृत्तेरेवानुमित्यादिनाभ्युपगमेन तदसम्भवात्‌ । अथवा प त्तहेत्वो रपरोक्षत्व 
विशेषणं देयस्‌ । नचेवं दृष्टान्ते साध्यवेकल्यं, शुक्तिज्ञानेन तन्निवृत्तेरनुभवसिद्धत्वात्‌ ॥ 
( 


अज्ञान, जो बुद्धि का घमं है, उसका विषय होने से जजञानेत तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मनः यह भगवद्वचन 
अन्यथासिद्ध है, अर्थात्‌ अन्य प्रकार से भी इसकी संगति लगाई जा सकती है। बुद्धि का धमंरूप अज्ञान तो मिथ्याज्ञानरूप होने 
से वह चैतन्य को आवृत्त नहीं कर सकता, क्योंकि अज्ञानेनाऽऽवृतं ज्ञानस्‌ इस वचन से उसे ज्ञान का हो आवरक' बताया गया 
है, चैतन्य का नहीं । इस विवेचन से "मिथ्याज्ञानमेव अज्ञानस्‌'-मिथ्याज्ञान को ही अज्ञान कहनेवालों के मत का खण्डन हो 
गया । अतः अज्ञान को सर्वोपादानभूत, अनादि, अनिर्वचनीय-भावरूप ही स्वीकार कर लेना चाहिये । 


एवञ्च भावरूप अज्ञान के स्वीकार कर ले से अद्वेतप्रतिपादक श्रुति के साथ कोई विरोध भो नहीं होता है, प्रत्युत 
सांख्यस्मृति ही श्रुतिविरुद्ध हो जाने से अप्रमाण हो जाती है। “इति स्मृतेश्च'-इस ग्रन्य में उक्त “च' कार से अनुवत्त “अनुमान 
'प्रमाण' का भी सनुच्चय कर लिया गया है। 

अनुमान इस प्रकार है-जिसका विचार चल रहा है वह प्रमाणज्ञान जिसे विषय करता है वह जिस अधिकरण में 
रहता है, उसे ही विषय करने वाली और उसी अधिकरण में रहने वाली किसी अनादि तथा भ्रमाणज्ञानविरोघी वस्तु को निवृत्त 
'करता है, क्योंकि वह प्रमाणज्ञान है, जैसे सीप का ज्ञात । वह वस्तु प्रागभाव हो--एवं च भावरूप अज्ञान सिद्ध न हो यह भी 
नहीं कह सकते क्योंकि प्रागभाव नामक वस्तु होती है इसमें कोई प्रमाण नहीं । यदि होवे तो भी वह किसी को विषय करता 
नहीं अतः उक्त वस्तु नहीं हो सकता । अज्ञान हो प्रमाणविषयविषयक हो सकता है। यह नहीं कह सकते कि अनुभानादि 
प्रमाणज्ञान होने पर भी अज्ञाननिवतंक नहीँ अतः उक्त अनुमान में प्रयुक्त हेतु साध्य से निश्चित संबंध वाला नहीं; क्योंकि 
अनुमानादि को असत्वापादक- “नहीं है' इत्याकारक व्यवहार हेतु अज्ञान का निवतंक माना ही जाता है । अथवा विचायंमाण 
एवं हेतुभूत दोनों प्रमाणज्ञान अपरोक्षान्मक ही विवक्षित हैं, तब अनुमानादि का विचार ही करना व्यर्थं है। दृष्टान्त में भी 
सीप के अपरोक्ष ज्ञान से तद्विषक अज्ञाननिवृत्त होता है यह अनुभवसिद्ध है ही । अतः इस दृष्टांत से अनुमान स्पष्ट हो जाता है । 

शङ्का- अज्ञान को यदि शुक्त्यवच्छिन्न चैतन्य का आवश्यक कहते हैं, तो बताइये कि वह मूलाज्ञान है, अथवा 
है? अर्थात्‌ उस अज्ञात को मूलाज्ञान तो कह नहीं सकते, क्योंकि अभी बह्यासाक्षात्कार तो हुआ नहीं है। उसके न रहने पर 
भी यदि अज्ञान की निवृत्ति को कहें तो उक्त दोष रहेगा ही । 

यदि मूलाज्ञान से भिन्न कोई है--इस द्वितीय पक्ष को भी स्वोकार नहों कर सकते, क्योंकि उसके स्वीशर करनेपर 
अनन्त अज्ञानों की कल्पहा करनी पड़ेगी जिससे गौरवदोष उपस्थित होगा। 

ससा०--शंका करनेवाले ने जो दोष बताये हैं, वे वस्तुतः नहीं हो पाते हैं । 'शुक्त्यवच्छित्त चेतन्य' का आवरक 
जो 'अज्ञान' है, वह “मूलाज्ञान' ही है । अभी ब्रह्मसाक्षात्कार' के न हो पाने से उसकी (अज्ञान को) निवृत्ति यद्यपि नहीं होती 

१, पिथ्या यज्ज्ञानमित्यर्थो, न तु मिथ्या यदज्ञानमिति । पर 


२. ज्ञानस्यैव स्वविषयत्वात इति पू० मु पाठ: । 
६ 


श्रे तस्वानुसन्घानम्‌ 


तच्चाज्ञानं द्विविधं सायाचिद्याभेदात्‌। शुद्धसत्त्वप्रधानं सन्मायेत्युच्यते । मलिनसत्वप्रधानं सदविद्यत्युच्यते 0 
०न्लीदेज्ञावाभासेन करोति माया चाविद्या च स्वयमेव भवती”ति धुतेः ॥१२॥ 
अथवाञ्ज्ञानस्थ शक्तिदिविधा -ज्ञानशक्तिः क्रियाशक्तित्वेति । रजस्तमोभ्यामतभिभूतं सत्त्व ज्ञानशक्तिः ।. 
“सत्त्वास्संजायते ज्ञान”मिति स्मृतेः । 
© 
ननु शुवत्यवच्छिन्तचेतन्यावरकमञ्ञानं मूलाज्ञानं तदन्यद्वा ? नाद्यः, इदानीम्ब्रह्मसाक्षात्काराभावेन तन्निवृत्त्योक्तदोषः^ 
स्यादेव । न द्वितीयः, अनन्ताज्ञानकत्पनायाङ्गीरवप्रसङ्गः इति चेत्‌, घेष दोषः । शुक्त्यवच्छिन्नचेतन्यावरकाज्ञानं मूलाज्ञानमेव । 
इदानीं ब्रह्मसाक्षात्काराभावेन तन्निवृत्त्यभावेष्प्यज्ञान नष्टमित्यनुभवानुरोधेन शुक्तिज्ञानेन तत्कृतावरणनिवृत्ते: सम्भवात्नोक्तदोष: । 
अथवाऽज्ञानं द्विविघं-मूलाज्ञानं तुलाज्ञानञ्च । ब्रह्मावरकमज्ञानसाचस । विषयचैतन्यावरकमञज्ञानन्तुलाज्ञानस्‌ । 
तच्च प्रतिविषयं नाना । शुवत्यवच्छिन्नचेतन्यावरकमज्ञानं यावद्विषयभावि एकमेव । शुकिज्ञानेन तत्क्ृतमावरणमेव निवत्ते नतु. 
तदज्ञानं, ज्ञानेनाज्ञान निवृत्तमित्यावरणनिवृत्तिरेवानुभूयते इति केचित्‌ ॥ 
व केकस्मिन्विषयेऽनन्ताज्ञाानि मूलाज्ञानपरतन्त्राणि तिष्ठन्ति। एकेकज्ञानेनैकेकचिवत्तते ज्ञानेनाज्ञानत्िवृत्त- 
) ' मित्यनुभवस्य सवंसं॑मतत्वेनावरणनिवृत्तिविषयतया सङ्कोचे मानाभावात्‌ । नचाज्ञानानन्त्याभ्युपगमे कल्पनागोरवमिति वाच्यस्‌ । 
) प्रमाणवतो गोरवस्यादोषत्वातु । तस्माददृष्टान्ते साध्यसम्भवाद्‌ अनवद्यम्‌ ॥११॥ 
अज्ञानं विभजते = तच्चेति। द्वेविध्यमाह-- मायेति । एकमेवाज्ञानं 'सत्त्वशुद्धयविशुद्धिभ्यां मायाविद्या चे'ति हिधा 
| जातमित्याह- जुद्धेति । रजस्तमोभ्यामतिरस्कृतं शुद्धस्‌ । तद्विपरीतं मलिनस्‌ । तत्र श्रृतिप्रमाणमाह्‌-माया चेति। स्वयमेवः 
| ७ 
| | सो लग रही है, तथापि “ज्ञानं नष्टस्‌'- अज्ञान नष्ट हुआ--यह अनुभव मात्र होता है। उसके अनुरोप से शुक्तिज्ञान! से 
4 अज्ञानक्ृत आवरण की निवृत्ति का संभव रहने से उक्त दोष नहीं हो रहा है। 
| एवं च उक्त विवेचन से अज्ञान का स्वरूप, लक्षण, और प्रमाण--तीनों उपलब्ध हो रहे है, जिससे अनादि, . 
अनिवँचनीय, भावरूप अज्ञान का अस्तित्व स्पष्ट हो जाता है। - 
अथवा मूलाज्ञान व तूलाज्ञान--इस प्रकार अज्ञान दो तरह का है। ब्रह्म को आवुत करने वाला मूलाज्ञान है तथा 
विषय से अवच्छिन्नं ब्रह्म को आवृत करने वाला तूलाज्ञान है। हर विषय से उक्तविधया सम्बद्ध तुलाज्ञान अनेक होते हैं । अतः 
ब्रह्मसाक्षात्कार के बिना ही सीप की प्रमा से तद्विषयक तुलाज्ञान नष्ट हो जाता है । एवं च उक्तानुमान में दृष्टान्त सुप्रसिद्ध है । 
कुछ लोग तो मानते हे कि जब तक विषय रहता है तब तक उससे अवच्छिन्न चेतन का आवरण करने वाला तूलाज्ञान एक 
हो बना रहता है तथा विषयप्रमा से तुलाज्ञान से होने वाला आवरण ही निवृत्त होता है न कि वह अज्ञान । इस मत में आवरण 
ख्प वस्तु को निवृत्ति से दृष्टान्त की सिद्धि समझनी चाहिये । 

४ वस्तुतः तो मूलाज्ञान के परतन्त्र अनन्त अज्ञात हर विषय से उक्तविधया सम्बद्ध हुए अवस्थित हैं जो हर एक 
प्रमा से निवृत्त हो जाते हैं अतः केवळ आवरणनिवृत्ति मानने का औचित्य नहीं । अनन्त अज्ञान मानने का गौरव कोई दोष नहों 
क्योंकि वह प्रामाणिक है। ज्ञात से अज्ञान निवृत्त होता है--यह अबाधित अनुभव ही अनेक तूलज्ञानों में प्रमाण है। अतः 
दृष्टान्त में साध्य व साधन दोनो के रहने से अनुमान निर्दोष है ॥ १२॥ 

rose चह अज्ञान दो प्रकार का है--(१) माया और (२) अविद्या । जो अज्ञान शुद्ध सत्त्वगुण प्रधान होता है, 

ओ उसे माया कहते हैं, ओर जो अज्ञान मलिन सत्त्वगुण प्रधान होता है, उसे अविद्या कहते हैं । 

i रजोगुण भोर तमोगुण दोनों से जब सत्त्वगुण अभिभूत नहीं रहता है, तब उस सत्त्वगुण को शुद्ध कहते हैं, और 

, तथा तमोगुण से सत्त्वगुण अभिभूत हो जाता है, तब उस सत्त्वगुण को मलिन कहते हैं। एवञ्च एक ही अज्ञान 
शुद्धि के कारण मायारूप कहलाता है, ओर वही अज्ञान, सत्त्वगुण को अशुद्धि (मरिनता) के कारण अविद्या 

RRR [eS 1 । अगवतीश्रुति ने भी इसी तथ्य को अभिव्यक्त किया है यह कहकर कि मूल प्रकृति (अज्ञान) स्वयं ही “माया” 
लिनाऽबिध्ठातप्रमान्मञ्चाननिवृततौ ज्ञावतिव्त्यत्व च स्यादिति । “तदतिवृत्या' इति पाठश्चेत्‌, स्पष्टोऽ्ंः । 


प्रथमपरिच्छेद। ४३ 


सत्तवेनानभिभुते रजस्तमसी क्रियाशक्तिः । क्रियाशक्तिद्रिविधा, आषरणशक्तिविज्ञेपशक्तिश्वेति । रजस्तरव्ास्याः 
अनभिभूतं तम आवरणशक्ति:। तदुक्तम्‌, “कुष्ण तम आवरणात्मक्त्वादिति”। सा च नास्ति न प्रकत इति व्यवहारहेतुः । 
तथाचोक्तम्‌, “न भाति नास्ति कूटस्थ इत्यापादानमाबृति”रिति । 


° 
यथोक्तप्रकारेण सायाऽविद्या चेति द्विधा भवति। ताभ्यां मायाविद्याभ्यामेक्रमेव चेतन्यं जोवेश्वररूपेण द्विधा जातमित्याह-- 


जीवेशाविति । आभासेन प्रतिविम्बरूपेणेत्यर्थ:। अंयम्भाव:--मायाप्रतिविम्बितं चैतन्यमोरवर:, अविद्याप्रतिविम्बितश्वेतन्यज्ञीव 
-इति धश्शा 


प्रकारान्तरेण मायाविद्याभेदश्च वक्तुमज्ञानस्य शक्ति विभजते-अथवेत्यादिता। कार्य्यातुकूळकारणनिष्ठपामथ्य 

शक्ति: । ज्ञानशक्ति व्युत्पादयति--रज इति॥ अनभिभूतभतिरस्कृतम । इदख्नुतोश्वगम्यते ? इत्यत आह--सत्त्वादिति। भावरण- 

शक्तिमाह--रज इति। तत्र भाष्यकारसंमतिमाह--तदुक्तमिति । 'चमसवदविदोषादि'त्यत्र पूर्व॑पक्षे “अजामेकां लोहितशुल्ककृष्णा? 

'मित्यस्याजामन्त्रस्य व्याख्यानावसरे कुष्णशब्देन तमोगुणः प्रतिपाद्यते तमोगुणस्यावरणात्मकत्वार्दित तस्यावरकत्वं प्रतिपादितं 

भाष्यंकारेणातो यथोक्तलक्षणावरणशक्तिरित्यथं: । तस्य लक्षणमाह--सा चेति पूवं स्वरूपं व्युत्यादितस्‌, इह तु लक्षणं व्युत्पाद्यत 

इति विशेषः । अर्थान्नास्ति न प्रकाशत* इति व्यवहारकारणमज्ञानशक्तिरिति तल्लक्षणं ज्ञेयप्त । तत्र संमतिमाह--तया चोक्तमिति । 
७ 


तथा 'अविद्या' के रूप में परिवर्तित हो जाती है। तब माया और अविद्या--इन दो उपाधियों (विशेषणों) के कारण वह 
“एक ही चेतन्य, “जीव” तथा 'ईष्वर' के नाम से कहलाता है अर्थात्‌ माया में प्रतिबिम्बित हुए चैतन्य को “ईश्वर” कहते हैं, 
ओर अविद्या में प्रतिबिम्बित हुए चेतन्य को “नीव” कहते हैं । 

इसी तथ्य को श्रुति भो बता रही हे--'जोवेशाबाभासेन करोति'-अर्थात्‌ एक हो “अज्ञान', स्वनिष्ठ आभाप 
(प्रतिबिम्ब) के कारण ईश्वर और जीव--ये दो नाम, उस एक हो चेतत्य को प्रदान करा देता है ॥१२॥ 


कुछ विद्वान्‌, माया? और “अविद्या' का भेद बताने के लिये 'अज्ञान' को शक्ति को एक दुसरे प्रकार से विभक्त 
करके बता रहे हँ-अथवे'ति । अज्ञान को दो प्रकार को शक्ति होतो है-(१) ज्ञानशक्ति और (२) क्रियाशक्ति । कायं के 
उत्पादक कारण में रहनेवाले सामथ्यं को शक्ति कहते हैं। उसमें भो ज्ञान को उत्पादक शक्ति को ज्ञानशक्ति कहते हैं, और 
"क्रिया को उत्पादक शक्ति को “क्रियाशक्ति? कहते हैं! 


उपर्युक्त ज्ञानशक्ति को ही ग्रन्थकार बता रहे है-“रज'इति। रजस्‌ और तमप््‌-इन दोनों गुणों से अनभिमृत 
(अतिरस्कृत) होकर रहनेवाला जो सत्त्वगुण है, उसो को ज्ञानशक्ति कहते हैं। किन्तु यह तथ्य कैप्ते अवगत हुआ? ऐता 
प्रश्‍न होने पर ग्रन्थकार कह रहे हैं--सत्त्वादि!ति । “सत्त्वात्‌ सज्ञ (यते ज्ञानम्‌'-इस भगवदुक्त गोता वचन के द्वारा अवगत 
“हो रहा है कि सत्त्वगुण से ज्ञान को उत्पत्ति होतो है। एवं च सत्त्वगुण, ज्ञानशक्तिर्य है--इस कथन में श्रोमद मंगवद्गीता 
का वचन ही प्रमाण माना जाता है । , 

तथा सत्त्वगुण से अनभिभूत रहनेवाछे रजस्‌ और तम्‌ -इन दो गुणों को क्षित्राशक्ति कहते हैं। यह क्रिप्राशक्ति 
'दो प्रकार की होतो है-(१) आवरणशक्ति और (२) विक्षेपशक्ति। आवरण करनेवाली शक्ति को आवरणशक्ति ओर 
विक्षेप को पेदा को पेदा करनेवाली शक्ति को विक्षेपशक्ति कहते हैं। उनमें से सत्व और रजस्‌-इन दो गुणों से अतभिभूत 
रहनेबाल तमोगुण को आवरणशक्ति कहते हैं । 


इस तथ्य को भगवान्‌ भाष्यकार ने भी “कृष्ण तमः आवरणात्मकत्वात्‌’ कह कर व्यक्त किया है । “अजामेकां 
. -छोहित-शुक्ल-क्ृष्णास्‌--इस मंत्र में प्रयुक्त 'कष्ण” शब्द, 'तमोगुण' का ही वाचक है । क्योंकि 'तमोगुग?, आवरणात्मक है । 
उक्त श्रुति की व्याख्या करते हुए भाष्यकार ने 'तमोगुण को आवरकता का प्रति पादन किया है । अतः 'तमो गुण' को ही 
आवरण-शक्तिरूप समझना चाहिये । यही आवरण शक्ति का स्वरूप है। 
अब आवरण शक्ति" का लक्षण बता रहे है-“सा चेत्रि! । पहिले उसका स्वरूप”, बताया था, अब उसका लक्षण 
बताया जा रहा है। 


१. ग, बर्थादस्ति प्रकाशत इति व्यवहारकारणं ज्ञानशक्तिरिति पाठः । 


डड तस्वानुसन्धानस्‌ 
तमस्सत्त्वास्यासनभिभूत रजो विक्षेपशक्तिः; “रजसो लोभ एब चे'ति स्मृतेः ॥१३। 
लोभादीनां दिक्षेपकत्वं प्रसिद्धमेच । सा चाकाशादिप्रपश्चोत्पत्तिहेतुः । उक्तञ्च 
“दिक्षेप्ञक्तििङ्खावि ब्रह्माण्डान्तं जगत्युजे/दिति । तयाच, पुर्वोक्ताज्ञानं आवरणशाक्तिप्रधानं ` सदविच्चत्युच्यते ४ 


ज्ञानशक्तिप्रघानं सन्सायेत्युच्यते । 
e 


कूटवन्तिविकारेण तिष्ठतीति कूटस्थः परमात्मा स नास्ति न प्रकाशत इत्यापादानस्‌ । आपादानकारणमावृतिरावरणशक्तिरित्यर्थः ।' 
विक्षेपशक्तिमाह-- तम इति ।१३॥ 

ननु रजसो लोभहेतुत्वमुदाहृतस्मृताववगम्यते नतु विकषेपहेतुत्वमित्याशङ्बाह-लोभादीनामिति । आदिशब्देन 
मदमात्स्य्यादयो ग्राह्याः । विदोपशक्तः कृत्यमाह साचेति। सजातीयबिजातीयव्यावत्तंकत्वादिदमेवास्या लक्षणस्‌ । तत्र 
सम्मतिमाह- उक्तन्बेति । समष्ठि्यष्टिसुक्मशरीर लिङ्गस्‌ । आदिशब्देन पञ्चीकृतभूतानि गृह्यन्ते ॥ 

ननु अवत्वेवं, प्रकृते किमायातमित्यत माहु-तथाचेति। नच वैपरीत्ये किं विनिगमकमिति वाच्यस्‌ । स्वाश्रयाव्या- 


“बहा, नहीं है तथा 'ब्रह्म' प्रफाक्षित (भासता) नहीं होता है--इस प्रकार के व्यवहार की कारणभूत “अज्ञान 
..._ शक्ति को ही आवरणशरक्ति' कहते हैं ! 
इसी तरह ज्ञानशक्ति! का भी लक्षण-- अस्ति प्रकाशते!--इति व्यवहारकारणं ज्ञानशक्ति समझ लेना चाहिये । 


उक्त 'आवरणशक्ति' के लक्षण पर श्रीविद्यारण्यस्वामी की सम्मति बता रहे हें-'तथाचोक्तमि'ति । कूट” के समान 
निविकार रूप से जो स्थित रहता है, उसे कूटस्थ' कहते हैं। इस प्रकार कूटस्थ परमात्मा रहने पर भो वह नहीं है; वह 
भासित नहीं होता है'-इस इत्याकारक व्यवहार में जो कारण है, गुसी को आवरणशक्ति' कहा जाता है। 
अब 'विक्षेपवाक्ति को बताते हैं तस इति । तमोगुण और सत्त्वगुण--इन दोनों गुणों से अनभिभूत रहनेवाले 
रजोगुण को हो दिक्षेपशक्ति कहते हे । उक्त कथन में थोसदभगवदगीता का वचन--““रजसो लोभ एव च”- ही प्रमाण है। 
रजोगुण से लोभ आदि की उत्पत्ति होती है, गौर लोभ, मद, मत्सर इत्यादि में विक्षेप की कारणता प्रसिद्ध ही है। अतः 
अनसिभूत रजोगुण को--विक्षेप शक्तिरूपता, गीतास्मृति के वचन से स्पष्ट हो जाती है ॥१३॥ ु 
लोभ, सब, मत्सर इत्यादि, विक्षेप के कारण हुआ करते हैं, यह प्रसिद्ध हो है। इस विक्षेपशक्ति के अस्तित्व 
में गीता का वचन प्रमाण है। 
विक्षेपशक्ति का लक्षण बता रहे हैं--आकाशादि प्रपञ्च की उत्पत्ति का कारण जो शक्ति है, उसे विक्षेपशक्ति 
कहा जाता है। सजातीयःविजातीयव्यवरतक होने से यही विक्षेपशक्ति का लक्षण निश्चित किया गया है। इसमें प्राचीन 
आचायं का सम्मति भी है-क्योंकि कहा है कि समष्टि-व्यष्टिरूप लिड्भशरीर (सुक्ष्म शरीर) से लेकर चतुदंश भुवनात्मक 
ब्रह्माण्ड तक सम्पूणं जगत्‌ को विक्षेपशक्ति ही उत्पन्न करती है। उपर्युक्त आदि शब्द से पञ्चीकृतभूतों का ग्रहण किया गया है। 
उपयुक्त कथन से प्रकृत में क्या लाम हुआ ? उसे बताने के लिये कह रहे हैं-तथाचेति। कहने का निष्कर्ष यह 
हुआ कि पूर्वोक्त अज्ञान हो आवरणशक्ति प्रधान रहने पर अविद्या शब्द से कहा जाता है, ओर वहो, विक्षेपशक्ति प्रधान 
रहने पर साया शब्द से कहा जाता है। 
.  शङ्का-ऊपर अविद्या और माया की जो परिभाषा बताई गई है, उसे विपरीत ही क्यों न माना जाय? अर्थात्‌ 
आवरणशक्ति प्रधान वाले अज्ञान को माया, भोर विक्षेपर्शाक प्रधानवाले अज्ञान को अविद्या क्यों न कहा जाय ? 
समा०-शास्त्रों में अविद्या और माया का लक्षण बताया गया है-- स्वाश्रयाध्व्यामोहकरी माया' अ अपने 
अध्ये जो व्यामोह की प्राप्त नहीं कराती उसे माया कहते हें, ओर स्वाश्रयव्यामोहकरी अविद्या'-अर्थात्‌ Ce 
में जो व्यामोहोक भासि कराती है, २ व्यामोहक प्राप्ति कराती है, उसे अविद्या कहते हैं। भावरणशक्ति मोहकारिणी होती है, इसलिये आवरणशक्ति प्रधान, 
. १० ग, ज्ञानविक्षेपशक्तिप्रधानम्‌ पाठः । हु | 


प्रथयमपरिच्छेद; दद 


एतदभिप्राया स्मृतिरपि 
“तरत्यविद्यां विततां हृदि यस्मित्तिवेशिते। 
योगी मायाममेयाय तस्मे विद्यात्मने नमः” ॥ 
७ 

मोहकरी माया, स्वाश्रयमोहकरी अविद्येति मायाविद्यालक्षणप्रसिद्धः आवरणशक्तेमोहकारित्वात्‌ तत्प्रधानमज्ञानमविद्येत्युच्यते । 
विक्षेपादिशक्तेरन्यथात्वात्तत्मधानमज्ञानं मायेत्युच्यते । तथाच न वैपरीत्यमिति भाव: ॥ 

ननु 'तरत्यविद्यामि'ति इलोके घटकलशादिवन्मायाविद्याशब्दयो: पर्य्यायत्वमवगम्यते, तत्कथं तयोभँदसिदिरित्यत 
आह--एतदभिप्राया स्मृतिरपोति । अत्राप्यावरणशक्ति निमित्तीकृत्याविद्याशब्द: प्रकृति व्युत्पादयति | विक्षेपादिर्शाक्त निमित्तीकृत्य 
मायाशब्दोध्पीति । एषो5भिप्रायो यस्याः सा एतदभिप्राया सा तथोक्ता योगो ब्रह्मसाक्षात्कारोऽस्यास्तीति योगी ब्रह्मनिष्ठ 
इति यावत्‌ | यस्मिन्‌ सर्वान्तर्य्यामिणि सर्वाधिष्ठाने वासुदेवे । हुदि अन्तःकरणे । निवेशितेऽहब्नह्मास्मीति साक्षात्कृते सति । 
कार्ययाकारेणाविष्कृतामावरणशक्तिप्राधान्येनाविद्याशब्दवाच्यां, विश्षेपशक्तिप्राधान्येन मायापदवाच्यां, प्रकृति तरति नाशयति। 
तस्मे नमइति सम्बन्धः। कीदृशाय नमः? विद्या चैतन्यमात्मा यस्य स तथोक्तस्तस्मे । पुनः कस्मे ? अमेयाय न मेयोऽमेयः 
अप्रमेया येत्यर्थंः ॥ 

ननु पूवं साक्षात्कारविषयत्वं ब्रह्मणः प्रतिपादितमिदानीमप्रमेयर्वमुच्यते तथाच पूर्वोत्तरव्याघातः ? उच्यते 
बृत्तिविषयत्वमुक्तं साक्षात्कृते सतीति। अप्रमेयायेति चेतन्याविषयत्वमुच्यते 'यतो वाचो निवत्तन्ते अप्राप्य मनसा सह! 
| । 

जो अज्ञात है, उसे अविद्या ही कहते है ॥ उसे माया नहीं कहते । विक्षेप आदि शक्ति में मोहकारिता न होने से विक्षेप आदि 
शक्ति प्रधान अज्ञान को माया शब्द से ही कहा जाता है। उसे अविद्या नहीं कहते । विक्षेप आदि में आदि शब्द से ज्ञानशक्ति 
का भी ग्रहण करना चाहिये ! चाया ओर अविद्या के भेद का समर्थन स्मृति ने भो किया है। स्थति कहती है-- 

कि हृदय में जिस परमात्मा का साक्षात्कार होने पर ब्रह्मज्ञानो योगो, उस आवरणशक्ति--प्रधान अज्ञानरूप 
अविद्या को तथा उस बिक्षेप झक्तिप्रधान अज्ञानरूप माया को नष्ट कर देता है, उस ज्ञानस्वरूप अप्रमेय ब्रह्म को हमारा 
प्रणाम है । 
शङ्का--तरत्यविद्यास्‌" इस स्मृति वचन से तो 'घट-कलश' को तरह माया’ और 'अविद्या' ये दोनों एक दूसरे 
के पर्याय होते हैं । अवः उनकी भिन्नता केसे सिद्ध हो सकती है ? 

समा०--उक्त स्मृति वचन से उन दोनों की भिन्नता ही स्पष्ट की गई है। उक्त वचन में आवरण शक्ति? को निमित्त . 
मानकर जो “अविद्या? शब्द का प्रयोग किया गया है, वह प्रकृति” को बता रहा है । ओर 'विक्षेपादि शक्ति को निमित्त मानकर 
“माया” शब्द का जो प्रयोग किया है, वह भी प्रकृति? को ही बता रहा । इसी अभिप्राय से ग्रन्थकार ने स्मृति का उद्धरण दिया 
है। 'योग' अर्थात्‌ ब्रह्मसाक्षात्कार--जिसे हुआ है, वह “योगी” अर्थात 'ब्रह्मनिष्ठ' कहलाता है। उसके हृदय (अन्तःकरण) में 
जिस सर्वान्तर्यामी सर्वाधिष्ठान वासुदेव भगवान्‌ श्रीकृष्ण का 'निवेशिते” अर्थात्‌ अहम्ब्रह्मास्मि’ अर्थात्‌ “अहं वासुदेवः ध्रीक्ष्णोऽस्मिः 
यह साक्षात्कारात्मक अनुभव हुआ है, वहो ब्रह्मनिष्ठ योगो, कायं के आकार में आविष्कृत हुई, आवरणशक्ति की प्रधानता के 
कारण 'अविद्या” शब्द से वाच्य, और विक्षेप शक्ति की प्रधानता के कारण 'माया' शब्द से वाच्य जो (प्रकृति! है, उसे नष्ट कर 
पाता है, उसे हमारा प्रणाम है। वह ब्रह्मनिष्ठ योगो केसा है? इस प्रश्‍न के उत्तर में कहा 'विद्यातमने' । अर्थात्‌ वह ब्रह्मनिष्ठ 
योगी, चैतन्य स्वरूप मात्र है । दूसरा विशेषण दिया है--अमैयाय' । अर्थात्‌ अप्रमेय, जो किसी का विषय नहीं होता है । 

शङ्का पहिले तो यह बताया था कि 'ब्रह्म', साक्षात्कार का विषय होता है, ओर अब कह रहे हैं कि वह 
अप्रमेय' है- अर्थात्‌ किसी का विषय नहीं है । कहना तो पूर्वोत्तरव्याघात रूप है। अर्थात्‌ पहिले जो कहा उसी के विपरीत अब 
कह रहे हैं। यह ठीक नहीं है। 


समा०--'साक्षात्कृते सति’ कह कर उसमे वृत्तिविषयता” बताई थी किन्तु अब 'अप्रमेयाय” कहकर “चेतन्याविषयत्वं 


को बताया गया है । इसी--अभिप्राय से परमात्मा को विषय ओर अविषय बताने वाळे श्रुतिवचत भी लेने चाहिये। अतः 
पूर्वोत्तरव्याघात को गन्ध भी नहीं है। र 


डर तर्वानुसन्धानम्‌ 


इत्येवंरूपा द्ष्टव्या । एवं च भायोपहितं चेतन्यमोइवरो जगत्कारणमस्तर्यासोत्युच्यते । स एव तत्पद- 
वाच्यार्थः ॥१४॥ हि 
झविद्योपहितं चेतन्यं जीवः प्राज्ञ इति चोच्यते । तदुक्तम्‌, 
“तमोरजस्सत्त्वगुणा प्रकृतिद्विविधा च सा । सत्त्वशुद्धघविशुद्धिम्यां सायाविद्ये च ते सते”. ॥ 
४सायाबिस्बो' वशीकृत्य तां स्यात्‌ सववज्ञ ईश्वरः । अविद्यावशगस्त्वन्यस्तद्वेचित्यादनेकधा” ॥ इति ॥ 
७ 0 
“तनत्वोपनिषदं पुरुष पच्छामीत्यादिधुतिभ्यः। अतो न व्याघात इत्यथं:। मायाविद्याविभागनिर्पणफलमाह--एव्येति । 
“एष सर्वेश्वर एष सर्वज्ञ एषोऽनतर्थामी एषो योनिः सर्वस्य त्यादिशुत्योच्यते इति शेषः ॥ 
ततः किस्‌ ? तत्राह--स एवेति । स ईश्वरः “तत्वमसि” वाक्ये तत्पदस्य वाच्याथंः ॥१४॥ 
नत्वविद्यायाः कुत्र तह्मपयोग इत्याशङ्कय 'पुषुपतस्थाने एकीभूतः प्रज्ञानघन १एषानन्दमयो ह्यानन्दभुगि त्यादिअत्या 
अविच्योपहितं चेतन्यं जीवः प्राज्ञ इति चोच्यते स एव त्वं पदस्य वाच्याथं इत्यभिप्रेत्य प्रसङ्गाज्जीवस्वरूपं व्युत्पादयति 
अविद्योपहितमिति । उक्तशृत्येति शेषः । उक्ते्ये वृढसंमतिमाह- तदुक्तमिति । सच्चिदानन्दब्रह्मप्रतिविम्बसमन्विता सत्त्वरजस्तमो- 
गुणात्मिका प्रकृतिरेकेव । 
“(अजामेकां लोहितशुक्लकषणां बह्वः प्रजाः सृजमानां सरूपा: । अजो ह्येको जुषमाणोऽनुसोते जहात्येनां भुक्तमोगामजोऽन्यः' ॥ 
छ 


अब माया? और 'अविद्या' का जो विभाग बताया गया है, उसका 'फछ' बता रहे हँ-चैतन्य' जब “माया से 
उपहित होता है, तब उस “चेतन्य' को ईश्वर' कहते हैं, और उसे ही 'जगत्‌' का कारण कहते हैं, और उसे ही 'अन्तर्यामो' 
कहते हैं। “एष सर्वेश्‍वर?--यह श्रुति, मायोपहित चैतन्य को “ईश्वर? कह रही है। तथा 'एषोऽन्तर्यामी'--यह श्रुति, उसे 
«अन्तर्पामी' कह रही है। तथा 'एष योनिः सवंस्य'--यह श्रृति, उसे सर्वकारण बता रही है। एवं च इन श्रुतिप्रमाणों से 
म्मायोपहित चैतन्य' में ईस्वरत्व' 'अन्तर्यामित्व', तथा 'जगत्कारणत्व' सिद्ध हो जाता है। 

उक्त विवेचन से जो निष्कर्षे निकला, उसे ग्रन्थकार “स एव” कहकर बता रहे हैं-भायोपहित चैतन्य जो ईश्वर” 
है बहो, 'तत््वमसि' महावाक्य के 'तत्‌' पद का 'वाच्याय' है ॥ १४७ 

शङ्का--मायाख्प उपाधि से उपहित होने पर ही “चैतन्य' को ईश्वर कहा गया है, तो 'अविद्या' का उपयोग 
कहाँ होगा ? 

, समा०--ुषुप्तस्थान में एकीमूत होने वाला “चेतन्य', दो 'अविद्या' से उपहित रहता है, उसे 'जीव' ओर प्राज्ञ भी 
कहते हैं। श्रुति ने भी कहा है-- एप आनन्दमयह्मनन्दभुक्‌। वह 'जीव' ही 'त्वस' पद का वाच्याथे है, इसी अभिप्राय को ध्यान 
में रखकर प्रसंगप्राप्त 'जीव' के स्वरूप का प्रतिपादन ग्रन्थकार कर रहे हैं, अविद्योपहित' मिति। यहाँ “उपहित” शब्द से 
श्रतिविम्ब' का ग्रहण करना चाहिये । अभिप्राय यह है कि 'माया' में प्रतिबिम्ब चैतन्य ईश्वर’ है. ओर अविद्या में प्रतिबिम्बित 
चैतन्य जीव' है । इसी तथ्य को श्रीविद्यारण्यक्कत पञ्चदशी में भी कहा गया है-- 

सच्चिदानन्दानन्द ब्रह्म के प्रतिबिम्ब से युक्त त्रिगुणात्मिका (सत्त्वरजस्तमोगुणात्मिका) जो प्रकृति है, वह, साया 

ओर अविद्या के भेद से दो प्रकार की होतो है । शुद्धतत्त्वगुण की प्रधानता रहने पर उस प्रकृति साया शब्द से कहा जाता 

है। भोर मलिन सत्त्वगुण को प्रधानता रहने पर उसी प्रकृति को अविद्या शव्द से कहा जाता है। माया में प्रतिथिस्बित 

हुआ जो चेतन्य है, बह, उस माया को अपने वंशगत किये रहता है, अतएव उसे ईश्वर तथा सवंज्ञ कहा गया है। तया 

अविद्या में प्रतिबिम्बित हुआ जो चैतन्य है, उसे जीव कहा गया है। वह जीवसज्ञक चेतन्य, उस अविद्या के वश रहता हुना, 
अविद्या की विचित्रता से स्वयं भी देव, मनुष्य, तियंक्‌ आदि रूपों में से अनेक प्रकार के रूपों को घारण करता रहता हे । 

 अमिप्राय यह है-शुद्धसत्त्वगुण प्रधान माया, एक ही है, अतः उस माया में प्रतिबिम्बित ईश्वर चैतन्य भी एक 

| और मलिन सत्त्वप्रधान अविद्या है, वह मरिनंता की विचित्रता से अनेक प्रकार की है। उस कारण उस अविद्या में 

हुआ जीवचेतन्य भी अनेक प्रकार का होता है। इस पक्ष में नानाजीव-वाद की सिद्धि हो जाती है । उक्त कथन 

मायां बिम्बो इत्यपि पाठः । 


प्रथमपरिच्छेद1 ४७ 


“अस्मान्‌सायी सुजते विश्वमेतत्तस्सिञ्चान्यो मायया सन्निरुद्धः । 
“सायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनन्तु महेश्वरम्‌” ॥ 
इत्येवमादयः शुतय उक्ताभिप्राया द्रष्टव्याः ॥१५॥ 
क 5 ० 3 
“न तं विदाथ य इमाः जजानान्यद्‌ युष्माकमन्तर बभूव । नीहारेण प्रावृता जल्प्या चासुतृप उक्थशासश्चरन्तो” त्यादि श्रुतिभ्यः ॥ 
ननु {इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते’ इत्यादिश्वुती मायाभिरिति बहुवचनसामर्थ्याल्लिङ्खादज्ञानस्यं नानात्वाव- 
गमात्कथमेकत्वमवधाय्यंते । न चाजामन्त्रेण तदवगम्यते इति वाच्यस्‌। श्रत्यन्तरविरोधे तदवधारणायोगात्‌। नच परस्पर- 
विरोधादुभयोरप्रामाण्यापत्तिरिति वाच्यस्‌। बहुवचनसामर्थ्यादज्ञाननानात्वे निर्चितेऽजामन्त्रस्याज्ञानसमष्टिपरत्वोपपत्तेः । 
तस्मात्प्रक्ृतिरेकेवेत्यवधारणमनुपपन्नमिति ? 
मेवम, श्रोतार्थंस्य बळवत्त्वातप्रकृतेरेकत्वावधारणोपपत्तेः । तथाहि-अजामन्त्रे एकामिति श्रुत्या एकवचनसामर्थ्येन 
च छि्धेन प्रकृतेरेकत्वं निश्चीयते। “इन्द्रो मायाभि”रित्यस्मिन्मन्त्रे बहुवचनसामर्थ्यादज्ञाननानात्वमवगम्यते । तत्र श्रुति- 
लिङ्गयोः श्रृतेबंलीयस्त्वाच्छौता थंप्रकृत्येकरत्वमभ्युपगन्तव्यस्‌ । अन्यथा न्यायविरोधापत्तेः । किञ्च, “इन्द्रो मायाभि”रित्यत्र 
केवललिङ्कादज्ञाननानात्वमवगम्यते | अजामन्त्रे श्ुतिलिङ्गाभ्यामज्ञानेकत्वमिति तदेवावश्यमभ्युपगन्तव्यम्‌ ॥ 
वर्हीन्द्रो मायाभिरिति भन्त्रस्याप्रामाण्यप्रसङ्ग इति चेन्न। अर्थान्तरत्वेन प्रामाण्योपपत्तें:। तथाहि-—“इन्द्रो 
© 


में श्रुति का प्रमाण भो उपलब्ध होता है--भुति ने कहा है कि. अकस्मात्‌ वेदात्‌ इस वेद वाक्य से मायी मायोपाधिक 
परमात्मा, एतत्‌ इस थुत्यादि प्रमाण से अवगत होनेवाले विदवस्‌ आकाशादि ब्रह्माण्डान्तजगत्‌ को सुजते उत्पादयति उत्पन्न 
करता है, तस्मिन्‌ उसके सृष्ट होने पर अविद्योपादिक अन्य जो जीव हैं, वह पूर्वोक्त मायया अर्थात्‌ वेहादिकों में अहम्‌, सस 
इस अभिमान से सनिरुद्धः बद्ध होता हे प्रकृति हो जगत्‌ का उपादान कारण है, वहो माया शब्द से कहो जाती है, और 
सायिनम्‌ मायोपाधिक महेश्वर है, यह समझना चाहिये । 


अभिप्राय यह है कि मायोपाधिक परमात्मा, अपनी उपाधिभूत माया की प्रधानता से जगत्‌ का उपादानकारण है, 
ओर अपने स्वरूप की प्रधानता से वही, जगत्‌ का निमित्तकारण भो है । इसी रहस्य को आगे बताएंगे । एवंच सच्चिदानन्द ब्रह्म 
प्रतिबिम्बित समन्विता सत्त्वरजस्तमोगुणात्मिका प्रकृति एक ही है। अनेक श्रुतियाँ भी उक्त तथ्य को बताती हैं-अजामेकास 
इत्यादि । 


उक्त श्रुति का विशद अर्थ, हमारी सांख्य तत्त्व कोमुदी की 'तत्तरप्रकाशिका' व्याख्या में जिज्ञासुओ को देख 
लेना चाहिये । 


शङ्का इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप ईयते'--इस श्रुति में मायाभिः-इस बहुबचन के सामथ्यंख्प लिङ्ग से अज्ञान 
का नानात्व अवगत होता है, तब आप उसे एक केसे कह सकते हैं? यदि आप यह कहें कि अजा मन्त्र से एकत्व की प्रतोति 
होती है, तो यह कहना ठोक नहीं है। अन्यथा धुत्यन्तर के साथ विरोध होगा, जिससे, उक्त एकत्व का अवधारण करना 
संभव नहीं है। यदि आप यह कहें कि श्रुतियों का परस्पर विरोध रहने पर दोनों को अप्रमाण कहने का प्रसंग प्राप्त होगा, 
तो यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि बहुवचन के सामर्थ्ये से अज्ञान का नानात्व निश्चित रहने से उक्त अजामन्त्र को अज्ञान 
समष्टि परक लगाया जा सकेगां। तस्मात्‌ प्रकृति को एक ही बताना उपपन्न नहीं हो रहा है, अर्थात्‌ प्रकृति का एकत्वावधारण 
अनुपपन्न है। 

समा०-श्रोतार्थं के प्रबल रहने से प्रकृति के एकत्वावध।रण की उपपत्ति हो जाती है। तथाहि-अजामन्त्र सें 
एकास्‌ इस श्रुति से ओर एकवचन के सामर्थ्यं रूप लिङ्ग से प्रकृति का एकत्व निश्चित किया जाता है। इन्द्रो मायाभिः 
इस मन्त्र में बहुवचन के सामथ्यं से अज्ञान के नानात्व की प्रतीति होती है। इस परिस्थिति में श्रुत ओर लिङ्ग का विरोध | | 
उपस्थित होनेपर श्रुति की प्रबलता रहने से श्रौतार्थ जो प्रकृत्येकत्व है, उसी का स्वोकार करना चाहिये। अन्यथा मीमांसा | 
न्याय का विरोध प्राप्त होगा । ८ 2 


xe तर्वानुसन्घानम्‌ 


यद्रा, यथा एक एव देवदत्तः क्रियानिभित्तवशेन पाठकः पाचक) इति व्यपदिशयते; तथा एङमेवाज्ञनं विक्षेपा- 
वरणशक्तिनिमित्तभेदेन मायाऽविद्येति च व्यपदिश्यते तथाच-अविद्याप्रतिबिम्बितं चेतन्यं जीवः, अविद्योपहितं चेतन्यः- 
सोश्वरः ॥१६॥ 
७ 
मायाभि”रित्यत्र मायाशब्देन प्रज्ञाविशेषो> मिथ्याभिमानो वा विधीयते। ततसचेन्द्रः परमात्मा तैरन्यतरर्वा हिरण्यगर्भादि- 
भिर्तानाख्पः सन्‌ चेष्टते- इत्यर्थान्तरत्वेन प्रामाण्यमुपपद्यते, नाज्ञाननानात्वप्रतिपादने तात्पय्यं मन्त्रस्य । अजामन्त्रस्य त्वज्ञानेकत्व- 
प्रतिपादने तातपर्य्मादर्थान्तरायोगाच्चाज्ञानमेकमेव । तस्मात्प्रकृतिरेकेवेत्यवधारणमुपपन्तस्‌ ॥ सा सत्त्वशुद्धयविशुद्धिम्यां माया- 
विद्याभेदेन द्विविधा । तहेचित्र्याद मालिन्यवेचित्र्याद्‌ अनेकधा अनेकप्रकारा, अविद्या इति शेषः! अयम्भावः--शुद्धसत्त्वप्रधाना 
साया एकेव तदुपहित ईशवरः। मलिनसत्त्वप्रधाना अविद्या मालिन्यवेचित्र्यादनेकधा तदुपहितो जीवोर्शप तथेव । अस्मिन्‌ पक्षे 
नाना जोवः। उक्तार्थे श्ुत्यन्तरसम्मतिमाह्‌-अस्मादिति । अस्माद्‌ वेदात्‌ । मायी मायोपाधिकः परमात्मा । एतद्‌ श्षुत्यादि- 
प्रमाणेंनावगम्यमानस्‌ । विश्वस्‌ आकाशादि ब्रह्माण्डान्तं जगत्‌ । सुजते उत्पादयति। तस्मिन्‌ ृष्ठेऽत्योऽविद्योपाधिकः मायया 
पूर्वोक्तया देहादिष्वहं ममेत्यभिमानेन सन्निरुद्धो बद्धः। प्रकृतिज्ञगदुपादानकारणस्‌ । मायिनं मायोपाधिकस्‌ । . विद्यादित्युभयत्र 
सम्बध्यते। अयम्भावः-मायोपाधिकः परमात्मा सोपाधिकमायाप्राधान्येन जगदुपादानकारणं स्वप्राधान्येन निमित्तमिति । 
इममेवाथंमग्ने व्युत्पादयिष्पति ॥१५॥ 
अज्ञानस्यैकत्वेपि मायाऽविद्यामेदं ततो जीवेश्वरभेदश्चोक्त्वा इदानोमज्ञानमेकमेव, मायाऽविद्याभेदो नास्ति, 
बरिम्बप्रतिबिस्बभावेन जोवेइवरयोभेंदः, जोवोऽप्येक एवेत्यभिप्रेत्य पक्षान्तरमाह-यद्वेति । व्यपदिश्यते इति। तथाच-- 
७ 
किञ्च-इन्द्रो मायाभिः में केवल लिङ्ग प्रमाण से अज्ञांननानात्व की प्रतीति होती है, किन्तु अजामन्त्र में श्रुति 
ओर लिङ्ग दोनों से अज्ञान के एकत्व की प्रतीति होती है, इसलिये इसे ही मानना उचित होगा । 
शंका-तब तो इन्द्रो मायाभिः--इस मन्त्र को अप्रमाण मानने का प्रसंग आवेगा । 
समा०- इन्द्रो मायाभिः--इस मन्त्र के प्रामाण्य की उपपत्ति उसका अर्थान्तर करने से हो सकती है। तथाहि-- 
इन्द्रो सायाभिः इस मंत्र में माया शब्द से भ्रज्ञाविशेष अथवा मिथ्याभिमान का प्रतिपादन किया जा रहा है। तब अथं यह्‌ 
होगा कि इन्द्र अर्थात्‌ परमात्मा, हिरण्यगर्भादिकों के नाना रूपों को धारण करने से उसका प्रामाण्य उपपन्न हो जाता है। 
अतः ज्ञात के नानात्व का प्रतिपादन करने में मन्त्र का तात्पर्यं नहीं है। अजामन्त्र का तात्पर्यं तो अज्ञान के एकत्व का 
प्रतिपादन करने में हो है, और उस मन्त्र का अन्य अर्थ करना मी असंभव है, अतः अज्ञान एक ही है। एवंच प्रकृति एक ही है 
यह अवधारण जो किया गया है, वह उात्रत ही है । 
निष्कर्ष यह है कि विशुद्धन्रह्म में तो जगत्‌ की कारणता होती नहीं, जगतुकारणता तो मायोपाधिक परमात्मा 
में हो हुआ करती है, वह मायोपाधिक परमात्मा जगतु का उपादान कारण तथा नि्मित्तकारण दोनों ही है। उपाधिभूमि 
माया की प्रधानता से तो वह, जगतु का उपादान कारण है और अपने चेतन्यरूप को प्रधानता से वह परमात्मा, जगत्‌ का 
निमित्तकारण होता है। 
अज्ञान के एक होने पर भो माया और अविद्या के भेद से जीव ओर ईश्वर का भेद तथा जीवों का नानात्व 
बताया गया ॥१५॥ 
जो लोग 'अज्ञान' को "एक? मानते हैं, तथा “माया”, अविद्या के भेद को न मानकर “बिम्ब--प्रतिबिम्ब भाव” से 
*्जीव-ईव्वर' के मेद को मानते हैं, तथा 'जीव' को 'एक' ही मानते हैं, उनके मत को ग्रन्थकार अब बता रहे हैं। यद्वेति। 
. जेसे.एक ही देवदत्त, पचत पठन क्रिया रूप निमित्त के भेद से पाचक, पाठक नाम से पुकारा जाता है, बैसे एक ही अज्ञान, 
१ वशेन पाचको याचक इत्यपि पाठः । 
' २. बिम्बचैतन्यमित्यपि पाठः। 
` ३. मिथ्याभिनिवेशो वा इति अधिकः पाठः । 
४, बन्यतमैरिति पाठः । 
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'मायाविद्याशन्दौ पर्य्यायवन्तौ, न मायाविद्ययोभेंद इत्यर्थः । कथं तहि जोवेश्वरयोभेदस्तत्राह--तथाचेति । अविद्यायां प्रतोयमानम= 
-विद्याप्रतित्रिम्बितम्‌ । परमात्मनो नी रूपत्वेन सू्य्यादिवत्रतिबिम्बायोगात्‌ । मविद्योपाधिकमविद्योपहितम्‌ । 


नच तत्र प्रमाणाभाव इत्याह--आभास एव चेत्यादिना । द्वितीये स्थितम्‌ 'अंशो नानाव्यपदेश्ादन्यथाः चापि 
"दासदाशकितवादित्वमधीयत एके । 


तत्र पूर्वाधिकरणे जीवेशवरथोरुपकारय्योपकारकभाव उक्तः, स क्रि स्वामिमृत्ययोरिव आहोस्विदर्तिविस्फुलिङ्ख- 
योरिवेति संशयः । तत्रानियम इत्येकः पूर्वपक्षः । 

ढितीयस्तु भेदश्ुत्यनुरोघात्‌ स्वामिभुत्यवदेव जीबपरयोरुपकार्य्योपक्रारकभावः इति प्राते इदमाह--परस्यांश 
'इर्वाश आभासरूपो जीव: । कुतः? नानाव्यपदेशात्‌। “य आत्मनि तिष्ठन्नि”त्यादिना । अन्यथा चापि--परमात्माभिन्तइच 
जीवः ब्रह्मदाशा'ब्रह्मदासा* ब्रह्मोवेमे कितवाः उत? “तत्त्वमसि'आदि? श्रतिमिरभेदप्रतिपादनात्‌ । 

जीवेश्वरयो रत्यन्तेक्ये “अहरहः सन्घ्यामुपातीत', गृहस्थः सदृशो भार्य्यामुपेयात्‌', ब्राह्मणो न इन्तव्यः?, 'मिश्रोभाव:* 
“गु्वङ्गना नोपगच्छेदि”तयनुज्ञापरिहारयोरानर्थकयप्रसङ्ग इति चेन्न । देहाभिमानादथंवत्वोपपत्तेस्तयो: ॥ 

नन्वेवमपि कम्मंफलव्यतिकरः स्यादिति चेन्न । जीवस्य परिच्छिन्नत्वान्न कम्मंफलव्यतिकरः । जीवस्य परमात्मा- 
'मिन्ततया कथं परिच्छिन्नत्वमित्याशङ्कुधाह्‌ सूत्रकार आभास एव चे'ति। जलादिप्रतिबिम्बितनसूर्य्यादिवदाभास एव प्रतिबिम्बरूप 
"एव जीवः | 

कस्तत्र प्रतिबिम्बोपाधिरिति चेत्‌ ? 


अत्र केचितु अन्तःकरणविशिष्टे कत्तृत्वादिसंसारस्यानुभूयमानत्वात्‌, “कार्योराधिरयं जीव” इति ववनाच्व 
अन्तःकरणं प्रतिबिम्बोपाधिरिति वदन्ति ॥ 


"विक्षेप और आवरण शक्तिरूप निमित्त के भेद से माया, अविद्या इन दो नाप्ों से कहा जाता है। अभिप्राय यह है कि जेते 
“पाचक पाठक --दोनों शब्द, 'एक ही देवदत्त के वाचक हैं, उन वाचक शब्दों के भिन्न रहने पर भी 'देवदत” का भेद नहीं 
होता है। उसी तरह 'माया' और 'अविद्या' ये दोनों शब्द, उस एक हो 'अज्ञान' के वाचक हैं। उन वाचक शब्दों का मेद 
रहने पर भो, उस 'अज्ञान' का भेद नहीं हैं। अतः 'माया' और 'अविद्या? का भेद नहीं हैं । 

इस प्रकार के एक अज्ञानरूप अविद्या में जो चेतन्य का 'अतिबिम्ब' है, उसे 'जीव' कहते हैं। ओर उस्तो-अविद्या 
“से उपहित “बिम्ब चेतन्य' को 'ईइवर' कहते हैं। एवंच 'माया-अविद्या? के भेद का स्वीकार न करने पर भो बिम्ब-प्रतिबिम्बमाव 
को मानकर “जीव” और 'ईइवर' का भेद उपपन्त हो जाता है। “माया और अविद्या! ये दोनों शब्द, एक-दु्रे के पर्याय हैं। 
एवंच माया भोर अविद्या में कोई भेद (भिन्नता) नहीं है ॥ १६ ॥ 

उपयुक्त अभिप्राय को “आभास एव च' इस व्याततुत्र द्वारा भो बताया गया है। जेते जछादि उपाधियो में 
'सुर्य-चंद्रादि का प्रतिबिस्ब पड़ता है वेसे यह जीव भो चेतन्य का प्रतिबिम्ब हो है । 


शङ्का" जैसै सुयं-नक्षत्रादि के प्रतिबिम्ब का 'जल' उपाधि है, वेते इस जीव रूप प्रतिबिम्त्र का तथा बिम्बभूत 
ईश्वर का उपाधि कौन है ? 


समा०--कुछ विद्वान्‌ तो 'अन्तःकरण' को ही 'जीव' का “उपाधि” मानते हैं, क्योंकि "अन्तःकरण विशिष्ट चेतन्यः 

में ही 'अह कर्ता, अहं भोक्ता इस प्रकार से कतृत्व-मोक्तुत्वादि संसार” का अनुभव हुआ करता है। ओर 'कार्योपाधिरयं 

जीवः--यह श्रुति भी उस 'अन्तःकरण' रूप 'काय' को ही जीव” के उपाधि रूप में बता रहो है। इसलिये वह “अन्तःकरण? ही 
f प्रचलितसूत्रपाठे दासशब्दो नास्ति, पाठान्तरेऽपि चास्ति । 
दाशाः केवर्त्ताः । 

दासा भुस्याः । 

कितवा चद्यतकृतो भ्रष्टाः । 

पाठान्तरे नास्तीदं पदम्‌ । 
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५० तरवानुसन्धानम्‌ 


अपरेतु--अन्तःकरणस्याज्ञानकाय्यंतया स्वातन्त्र्यायोगेन जीवपरमात्मभेदकत्वायोगाद्‌ नान्तःकरणं जीवोपाधिः ।' 
किन्त्वज्ञानं, स्वातन्त्र्यात्‌। तदपि नाना । तत्प्रतिबिम्बो जीवः, सोऽपि नाना, तदुपाधेरज्ञानस्य नानात्वात्‌ । तथाच; ब्रह्मण्या-' 
रोपितानासज्ञानानां परिच्छिन्ततया तत्प्रतिर्बिम्बितरूपाणां जीवानामपि परिच्छित्तत्वादितरेतरव्यावृत्तत्वाच्च न कम्मंफलव्यतिकर 
इति सूत्राथं इति नानाजीववादिनामभिप्रायमाहुः॥ 

अन्येतु--जीवेशवरविभाजकोपाधिरज्ञानमेव, तस्य स्वातन्त्र्यात्‌ । तदप्येकमेव, तत्प्रतिबिम्बो जीवः; उपाधेरेकत्वात्‌ः 
सोऽप्येक एव; अज्ञानेक्ये प्रमाणे दशितस्‌ । आभास एव चे'त्मेकवचनसामर्ध्याच्च । 

ननु जीवेबये बन्धमोक्षव्यवस्था कथस्‌ ? इत्यस्‌-अन्तःकरणनानात्वे प्रमातृणां नानात्वं तत्त्ज्ञानेनैकस्मिनु प्रमातरिः 
मुच्यमाते तद्रहितः प्रमाता बद्ध इति बन्धमोक्षव्यवस्था सम्भवति। 

( 


“प्रतिबिम्ब रूप जीव? का उपाधि है। वह “अन्तःकरण', एक नहीं है, अपितु “नाना' है तथा परिच्छिन्न है। उस कारण उनः 
अन्तःकरणों में प्रतिबिम्ब रूप जो जीव है, वह भी 'नाना! हैं ओर परिच्छिन्न हैं, यह एक पक्ष का कथन है। 
कुछ विद्वागों का यह कहना है कि अन्तःकरण” तो 'अज्ञान' का कायं है, उस कारण वह स्वतंत्र नहीं है, अपितु. 
परतंत्र है। अतः उस अन्तःकरण में “बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव' से जीव-परमात्मा के भेद का होना संभव नहीं है । इसलिये 
'न्तःकरण' को जीव का “उपाधि” नहीं कह सकते । किन्तु अज्ञान', स्वतन्त्र होने के कारण उसी को (अज्ञान को) ही “जीव” 
का उपाधि मानना चाहिये । 
न जीव का उपाधि रूप अज्ञान भी एक नहीं है, अपितु वह भी नाना है। उस अज्ञान रूप उपाधि के चाना होने से 
) उस में (अज्ञान में) “प्रतिबिम्ब रूप जीव” भी “नाता” ही हैं, और "ब्रह्म में आरोपित रहने के कारण वे 'अज्ञान' भी परिच्छिन्न: 
हैं। उन परिच्छिन्न अज्ञानो में प्रतिबिम्बरूप जो जीव हैं, वे भी परिच्छिन्न ही हैं। ओर वे परस्पर भिन्न हैं। अतः पुण्य-पाप 
कम के सुखःदुःख-रूप फछों का व्यतिकर भी नहीं होता है। एक के सुखी अथवा दुःखी होने पर सभी को सुख या दुःख को 
प्राप्ति होने को 'कर्मेफल-ब्यतिकर” कहते हैं। अतः जेसे “एक जीव-पक्ष' में “कर्मफल व्यतिकर' प्राप्त होता है, वेसा इस 'नाना 
जीव पक्ष! में 'कर्मफल व्यतिकर” नहीं होता है। उस कारण वे 'नाना अज्ञान” ही 'बिम्बरूप ईश्वर? तथा 'प्रतिबिम्बरूप जीवों 
को परस्पर भिन्न करने वाळा “उपाधि” है । इस रीति से उक्त व्यास सूत्र का अथे नाना जीववादियों के पक्ष में सिद्ध होता है । 
ऊच व्यास्याकारों का यह कहना है कि 'जीव' और “ईशवर' को भिन्न करनेवाला 'उपाधि' स्वतंत्र होने से 
“अज्ञान? ही है । ओर वह "अज्ञान? “नाना! नहीं है, अपितु 'एक ही” है। उस 'एक अज्ञान' में चेतन्य का प्रतिबिम्बरूप जो 'जोव' 
है, वह भी भज्ञानरूप उपाधि? के एक रहने से 'एक' ही है, ओर 'अपरिच्छिन्न? है। उस 'अज्ञान' के एक होने में 'अजामेकां' 
लोहितशुवल-क्रष्णास्‌-यह श्रुति ही प्रमाण है। 
' इनदरो मायाभिः पुरुखूप ईयते--इस श्रति में 'माया' का जो 'बहुत्व' बताया गया है, वह, 'मायारूप अज्ञान? की 
शक्तियों के 'बहुत्व' को ध्यात में रखकर अथवा (सत्त्वादि गुणों के “बहुत्व” को ध्यान में रखकर कहा--गया है। अतः श्रुति 
विरोध का प्रश्न ही नहीं उठता। और 'जीव' के एक होने में “अजो ह्येको जुषमाणोष्नुशेते--यह श्रुति, प्रमाण है। तथा 
___ आमास एवं च इस व्यास सूत्र मै एक वचन का प्रयोगकर सूत्रकार ने भी जीव' का “एक' होना ही बताया है। अतः 
“जीव? का एक होता अर्थात्‌ 'एक जीववाद' को ही स्वीकार करना उचित प्रतीत होता है । 


प डाँका जीव को एक मानते पर बन्ध ओर मोक्ष को व्यवस्था केसे हो पाएगी ? अभिप्राय यह है कि तत्त्वज्ञान 

पर, वह तत्त्वज्ञानी जोव? मुक्त हो जाता दै, और जिस जीव को 'तत्त्वज्ञान' नहीं होता वह जीव, बद्ध रहता है-इस 
बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था तो नाना जोव' के मानने पर उपपन्न हो जाती है। किन्तु “एक जीव' बाद में वह बन्ध-मोक्ष 
का बनना संभव नहों है । अत; 'नाना जीव वाद” का मानना ही उचित प्रतीत हो रहा है । 


यद्यपि “अज्ञात तथा 'जीव* एक होने पर भी उस एक अज्ञान के कायंभूत जो अन्तःकरण हैं, वे नाना 
:करण विशिष्ट चेतन्य' को प्रमाता कह जाता है, इसलिये उन अन्तःकरणों के अनेक (नाना) रहने से 


चेतन्यरूप प्रमाता' भी नाना (अनेक) हैं। बतः तत्त्वज्ञान होने पर 'एक प्रमाता? के मुक्त हो जाने पर मी, 


प्रयमपरिच्छेदा ५१ 


स्यादेतत्‌-कोऽयं मोक्षो नाम ? अविद्यानिवृत्तिरिति चेद्‌ ? न तावत्कार्य्याविद्या निवुत्तिमोक्ष: सकलभ्रान्तिज्ञान- 
'निवृत्तेरसम्भवात्‌ । मूलाविद्यासत्त्वेन पुनर्भ्रान्तिज्ञानोदयसम्भवात्‌ । यत्कि्चदुञ्रान्तज्ञाननिवृततरपुरुषार्थर्वात्‌। नन्वज्ञानगतावरण- 
शक्तिरविद्या, तन्नानात्वेन यस्य प्रमातुस्तत्त्वज्ञानमुत्पन्नं तस्य स्वसंसारहेतुभूताविद्यानिवृत्तिमेक्षः, यस्य तन्नोतपन्नं तस्य बन्ध 
इति बन्धमोक्षव्यवस्थोपपद्यत इति चेन्त । नानाजीववादप्रसङ्गात्‌ । तथाहि--अविद्याया नानात्वेन बन्धहेतुतया तदाश्रयजीवः 
'भेदस्यावश्यकतया नानाजीववादप्रसङ्गः। अन्यथा बन्धमोक्षव्यवस्था न स्यात्‌, प्रतिज्ञाविरोधदच | अस्तु तहि मूलाविद्यानिवूर्तर्मोक्ष 
इति चेन्न । एकमुक्तो सवंभुक्तिप्रसङ्गात्‌ । नच जीवैक्ये सवंमुक्त्युपपादनमनुपपन्तमिति वाच्यस्‌. हिरण्पगर्भशुकवामदेवादीनां मुक्त्य- 
भ्युपगमेनास्मदादीनां संसारानुपलम्भप्रसङ्गात्‌ । तदनभ्युपगमे तत्रतिपादकशास्त्रस्याप्रामाण्यप्रसङ्गात्‌ । किञ्च 'यावदधिकारम- 
वस्थितिराधिकारिकाणामि'त्यत्रोपासनेनेन्द्रादिपदै प्राप्तातामधिकारिपुरुषाणां निमित्तवशेन जन्मान्तरसत्त्वेऽपि तत्त्वज्ञानप्रतिबन्धा- 

७ 


“तत्वज्ञान' जिनको नहीं हुआ है, वे 'प्रमाता' बद्धावस्था में हो रहते हैं। इस रीति से 'प्रमाताओं' का भेद मानकर “एकजीववाद? 
में मी बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था उपपन्न हो जाती है। . 

शङ्का--एकजीववादियों के मत में “मोक्ष? का क्या स्वरूप है? यदि वह एकजीववादी 'अविद्यानिवृत्तिः को 
"मोक्ष कहता है, तो उसे हम पूछना चाहते हैं कि क्या वह 'कार्यरूप अविद्या’ की निवृत्ति को मोक्ष कहना चाहता है, अथवा 
मूलाविद्या की निवृत्ति को मोक्ष कहना चाहता है? उक्त दोनों पक्षों में से 'प्रथम पक्ष? तो संभव नहीं हो सकता, क्योंकि 
देह आदि में 'आत्मत्वबुद्धिरूप जो श्रान्तिज्ञान' है, उसे ही "कार्यरूप अविद्या? कहते हैं। उन समस्त ्रान्तिज्ञानों की निवृत्ति 
"होना कभी भी संभव नहीं है, क्योंकि “मूलाविद्या' के विद्यमान रहते पुनः-पुनः उन श्रान्तिज्ञानों की उत्पत्ति तो अवश्य होती 
'ही रहेगी, और यत्किञ्चित्‌ म्रान्तिज्ञान की निवृत्ति को पुरुषाथंरूप नहीं कहा जा सकता। इसलिये उस “कार्यरूप अविद्या को 
निवृत्ति’ को मोक्ष नहीं कह सकते । यदि तुम “अज्ञान की आवरणशक्ति को अविद्या कहो, ओर उस आवरणश्चक्तिरूप अविद्या 
“के नाना (अनेक) रहने से जिस प्रमाता को तत्त्वज्ञान होता है, उसी प्रमाता के लिये उसके संसार को हेतुभूत जो अविद्या है, 
उसकी निवृत्ति का होना ही 'मुक्ति' मोक्ष) है, ओर जिस प्रमाता को वह “तत्वज्ञान? उत्पन्त नहीं हुआ, उस प्रमाता के लिये 
उक्त अविद्या के विद्यमान रहने से बन्थ की अवस्था बनी (कायम) रहती है। इस प्रकार से एकजीववाद” में भी 'बन्ध-मोक्ष' 
को व्यवस्था का होना संभव होता है । किन्तु तुम्हारा यह कथन उचित नहीं है, क्योंकि अविद्या को नाना मानकर उसे यदि 
-बन्ध का हेतु .मानोगे तो उसके (अविद्या के) आश्रयभूत जीवों को तुमने माना (अनेक) मान ही छिया, तब तो तुमने भी 
'नानाजीववाद' का स्वीकार कर लिया, यही कहना होगा, किन्तु तुम्हें अपने सिद्धान्तभङ्ग के भय से उसका स्वीकार करना 
अभीष्ट नहीं होगा । 


यदि पुनः द्वितीय विकल्प का स्वीकार करके 'मूलाविद्या' की निवृत्ति को मोक्ष कहोगे, तो वह भी उचित नहीं 
'होगा, क्योंकि 'तत्त्वज्ञान' से “एक मूलाविद्या' को निवृत्ति होने पर सभी को मुक्ति हो जानी चाहिये, किन्तु होतो नहीं है। 

यदि यह कहो कि “एक ही जीव' है,--इस पक्ष में 'सभी की मुक्ति हो जानी चाहिये --यह कहना का उचित 
नहीं है 


किन्तु इस प्रकार अनौचित्यभ्रदर्शन करना तुम्हें भी उचित न होगा, क्योंकि तुम्हारे 'एक जीववाद? के मत में 


'शुक-वामदेव आदिको की मुक्ति (मोक्ष) हुई है अथवा नहीं ? 
यदि उनकी मुक्ति हुई है, यह कहते हो तो उन शुक-वामदेवादिको को प्राप्त हुए 'तत्त्वज्ञान' से 'एक मूछाविद्याः 
के निवृत्त हो जाने कारण हमको आपको अभी संसार की प्रतीति नहों होनी चाहिये थी, परन्तु हो रही है। या 
यदि द्वितीय विकल्प--उनकी मुक्ति नहीं हुई--यह कहते हो तो उन शुक-वामदेव आदि की मुक्ति को बतानेवाला 
“शास्त्र अप्रामाणिक कहछाएंगा। ओर उन शुक-वामदेवादि जेसे महापुरुषों की भी यदि मुक्ति नहीं हुई तो हुम जेसे प्राकृत | 
अतिप्राकृत साधारण लोगों को मुक्ति की भाशा रखना ही व्यथे है । सक लक 


५२ तत्वानुसन्घानम्‌ 


आवेनाधिकारावसाते मोक्षोऽभ्युपेयते। एकजीवपक्षे तत्सव दत्तजलाञ्चलि: स्यात्‌। अपि च, साक्षात्कृततत्त्वो गुरुः दिष्यायः 
तत्त्वमुपदिशतीत्यभ्युपगन्तव्यस्‌ । 'तहिज्ञाना्थ स गुरुमेवाभिगच्छेत्समित्पाणिः श्रोत्रियस्‌ ब्रह्मनिष्ठम्‌” “उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं 
ज्ञातिनस्तत्त्वद्शिनः” इत्यादिश्रतिस्मृतिभ्यः। ततश्चेक्रजीवपक्षे उपपन्नन्रह्मसाक्षात्कारस्य गुरोरभावेन गुरुशिष्यव्यवस्थाया 
असम्भवादनिर्मोक्ष: प्रसज्येत । किञ्च। क्म्मंकाण्डज्ञानकाण्डयोरेकजीवपक्षेधकारिभेदाभावेनाप्रामाप्यप्रसङ्गः। तस्मादज्ञानमेकंः 
तदृषाधिको जीवोऽप्येक एव इत्यनुपपन्तमिति ॥ 
अत्र ब्रूमः-'अजामेकां? 'मायान्तु प्रकृति विद्यात्‌’ “नीहारेण प्रावृताः' 'अज्ञानेनावृतं ज्ञानं मम माया दुरत्यया’ 
'विअेदजनकेःज्ञाने 'इत्यादिश्वुतिस्मृतीतिहासपुराणेषु लाघवानुगृहीतश्रुतिलिज्धाभ्यामविद्येक्ये निश्चिते तदुपाधिको जीबोऽप्येक एवेति 
निश्चीयते । नच बन्धमोक्षव्यवस्थानुपपत्तिरिति वाच्यस्‌। अज्ञस्य बन्धो ज्ञानिनो मोक्ष इति व्यवस्थासम्भवात्‌। हिरण्यगर्भादीनां 
मुक्तिप्रतिपादकशास्त्रस्य प्रवृत्तिकरत्वेन स्वार्थे तात्पर्य्याभावात्‌ । नच महानुभावानां तेषां तत्त्वज्ञानाभावेऽप्यस्मदादीनां तत्त्वज्ञानोप- 
पत्तो का प्रत्याशेति वाच्यस । सृष्ट्यादिविक्षिपचित्तत्वेन तेषां ज्ञानाभावेऽपि विवेकवैराग्यसम्पन्नानामस्मदादीनां तत्त्वज्ञानोत्पत्तो. 
बाधकाभावात्‌ । “स्वगंकामो यजेते”त्यादिवाबयप्रामाण्यातु स्वर्गोहेशेन यागादिप्रवुत्तिवद्‌ द्रष्टव्यः श्रोतव्य’ इत्यादिप्रामाण्यात,. 
ज्ञानोहेशेत अवणादिषु प्रवृत्त्युपपत्तेः। नच क्रममुक्त्युपासनाशास्त्रविरोध:। व्यावहारिकप्रमातुमेदविषयतया स्वप्नवदविरोघोपपत्तेः ॥. 
नन्वेवं सति पुर्वकल्पे दहराद्युपासनया ब्रह्मलोकं गतानां तत्त्वसाक्षात्कारेणाज्ञाननिवृत्तेमोक्षस्थ सम्पन्नत्वेनास्मदादोनां संसारानुप- 
लब्बिप्रसङ्ग इति चेन्मेवस्‌ । स्वप्नवत्तदुपपत्तः। न हि स्वप्नावस्थायां स्वश्नान्तिकल्पितप्रमातुमुक्तिदर्शनेन बन्धदर्शनेन वा स्वस्य 
मुक्तिब॑ंच्धो वा भवति । नच शास्त्राप्रामाण्यस्‌ ॥ 
एतेनाधिकारिभेदाभावात्‌ कम्मज्ञानकाण्डाप्रामाण्य ' प्रत्युक्तम्‌ । नच गुरुशिष्यव्यवस्थानुपपत्तिः। परोक्षज्ञानिनोऽपिः 
तन्निषठस्योपदेषट्त्वोपपत्तः। अथवा परमेश्वरो वा गुरुशरीरमाविस्य साधकमनुगुह्वातीति व्यवस्था न विरुध्यते। तस्मादेकः 


रहती। उस कारण उन अधिकारी पुरुषों को उनके इन्ट्रपद का अधिकार काल समाप्त होने पर मुक्ति (मोक्ष) प्राप्ति अवश्य 
होती है। कथन एक जीव वाद के पक्ष में मिथ्या हो जाएगा । ओर प्रत्यगभिन्त ब्रह्म का साक्षात्कार किया हुआ ब्रह्मवेत्ता 
' पुरुष, अपने शिष्यों को ब्रह्म का उपदेश करता है, तथाहि-'तद्वज्ञानार्थं स गुरुमेवाभिगच्छेत्समित्पाणिः श्रोत्रियं ब्रह्मनिष्ठम्‌ 
“उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञाने ज्ञानिनस्तत्त्वदशिनः-यह श्रुतिस्मृति आदि का कथन, एकजीववाद के पक्ष में असंगत ही हो जाएगा, 
बयोंकि एकजीववाद में साक्षात्कार करनेवाले गुरु का ही अभाव है, उस कारण गुरुशिष्य भाव की व्यवस्था ही नहीं बनेगी । 
उस व्यवस्था के न बन पाने पर किसी की भी मुक्ति नहीं होगी । 
किव्ब- एकजीववाद के पक्ष में कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड के भिन्न-भिन्न अधिकारियों का होना भी संभव 
नहीं होगा । तब अधिकारी के अभाव में कमंकाण्ड भोर ज्ञानकाण्ड को भी अप्रमाण कहना होगा। इन सब विपत्तियों की 
उपस्थिति के कारण अज्ञान को एक कहना तथा अज्ञानोपहितजीव को भी एक समझना उचित नहीं है। 
समा०- “अजामेकां लो हितशुबल कृष्णाय? इत्याद श्रतियों में तथा ‘अज्ञानेनावृतं ज्ञानं' माया दुरत्यया? इत्यादि 
_स्मृतियो में 'अज्ञान' का एकत्व ही बताया गया है, इसलिये 'अज्ञान' को एक ही मानना चाहिये । जब अज्ञान’ हो 'एक' है,. 
तब उस एक अज्ञान से उपहित 'जीव' भी “एक” ही है, यह स्वीकार करना चाहिये । 
“एक जीव बाद! के पक्ष में 'बन्ध-मोक्ष' आदि की सम्पूणं व्यवस्था उपपन्न हो जाती है। जेसे स्वप्नावस्था में 
स्वप्नद्रष्टा पुरुष, स्वयं की रान्ति से ही अनेक प्रमाताओं की कल्पना कर लेता है, उनमें से किसी प्रमाता के तो बन्ध को देखता 
है और किसी प्रमाता की मुक्ति को देखता है। तथापि उस बन्ध-मोक्ष के देशेन से उस स्वप्तद्रष्टा पुरुष को बन्ध या मोक्ष को 


प्राप्ति नहों होती। उसी तरह जागरित अवस्था में भी उस 'एक जीव' के द्वारा अनेक प्रमाताओं की कल्पना की जाती है, 


क प्रमाताओं में से बद्ध रहता है और कोई मुक्त हो जाता हैं। उन कल्पित प्रमाताओं के बन्ध-मोक्ष को देखने 
? को बन्ध या मोक्ष को प्राप्ति नहीं हुआ करती । अतः 'एक जीववाद' के पक्ष में भी बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था 
र उक्त स्वप्नदृष्टान्त से गुरु-शिष्य आदि की व्यवस्था भी हो जाती है अतः एक जीववाद के 
कोकि 'एक जीववाद' के पक्ष मै अन्तःकरण विशिष्ट अनेक प्रमाताओं को कल्पना की जातीः 


ते। कय 
स्वप्ववच्चोपपत्तरित्यर्थः । ` 


उत कल्पित अने 
हा 


प्रयमपरिच्छेद; ५३ 


आभास एव च? 'अत एव चोपमा सुर्य्यादिवत्‌' । 
“यथा ह्ययं ज्योतिरात्मा विवस्वानपो भिन्ना बहुधेकोऽनुगच्छन्‌ । 
उपाधिना क्रियते भेदरूपो देवः क्षेत्रेष्वेचमजोऽयमात्मा” ॥ 


एव जीवः ॥ किंञ्च “आभास एव च 'स एव तु कर्म्मातुस्मृतिशब्दविधिभ्यः'ः “सता सोम्य तदा सम्पन्नो भवति’ अज्ञेनात्मना 
संपरिष्वक्तः’ प्राज्ञेनात्मनान्वारूढः? इत्यादिष्वेकवचनसामर्थ्याज्जी वेक्यमभ्युपगन्तव्यस्‌ ॥ ननु 'एवभेवेमाः सर्वाः प्रजाः सति सम्पद्य 
न विदुः, "वीतरागभयक्रोधा मन्मया मामुपाश्रिताः, 'यावदधिकारमवस्थितिराधिकाकिरणा'मित्यादिषु बहुवचनसामर्थ्याज्जीव- 
बहुत्वं कित्न.स्यादिति चेन्नैतदेवं, लाघवात्तदेक्योपपत्तेः। तस्मादेक एव जीव इति वदन्ति ॥१६॥ 


अतएवेति । तृतीये स्थितं “न स्थानतोऽपि परस्योभयलिङ्गं सवंच हि' । जीवः सुषुप्त्यादौ येन ब्रह्मणा सम्पन्नो 
भवति तत्‌ कि निर्विशेषं सविशेषमुभयलिङ्गं वाऽन्यतरकिङ्गं वा । अन्यतरलिङ्गमित्यत्रापि सविशेषलिङ्गं वा निविशेषिङ्गं वेति 
७ 

है । उन प्रमाताओं में से कोई प्रमाता सुखी, ओर कोई प्रमाता दुःखी होता है--यह सुख-दुःख की व्यवस्था बन पाती है। इस 
“एक जीववाद' के पक्ष में 'प्रतिबिम्बत्वधर्म' से विशिष्ट हुए 'चेतन्य' को 'जीव' कहा गया है, ओर “बिम्बत्वधर्म से विशिष्ट हुए 
“चैतन्य” को 'ईशवर' कहा गया है। इस पक्ष में 'अन्तःकरणादिरूप उपाधि! कृत दोष, उस प्रतिबिम्बरूप “जीव” में ही रहते हे । 
वे दोष, बिम्बभूत ईश्वर' में नहीं होते हैं। क्योंकि वह अन्तःकरणरूप 'उपाधि', प्रतिबिम्ब' का ही पक्षपाती होता है, वह 
“बिस्ब? का पक्षपाती नहीं होता । अतएव 'जलादि उपाधि! के 'चलनादिक धर्मो? की प्रतीति प्रतिबिम्ब” में ही होती है, 'बिम्ब' 
में उनकी प्रतीति नहीं होती ॥१६॥ 


अत एव ब्रह्मसूत्र के तृतीयाध्याय, ढितीयपाद के अठाहरवें सूत्र अत एव चोपमा सूर्यकादिवत्‌' सें सुत्रकार 
भगवान्‌ व्यास कहते हैं कि जिस कारण यह आत्मा चेतन्येकरस, परप्रतिषेध से उपदेश्य है, उसीकारण “यथाह्ययम्‌' इत्यादि 
शास्त्रों में उपाधिकृत सविशेषत्व को लेकर ही जलगत सुय-प्रतिबिम्ब के समान यह जीव है--बह उपमा दी गई है, वस्तुतः 
क्रह्वा', सविदोष नहीं है। यथा होति। जैसे यह ज्योतिः स्वरूप सुर्य, स्वतः एक होने पर भी भिन्न-भिन्न जलों सें भिन्न-भिन्न 
प्रतिबिम्ब पड़ने से अनेक प्रकार का प्रतीत होता है; वैसे ही यह जन्मरहित, स्वप्रकाश, उपाधि के कारण भिन्न-भिन्न क्षेत्रों में 
अनुवृत्त होने से अनेक प्रकार का प्रतीत होता है। एक अन्य श्रुति वाक्य भो उपलब्ध होता है-एक एवेति। एक हो भतात्मा, 
प्रत्येक भूत में विशेष रूप से अवस्थित है। जल में प्रतिबिम्बत चन्द्र के समान एकधा ओर बहुघा दोखता है। इस प्रकार से 
श्रुति और सूत्र में कहा गया हे । निष्कर्ष यह है कि जैसे सुयं-चन्द्र आदि के भेद और कम्पन आदि धर्म “जल' आदि उपाधियों 
से कल्पित हैं, उसी प्रकार 'आत्मा' के भेद आदि धमं, उपाधि से कल्पित है। इस दुष्टान्त श्रुति से ज्ञात होता है कि "ब्रह्म, 
निविशेष तत्त्व है । 
ब्रह्म सूत्र के तृतीयाध्याय के द्वितीय पाद में ग्यारहवें सूत्र “न स्थानतोऽपि परस्योभयलिङ्ग सवंत्र हि 
(ब्र सू० ३।२।११) के द्वारा भगवान्‌ व्यास कह रहे हैं कि “परब्रह्म” में निविशेष और सविशेष रूप दो स्वभाव नहीं हो सकते, 
क्योंकि जो सत्य वस्तु है, उसमें दो विरुद्ध घमं नहीं रह सकते । यदि कदाचित्‌ उपाधि के कारण दो- स्वभाव कहो, तो उन्हें 
सत्य नहीं माना जा सकता । क्योंकि अग्नि के सम्बन्ध मात्र से उष्ण हुए जल में अरिन का स्वभाव कहो, तो उन्हें सत्य नहीं 
२. “स एव तु कर्मानुस्मृतिशब्दविधिभ्यः' इत्येदनन्तरं--अस्यार्थ:--तत्र यः सुप्तो जीवः स एव उत्तिष्ठति उतान्यो वेति संशये 
जळराशो क्िप्तबिम्दोरिवानियम इति प्राप्ते । सिद्धान्तः, यः सुप्तो जीव स॒ एवोत्तिष्ठति, नान्यः। कुतः? कर्मानुस्मति- 
शब्दविधिभ्यः । पञ्चभ्यो हेतुम्य:। दिनद्वयकमं णोऽघं इत्वा सुप्तौ भवति । पुनरुत्यायावशिष्टमर्धे कर्मं करोति ।१। अनु शब्देन 
प्रत्यभिज्ञा 'योऽहुं पुवं दिने काशीनाथमद्राक्षं सोऽहमिदातीं मणिकणिकायां स्थितोऽस्मि इत्याद्याकारा सूच्यते ।२। पश्चाद्रामसेतु 
गतस्येदश: काशीनाथ इत्या दिस्मरणं स्म्‌ तिशब्देनोच्यते ।३। “पुनः प्रतिन्यायं प्रतियोन्याद्रवति बुद्धान्तायेवे/ति श्रुतिजातं शब्दः, 
अयनं गमन, आयः प्रतिनियमगमनं प्रतिन्याया, स यथा भवति तथा योनि शरीर प्रतिसुप्तः पुनरागच्छेज्जागराये त्यथ: ।४। 
कर्मविद्याविधयो विधिशब्देनोच्यन्ते । यदि सुप्तस्य पनरनोत्थानं तदोक्तविधयो बाध्येरन्‌ । तस्मात्‌ सुप्त एवोत्तिष्ठतीति सिद्धम्‌ ५) 
इत्यधिकं पाण्डुरिपिपत्रे दृश्यते । 


पड तस्वानुसन्धानस्‌ 


“एक एव हि भूतात्मा भते व्यवस्थितः। एकघा बहुधा चेव दृश्यते जलचन्द्रवद्‌ ॥” 
इत्यादि थुतिसुत्रयोः सत्वात्‌ ॥ 
° 
संशयः। तत्र “सत्यकामः सत्यसङ्कल्पः अस्थूलमनण्व ह्वस्वमि”त्यादुभयविधश्रतिसम्भवाद्‌ उभयकिङ्चं ब्रह्मेति प्राप्तेमिधीयते-- 
नोमयरिङ्कमब्रह्म | एकस्य वस्तुनो द्वेरूप्यायोगात्‌ । न ह्येकमेव सविशेषं निविशेषञ्च भवतोति युक्त्या वचं शक्यस्‌ ॥ 
अस्तु तहं पाधितः सविदोषं स्वभावतो निविशेषश्चेत्युमयरिङ्गं ब्रह्मेति चेच्नेतदेवस्‌। न ह्मपाधितोऽपि स्वभावतो 
निविसेषं सविशेषम्भवति विरोधात्सवंत्र । किन्तु पारमाथिकं निविशेषस्वरूपं, सविशेषस्वरूपं मायामयस्‌ । तथाच थुतिस्मृता 


भवतः-— द्‌ है उ 
'अरान्दमस्परंमरूपमब्पयं तथाऽरसं नित्यमगन्धवच्च | 


अनाद्यनन्तं महतः परं धुवं निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते'॥ 
“स यथा सेन्धवघनोऽनन्तरोऽवाह्यः कृत्स्नो रसघन एव, ‘एवं वाऽऽरेऽयमात्मानन्तरोबाह्यः कत्स्नः प्रज्ञानघन एवः ॥ 
"अनादिमत्परं ब्रह्म न सत्तन्नासदुच्यते' । 
७ 


माना जा सकता । क्योंकि अग्नि के सम्बन्ध मात्र से उष्ण हुए जल में अग्नि का स्वभाव नहीं माना जा सकता। इसलिये 
“अशब्दस इत्यादि ब्रह्मपरक जो अनेक वेदान्त-वाक्य हैं, उनमें निधिशेष एक रूप ही ब्रह्म उपदिष्ट है। 
उक्त सूत्र का रहस्योद्घाटन करते हुए भाष्यकार आचायं-चरण कहते हैं कि सुषुसि-मरण आदि में उपाधि का 
उपशम होने से जीव” जिस ब्रह्म” के साथ सम्पन्न होता है, उसके स्वरूप का श्रृति से निर्धारण किया जाता है। ब्रह्म विषयक 
श्रतियाँ दो लिङ्गवाली (उभयलिङ्गवाली) हें । “सर्वकर्मा सवंकामः सवंगन्धः स्वरसः'--(छां० उप० ३१४२), अर्थात्‌ सम्पुणं 
विस्व जिसका कमं है, समस्त दोषों से रहित जिसका काम है, सवंसुखकर जिसका गन्ध है, और सवंसुखकर जिसका रस है-- 
इत्यादि थुतियाँ “सविशेष लिङ्गवाढी' हैं, तथा 'अस्थूलमनण्वह्वस्वमदी्घ'--(बु० उप० ३1८1८) अर्थात्‌ वह स्थूल नहीं है, अणु 
नहीं है, हृस्व नहीं है, और दीघं नहीं है--इत्यादि श्रुतियाँ निविशेष लिङ्गवाली हैं । तब प्रश्‍न यह उपस्थित होता है कि उक्त 
थुतियो में “दोनों लिङ्गवाला' (उभय लिङ्गवाला) 'ब्रह्म! समझना चाहिए अथवा दोनों श्रुतियों में “एक लिङ्गवाला' समझना 
चाहिए । 
| यदि अन्यतरछिङ्गवाला समझा जाय, तो वह सविशेष है या निविशेष है? इसका विचार करना चाहिए | 
पु० पक्ष :उमयलिङ्गवाली (दोनों लिङ्गवाली) श्रतियों के अनुग्रह से उभयलिङ्गवाला हो ब्रह्म समझना चाहिये। ` 
सि० पक्ष-परत्रह्म के स्वतः (स्वभावतः) हो दो रिङ्घ उपपन्न नहीं हो सकते, क्योंकि एक हो वस्तु, स्वभावतः 
रूपादिविज्ञेष से युक्त हो ओर रूपादिविशेष से रहित हो--इस प्रकार विरोध होने कारण अवधारण नहीं किया जा सकता । 
यदि कहो कि स्थान से अर्थात्‌ पृथिवी आदि उपाधि के सम्बन्ध से वैसा हो सकेगा, तो वह भी उपपन्न नहीं हो 
सकेगा, क्योंकि उपाधियोग से भी अन्य प्रकार को वस्तु का स्वभाव, दूसरे प्रकार का नहीं हो सकता । जेसे स्वभावतः स्वच्छ 
स्फटिक, अलक्तक (लाख) आदि उपाधि के योग से अस्वच्छ नहीं हो जाता । अस्वच्छता का अभिनिवेश, स्फटिक में भ्रममात्र 
है। उपाधियो का उपस्थापन, अविद्या से होता है । इसलिए अन्यतर लिंग का स्वीकार करें, तो भी समस्त विशेष से रहित 
निविकल्पक ही ब्रह्म समझना चाहिये। उससे विपरीत नहीं, क्योंकि ब्रह्मस्वरूप प्रतिपादक अशन्दमस्पदांमरूपमव्ययस्‌ 
(कठ० १३१५, मुक्तिकोप० २७२) इत्यादि श्रुतिवाक्यों में शब्दरहित, स्पशंरहित, रूपरहित ओर अव्यय (नित्य) आदि 
समस्तविवोषशून्य ब्रह्म ही सवंत्र उपदिष्ट है । 
| शरत कहती है--(बृह० उप० ४।५।१३) कि जेसे लवणपिण्ड अन्दर और बाहर अन्य रस से रहित है, समस्त 
लवण एक रस ही है, वेसे ही है मेत्रेय । यह आत्मा अन्दर और बाहर अन्य रूण से रहित है, वह सम्पूर्ण प्रज्ञानघन हो है । 
इसी प्रकार स्मृतियों में भी (गी० १३०१२) अन्य के प्रतिषेध से ही उसका उपदेश किया गया है। उक्त 
श्रुति-स्मृतिवचनों के पर्यालोचन से स्पष्ट हो जाता है कि ब्रह्म निविशेष है। अतः 'सविशेषमेव ब्रह्म, न निविशेषं सत्यकाम - 


__ त्वादिशृतेः¬कहनेवालों का खण्डन हो गया है । 


प्रथमपरिछेदः ५५ 


इत्यादि । एतेन सविशेषमेव ब्रह्म न निविशेषं सत्यकामत्वादिश्रुतेरिति प्रत्युक्तस्‌ ॥ 
ननु ब्रह्मणो निविशेषत्वे सगुणवाबयानां सुख्यादिवाक्यानां वा का गतिरिति चेन्न। तेषामन्यपरत्वेन तत्र तात्पर्य्या- 
भावात्‌। तथाहि? “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ती” तिश्चास्त्रेण सर्ववेदप्रतिपाद्यत्वमवगम्यते । ततश्च कम्मंवाक्यानि स्वप्रतिपाद्य- 
वागाद्यनुष्ठानेन सत्त्वशुद्धिद्वारा ब्रह्मसाक्षात्कारोत्पादनेन तत्र पय्येवस्यन्ति । उपासनावाक्यानि तत्तद्गुणविशिष्टोपासनविधानेन 
चित्तेकाग्रयद्वारा ब्रह्मणि पय्यंवस्यन्ति । तत्त्वमस्यादिवाक्यानि साक्षाद्त्रह्मणि पय्यंवस्यन्ति । तदुक्तस्‌, 
“शुद्धिद्वारा कम्मंकाण्डस्यवाक्यस्‌ चित्तेकाग्रयद्वारतो ध्यानवाक्यस्‌ । 
साक्षादेतत्‌ तत्त्वमस्यादिवाक्यस्‌ सत्यानन्दे स्वप्रकाशे प्रयाति’ ॥ इति । 
सुष्टिप्रलया दिवाक्यानि तु अध्यारोपापवादन्यायेत सृ्यादिदशंनस्य ब्रह्मज्ञानोपायतया ब्रह्मणि पय्यंबस्यन्ति | तदुक्तमाचाय्यंचरणेः- 
“मुल्लोहविस्फुलिद्धाये: सृष्ट्या चोदितान्यथा। 
उपायः सोऽवताराय नास्ति भेदः कथञ्चन” ॥ 
७ 
शंका-- ब्रह्म की निविशेष यदि माना जाय तो सगुणवाक्यो की तथा सृष्टयादिवाक्यो की क्या गति होगी ? 
समा०--यह शंका करना ठोक नहीं है, क्योंकि उन वाक्यों का अभिप्राय, अन्य अथं में है, प्रस्तुत प्रसंग में उनका 
तात्पर्य नहीं है। तथाहि--सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति--इस वचन से सवंवेदप्रतिपाद्यत्व जाना जाता है। अतः कम प्रतिपादक 
वाक्य, स्वप्रतिपाद्य याग आदि के अनुष्ठान से सत्व (अन्तःकरण) शुद्धि के द्वारा ब्रह्म साक्षात्कार का उत्पादन करते हुए उस 
ब्रह्म में हो पर्यवसित हो जाता है। उसी तरह उपासना प्रतिपादक वाक्य भी तत्तदगुणविशिष्ट की उपासना का विधान 
करते हुए चित्त की एकाग्रता के द्वारा ब्रह्म में ही पयंवसित होते हैं। ओर तत्वमसि आदि वाक्यों का पयंवसान तो साक्षात्‌ 
ही ब्रह्म में होता है । 
सृष्टि प्रल्यादि वाक्यों का “ब्रह्म” में पर्यवसान तो “अध्यारोपापवाद' न्याय से सृष्ट्यादि का ज्ञान (अनुभव), 
ब्रह्मज्ञान का उपाय होने के कारण, माना जाता है । इस बात को पूज्यपाद आचायं चरणों ने कहा है-- 
मृतु-लोह-विस्फुलिद्धादि अनेकानेक दृष्टान्तो द्वारा श्रुति में तरह तह से सृष्टि इसीलिये बताया है कि जीव व 
ईदवर का अभेद समझा जा सके । अतः उत्पत्ति आदि का प्रतिपादन भेद प्रपंच को सिद्ध नहीं करता । एवञ्च सगुणोपासन और 
सृष्टि आदि के प्रतिपादक वाक्यों ब्रह्मज्ञान का उपाय प्रदर्शन करते हुए निविशेष ब्रह्म में ही पर्यवसित होते हैं। “ब्रह्म' निविशेष 
है, उस कारण वह, अविद्या में प्रतिबिम्बित होकर 'नीव' कहलाता है, ओर वही, अविद्या से उपहित होकर इश्वर? कहलाता 
है। इस प्रकार 'बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव” से 'जीवेशवरभाव” की उपपत्ति छग जाती है 
शंका-यह जो कहा गया था कि "अज्ञान आदि' में प्रतिबिम्बित 'चेतन्य' को जीव कहते हैं, वह ठीक नहीं है, 
वह ठीक नहीं है, क्योंकि प्रतिबिम्ब, तो रूपवान्‌ वस्तु का ही हुआ करता है। रूपरहित (नीरूप) वस्तु का “प्रतिविम्ब”, नहीं 
होता है। जैसे-रूपवाच्‌ सूये-चन्द्र-तक्षत्र आदि का जल आदि में “प्रतिबिम्ब” होता है, किन्तु “ब्रह्मतो नोरूप अर्थात्‌ रूपादि- 
गुणों से रहित है। अंतः 'अज्ञान” में 'ब्नह्म' का प्रतिबिम्बित होना संभव नहीं है । 
यदि यह कहो कि जैसे रूपरहित आकाश, “जल? में प्रतिबिम्बित होता है वैसे ही रूपरहित ब्रह्म का भी अज्ञान 
में प्रतिबिम्बित होना भी संभव हो सकता है। किन्तु यह कहना उचित नहों होगा, क्योंकि रूपरहित होने से अका का 
प्रतिबिम्ब जल? में पड़ना संभव नहीं है, किन्तु आकाश के आश्रित जो आकादाप्रभा, तारे (नक्षत्र) चन्द्र, सूर्ये आदि रूपवान्‌ 
पदार्थं हैं, उनका ही जल आदि प्रतिबिम्ब पड़ता है। जल आदि में 'आकाश” के प्रतिबिम्ब का अनुभव जो लोगों को होता है, 
बह तो केवल भ्रम है। अतः ब्रह्म ओर जीव का “बिम्ब-प्रतिबिम्बभाव” से जो विभाग कहते है, वह असंभव ही है। 
समा०--“रूपवानु पदार्थ का ही प्रतिबिम्ब होता हैः--इस नियम का होना सर्वत्र संभव नहों है, क्योंकि कतिपय 
स्थनों में रूपरहित वस्तु (पदार्थ) का भी प्रतिबिम्ब दृष्टिगोचर होता है। जेसे-रूप आदि गुण, 'रूपरहित” होते हैं, फिर भी 
जपापुष्प आदि के छोहितिरूप आदिका, “स्फटिक' आदि में प्रतिबिम्ब, प्रत्यक्ष दिखाई पड़ता है । नव 
; यदि यह कहो कि रूपरहित द्रव्य का प्रतिबिम्ब नहीं पडा करता-यह नियम हे । अतः रूपादिक गुण, द्रव्यरूप 
न होने से उनका प्रतिबिम्ब पड्ने पर भी उक्त नियम का भंग नहीं हो रहा है। न } 35 


५६ तर्वानुसन्घानम्‌ 


इति। ततश्च सगुणोपासनसुष्ठ्यादिप्रतिपादकवाक्यातां ब्रह्मज्ञानोपायतोपद्शनमुखेन निविशेषे ब्रह्मणि पय्यंवसानानु निविशेषस्‌ 
ब्रह्म यतः, अतो ब्रह्माविद्याप्रतिबिम्बितं सञ्जीवोऽविद्योपहितं सदीश्वर इति बिम्बप्रतिबिम्बभावेन जीवेश्वरभाव इति अत्र वेदान्तेषु 
जलसूय्यादिदृष्टान्तोपादानमिति सूत्रकार आह 'अत एवे'ति। यतो ब्रह्म निविदोषं अत एवेति वेदान्तेषु जलसुर्य्याद्चुपमोपादीयते । 
तानेव वेदान्तानुदाहरति--यथेत्यादिना । 


ननु सूर्थ्यादीनां रूपवत्त्वेन जलादौ प्रतिबिम्बसम्भवेर्जप ब्रह्मणो ख्पादिरहितत्वेन कथमविद्यायां प्रतिबिम्बोदयः ? 
न च जले आकाशादिप्रतिबिस्बवत्‌ अविद्यायां ब्रहमप्रतिबिम्बसम्भव इति वाच्यस्‌। आकाशस्यापि ख्पादिशून्यतया जरादौ 
प्रतिबिम्बासम्भवात्‌ । नच स्वल्पजळभाजने साञ्रनक्षत्राकाशानुभवविरोध इति वाच्यस्‌ । तत्रापि रूपादिमन्नक्षत्रादिश्रतिबिम्ब 
एवानुभूयते | आकाशप्रबिम्बानुभवस्तु भ्रम एव । तस्माद्विम्बध्रतिबिम्बभावेन ब्रह्मणो जीवेश्वरविभागोऽनुपपन्न इति चेद्‌ । 
न; रूपवत एव प्रतिबिम्ब इति नियमाभावात्‌ । ख्पादिरहितस्य छोहितरूपादेः स्फटिकादौ प्रतिबिम्बदर्शनात्‌ । 
° 


किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि रूपरहित आकाशद्रव्य का भी जल आदि में प्रतिबिम्ब दीख पड़ता है। 
तब जेसे नीलरूपवाला आकाश अथवा विशालतावाला आकाश प्रतीत होता है, वेसे ही कूप-तटाक-सरोवर आदि के स्वल्प 
जळ में भी वहो नोलता-विश्ालतावाला आकाश प्रतीत होता है, वहाँ स्वल्प जल में वस्तुतः वह विशालतावाला आकाश है 
सही । उस कारण उस जल में भासमान उस आकाश को बाह्य आकाश का प्रतिबिम्ब रूप ही मानना होगा, ओर जलादिकों 
में यह आकाश का हो प्रतिबिम्ब है, यह अनुभव भो सब लोगों को होता है। उस अनुभव का कभी बाघ भी नहीं होता है, 
इसलिये उस अनुभव को भ्रम कहना ठीक नहीं है। विरोधीज्ञानरूप बाधक के रहने पर ही अनुभव को भ्रम कहा जाता है। 
जैसे- नेदं रजतस इस विरोधी ज्ञान रूप बाधक के रुप पर ही शुक्ति में इदं रजतस्‌-इस अनुभव को भ्रमरूप कहा जाता है। 
ऐसी स्थिति यहाँ पर नहीं है, क्योंकि 'अयमाकाशप्रतिबिम्बो नास्तिः--यह आकाश का प्रतिबिम्ब नहीं है--इत्याकारक 
विरोधज्ञान रूप बाधक यहाँ नहीं कह है। अतः उक्त अनुभव को म्रमरूप नहीं कह सकते । एवंच रूपरहित (नीरूप) आकाश- 
द्रव्य का प्रतिबिम्ब जैसे सिद्ध होता है उसी प्रकार ब्रह्म के बिम्ब-प्रतिबिम्बमाव के कारण जोव और ईश्वर का विभाग भी 
संभव हो सकता है । ४ 
यदि पुर्वपक्षी का दुराग्रह हो हो कि रूपरहितद्रव्य का प्रतिबिम्ब हो ही नहीं सकता, तो उसके सन्तोषाथं हम 
सिद्धान्ती ब्रह्म को द्रव्यरूप नहीं मानते क्योंकि नेयायिकों ने गुणक्रियावत्त्वं समवायिकारणत्वं वा द्रव्यसामान्यलक्षणस्‌ अर्थात्‌ 
थतु समवायसम्बन्धेत गुणस्य कमंणो वाऽऽश्रयः, यश्च कस्यापि समवायिकारणं भवेदेव, तदेव द्रव्यं नाम। अर्थात्‌ नैयायिको ने 
गुण के आय को तथा समवायिकारण को ही द्रव्य माना है। और साक्षी चेता केवलो निर्गुणस्य (इवे उ०) यह श्रुति 
' ब्रहम को निर्गुण कह रही है। उस कारण ब्रह्म को गुणों का आश्रय नहीं कह सकते, तथा समवाय को हमारे यहाँ स्वीकार 
नहीं किया है, उस कारण ब्रह्म में समावायिकारणता भी नहीं बन सकती । अतः रूपरहित (नीरूप) रूपादिगुणों के समान 
ही ब्रह्म का प्रतिबिम्ब मानते में मी कोई विरोध नहीं है । 
अथवा 'अज्ञान? में ब्रह्म” का प्रतिबिम्ब न मानने पर भी जीव और ईश्वर का विभाग उपपन्न हो सकता है। 
तथाहि- ज्ञानात्मक अविद्या से विशिष्ट हुए चैतन्य को जीव कहते हैं, और “अविद्या' से उपहित जो “चेतन्य” उसे “ईश्वर” 
कहते हैं ॥ १६॥ 
डे इसी अभिप्राय से ब्रह्म सूत्रकार भी कहते हैं-(ब्र० सू० ३।२।२०) कि जैसे जलान्तगंत रवि बिम्ब जलगत वृद्धि 
और ह्लास का भागी वस्तुतः नहीं होता, वैसे ही निविशेष परमात्मा का देहादि उपाधि के अन्तर्भाव से देहादिगत वृद्धि ओर 
' ह्लास का भाजन होना वास्तविक नहीं है। इसी अंश दृष्टान्त और दार्छान्तिक का परस्पर सादृश्य ठीक है । अतः सूर्यादि को 
द रूप में रखा गथा है । दृष्टान्त और दार्शन्तिक का सर्वाश में सादृश्य तो ब्रह्म नहीं बता सकते । यदि सर्वांश में साम्य 
ठो तो उत्ती का (दृष्टान्त-दार्शन्तिक-भाव का) हो उच्छेद हो जाएगा । मूल ग्रन्थोकत' आदि' शब्द से “अजो ह्येको जुषमाणोऽतुशेते 


_ जहात्येनां भुक्तभोगामजोऽन्यः” इस श्रुति का भी ग्रहण कर लेना चाहिये ॥ १७॥ 


' * सिदधात्ती केद्वारा जो कहा गया था कि अज्ञान एक ही है, ओर उस एक अज्ञान से उपहित हुआ 'जीव' भो 
गौ है। उस पर पूर्वपक्षी ने कहा था कि यह “एक जीव पक्ष” ठीक नहीं है। 


प्रयमपरिच्छेदः ५७ 


अस्मिन्‌ पक्ष जीवस्तु एक एव तस्मिन्नन्तःकरणवि दिष्टाः प्रमातारः कल्पिताः ॥१७॥ 

केचितु नानाऽज्ञानं स्वीकृत्य बनवदज्ञानसमुदायः समष्टिः तदुपहितं चेतन्यमोश्वरः, वृक्षवत्प्रत्येकमज्ञानं व्यष्टिः 
-्तबुषहितं चेतन्यं प्राज्ञ इति बदन्ति ॥१८॥ 

ड 

न च रूपादिहीनस्य द्रव्यस्य प्रतिविम्बासम्भव इति वाच्यस्‌। तादुशव्योमादेः प्रतिबिम्बदशनाद्‌ आकाशनुभवस्य सर्वानुभव- 
"सिद्धत्वात्‌ । न च तस्य म्रमत्वस्‌ बाधकाभावात्‌ । तस्माद्ब्रह्मणो बिम्वप्रतिबिम्ब भावेन जीवेश्वरविभागः) ॥ 

अथवा अविद्याविशिष्टं चेतन्यं जीवः, अविद्योपहितं चेतन्यमीश्वरः । यथाहुः 

“बिम्बत्वं प्रतिबिम्बत्वं तथा पुषणि कल्पितम्‌। जीवत्वमीशवरत्वञ्च तथा ब्रह्मणि कल्पितस्‌” ॥ 
"इति । एतदभिप्रेत्य सूत्रकारोऽप्याह- 
“वुद्धि ह्लास भाक्त्वमन्तर्भावादुमयसामञ्जस्यादेवमि'ति । 

“अजो ह्येको जुषमाणोऽनुरेते जहात्येनां भुक्तभोगामजोऽन्यः' इत्यादि श्रुतिरादिशब्देन गृह्यते ॥ 

ज्ञानमेकं तद्विशि्टचेतन्यं जीव इत्यत्र फालतमाह-अस्मिन्निति। 

ननु जीवेक्ये सुखदुःखवेचित्र्यानुपपत्तिरित्याश्ङ्कच प्रमातुभेदेन तद्वेचित्रयमुपपद्यत इत्याह-तस्मिन्निति । अविद्या- 
प्रतिबिम्बिते जीव इत्यर्थः । प्रमातार इति प्रमाया इत्यर्थः ॥१७॥ 

पक्षान्तरमाह-केचित्त्विति। अयमाशयः शास्त्रेषु शुकादोनां मोक्षप्रतिपादनादस्मदादीनां संसारोपलम्माच्च 
"प्रतिपुरुषं न जानामीत्यनुभूयमानानि भिन्नान्यज्ञानाति स्वीकत्त॑व्यानि । अन्यथा बन्धमोक्षव्यवस्था न स्यात्‌ । “इन्द्रो मायाभिः 
पुरुरूप ईयते” इत्यादि श्रुतो मायाभिरिति बहुवचनसामर्थ्याच्च। “अजामेका”मिति श्रुतेः समष्ट्यज्ञानविषयतयान्यथोपपत्तेः । 
अन्यथा माथाभिरिति बहुवचनस्यान्थंक्यप्रसङ्गात्‌ । अर्थान्तरकल्पनायां प्रकृतहानाप्रकृतप्रक्रियाप्रसङ्गात्‌ । 'आनर्थक्यप्रतिहृतानां 

° 


समा०--सिद्धान्ती कहता है कि 'अजामेकां लोहितशुकुकृष्णासु'--इत्यादि श्रुति से तथा “अज्ञानेनावृतं ज्ञानं, 
भिम मायादुरत्यया'-इत्यादि स्मृतिवचन से 'अज्ञान' का एक होना ही सिद्ध होता है। अतः 'अज्ञान' को एक ही मानता 
चाहिये, नाना (अनेक) नहीं । 'भज्ञान' का एकत्व सिद्ध होने पर उस अज्ञान से उपहित 'जोव' भी एक ही है, यह भी स्वीकार 
करना चाहिये । इस एकजीववाद को मानने से लाम यह होता है 'अस्मिन्‌' इति। इस 'एकजोव' पक्ष में 'जीव' तो एक ही 
है, किन्तु उसमें अन्तः कारणविशिष्ट अनेक प्रमाताओं को कल्पना की जाती हैं। उन प्रमाताओं में कोई प्रमाता सुखी ओर 
कोई प्रमाता दुःखी होता है। इस रीति से सुख-दुःख को व्यवस्था भी बन जाती है। अर्थात्‌ प्रमातुभेद से सुख-दुखादिवैचित्र्य 
'की उपपत्ति हो जाति है। प्रतिबिम्बत्व धर्मविशिष्ट चैतन्य का नाम 'जीव' है, ओर बिम्ब्त्वधमं विशिष्ट चैतन्य का नाम ईश्वर 
-है। इस पक्ष में अन्तःकरणादिरूप उपाधिकृत दोष, उस प्रतिबिम्बरूप 'जीव! में ही हो हैं, बिम्ब्रभूत 'ईदवर' में नहीं। क्योंकि 
'उपाधि', अपने में सङ्क्रान्त हुए प्रतिबिम्ब का ही पक्षपाती होता है, 'बिम्ब' का पक्षपाती नहीं । प्रमाता का अर्थ है-- 
'प्रमाश्रय' ॥ १७॥ 


कुछ ग्रन्थकार अनेक अज्ञानों को मानकर जीव और ईश्वर का भेद इस प्रकार बताते हैं । जेसे अने अनेक वृक्षा 
के समुह को वन कहा जाता है, अर्थात्‌ वृक्षों को समष्टि (समुह) को वन कहा करते हैं। एवं च वन समष्टि है ओर प्रत्येक 
'वृक्ष व्यष्टि हे । उसो प्रकार अज्ञानों का समूह समष्टि कहा जाता है और प्रत्यक्ष अज्ञान को व्यष्टि कहा जाता है। तब समष्टि 
अज्ञान से उपहित चैतन्य को तो ईश्वर कहा करते हैं, और व्यष्टि अज्ञात से उपहित चेतम्य को जोव कहा करते हैं। वे अज्ञान 
नाना हैं, उस कारण जीव भी नाना हें । अभिप्राय यह है-शास्त्रों में शुक-वामदेव आदि के मोक्ष का प्रतिपादन किया गया 
है, और हम जैसे जोबों को आज भी संसार को प्रतीति हो रहो है, ओर प्रत्येक पुरुष को "अहम्‌ अज्ञ' न जानामि-इस प्रकार 
का अज्ञान विषयक भिन्न-भिन्न अनुभव भी होता है, तथा “इन्दो मायाभिः पुदरूप ईयते'--इस श्रुति से भी मायारूप अज्ञात _ 
का नानात्व ही बताया जा रहा है। क्योंकि मायाभिः-यह बहुवचन का प्रयोग किया गया है। अन्यथा बहुवचन के प्रयोग 


१. वस्तुतस्तु विनंव भेदं भेदघीहेतुरुपाधिरित्यत्र दृष्टान्ततया दर्पणं धा घटो वादीयते, न हि प्रतिबिम्बे वाऽ्वच्छिन्ते वाऽत्मनि 
तात्पयं किन्तु ब्रह्माव सज्जीवो भातीत्यत्रति दृष्डान्त मात्रावष्टम्भेन वादभेदकल्पता व्यामोह एव केषांचिद्‌ ॥ 
८ 


५८ तस्वानुसन्धानम्‌ 


विपरीत बलाबलमि'ति न्यायाद्‌, वाबयशेषानुरोधाच्च एकामि'ति श्र तेरज्ञानसमष्टयेकविषयत्वमम्युपगन्तव्यस्‌। ततश्चाज्ञान- 
नानात्वे निश्चिते तदुपाधिका जीवाश्च नाना भवन्ति। एवञ्च शुकादीनां मोक्षेऽप्यस्मदादीनां संसारोपलम्भो न विरुध्यते ॥ 


ननु--अज्ञानभेदेन जीवभेदाभ्युपगमे प्रतिजीवं भ्रपञ्चमेद इदवरभेदरच स्यात्‌ । नचेष्टापत्तिः। योऽयं घटस्त्वयानुभूतः 
स॒ एव मयापीति प्रत्यभिज्ञावरोधप्रसङ्गातु । अन्याज्ञानकरिपितप्रपन्जस्यान्यप्रत्यक्षाविषयत्वात्‌। नच भ्रान्तित्वस्‌ । बाघका भावातु । 
एकः परमेश्वरः सकलजगत्सृष्टिस्थितिलयकारणमिति सव॑तन्त्रसिद्धान्तविरोधप्रसङ्गाच्च । अथैतद्दोषपरिजिहीषंया समध्च्यज्ञानो- 
पहितचैतत्यमीञ्वरः । तत्सृष्ट: प्रपञ्चः सवसाधारण इत्यभ्युपगम्येत | तह्यनिर्मोक्षः प्रसज्येत । तथाहि--निगुंणब्रह्मभावापत्तिमेक्ष: । 
एकस्य तत्त्वज्ञानेन सर्वाज्ञानानामनिवृत्तेरीश्वरजगतोरबाघेन निगुंब्रहमप्रापेरसम्भवान्मोक्षो न स्यात्‌। किञ्च अद्वितीयब्रह्मज्ञाना-- 
न्मोकषोऽभ्युपगन्तव्यः। तच्चाद्वितीयन्रहमज्ञानं नानाजीवपक्षे न सम्भवति । स्वव्यतिरिक्तजीवेशवरजगतां विद्यमानत्वात्‌ । 
ततङचानिर्मोक्षः प्रसज्येत्‌ । किञ्च शास्त्रप्रामाण्यात्‌ कर्थञ्चज्ज्ञानान्मोक्षोपपादनेऽपि सगुणनब्रह्मप्ापति्मोक्षः स्यान्न निगुणब्रह्मप्रापिः,. 


को व्यथं कहना होगा । अजामेकास्‌ इस .श्रुति से समष्टिअज्ञानविषयतया भी उपपत्ति हो जाती । यदि माया पद के मुख्य अथं 
का परित्याग करके अर्थान्तर की अर्थात्‌ माया की शक्तियों में अथवा सत्त्वादि गुणों में माया पद की लक्षणा करने में कोई 
प्रमाण नहीं है। इसलिये अज्ञान को नाना मानना ही उचित है। किञ्च अर्थान्तर की कल्पना करने में प्रकुतहान और अप्रकृत- 
प्रक्रिया? का प्रसंग प्राप्त होता । अतः 'आनथंक्यप्रतिहताना विपरीतं बलाबलस्‌--इस न्याय से और वाक्यशेष के अनुरोध से 
भी एकास्‌--इस पद से अज्ञान समष्टि को एक विषयत्व ही समझना चाहिये। अर्थात्‌ एकास्‌ पद से अज्ञान का जो एकत्व 
बताया गया है, वह अज्ञान समूह के एकत्व को मानकर कहा गया है। एवंच अज्ञान का नानात्व (अनेकत्व) सिद्ध हो जाने 
पर अज्ञानोपाधिक जीवों का भी नानात्व सिद्ध हो जाता है। अतः शुक-वामदेवादिकों का मोक्ष होनेपर भी हम जेसों की 
,संसारोपर्लाब्ध के होने में कोई विरोध नहीं होता है। जिस जीव को ब्रह्मसाक्षात्कार होता है, उसी जोव को अपने अज्ञान 
की निवृत्तिरूप मोक्ष का लाभ होता है, मौर उस ब्रह्मसाक्षात्कार से रहित जीवों को अपने-अपने अज्ञान के कारण संसाररूप 
बन्ध ही रहता है। इसरीति से बन्धमोक्ष की व्यवस्था भी नानाजीववाद में अच्छी तरह उपपन्न हो जातो है। किन्तु एकः 
अज्ञान, एक जीव के पक्ष में वह बन्ध-मोक्ष की व्यवस्था नहीं बन पाती है। न 


ज्ञंका--यदि अज्ञान को अनेक मानकर जीवों को भी अनेक (नाना) मानोगे तो प्रत्येक जीव के प्रति पपञ्च का 
भी मेद कहना होगा । तब जिस घट का तुमने अनुभव किया, उसी घट का मैंने भी अनुभव किया--इस प्रकार घटादिप्रपक्ध की 
एकता को विषय करनेवाली प्रत्यभिज्ञा का विरोध होगा। क्योंकि अन्य के अज्ञान से कल्पित प्रपञ्च का प्रत्यक्ष, अन्य 
को होना संभव नहीं है। और किसी बाघकज्ञान के न होने से उक्त प्रत्यभिज्ञा को भ्रमरूप (भ्रमात्मक) भी नहीं कह सकते ४ 


तथा एक हो परमेश्वर सम्पूर्ण जगत्‌ को उत्पत्ति, स्थिति और लय का कारण है'--इस सवेतन्त्रसिद्धान्त का भी विरोध होगा । 


] उक्त दोष के परिहाराथ यदि यह कहो कि अज्ञान-समाष्टि से उपहित चेतन्यरूप ईश्‍वर के द्वारा रचा हुआ यह 
प्रपञ्च, सम्पूर्ण जीवों के प्रति साधारण है, तो अनिर्मोक्ष अर्थात्‌ किसी भी जीव का मोक्ष नहीं होगा । तथाहि--निगुंण ब्रह्मभाव 
को प्राप्त को यदि मोक्ष” कहते हो, तो 'नाना अज्ञान' के पक्ष में एक जीव के तत्त्वज्ञान से 'एक अज्ञान' क्रो ही निवृत्ति हो 
समस्त अज्ञानी की निवृत्ति तो होगी नहीं, उन अज्ञानों के विद्यमान रहने पर ईश्वर तथा जगत्‌ का भी बाध नहीं होगा, उस 

स्थिति में 'निगुंण ब्रह्म प्राप्ति का संभव न रहने से अनिर्मोक्ष का प्रसंग प्रास होगा । अभिप्राय यह है कि अज्ञान, ईश्वर ओर 
जगत के विद्यमान रहने पर “ब्रह्म में निगुंणता का होना संभव ही नहीं है, उस कारण निगुण ब्रह्म की प्राप्ति रूप मोक्ष किसी 
भी जीव को नहीं होगा । 
अः किञ्च सिद्धान्ती के मत में अद्वितीय ब्रह्म के ज्ञान से ही मोक्ष की प्राप्ति मानी जाती हे । किन्तु अद्वितीय ब्रह्म का 
ज्ञान, नाना जीव के पक्ष में होना संभव ही नहीं है, क्योंकि उस अद्वितीय ब्रह्म के ज्ञान काल में भी उस मुक्त हुए पुरुष के 
होकर अतिरिक्त अन्य जीव, तथा ईश्वर, तथा अज्ञान, तथा जगत्‌ सभी कुछ विद्यमान है, उनके विद्यमान रहने से ब्रह्म॑--अद्वितीय न 
_ होकर सद्विंतीय ही कहलाएगा । तब किसी जीव का मोक्ष नहीं हो सकेगा । | 
| किश्व--मौक्ष प्रतिपादक श्रुति-स्मृति रूप शास्त्र का प्रामाण्य रहने से यदि जिस किसी प्रकार के ज्ञान से मोक्षप्राप्ति 
का उपपादान करोगे तो 'सगुण ब्रह्म की प्राप्ति ही 'मोक्षरूप' सिद्ध होगी । “निगुंण-तरह्म की प्राप्ति को मोक्ष नहीं कहा जा. 


प्रथमपरिच्छेदा ५९. 


“तच्चानिष्टस्‌, “अनन्तरोऽबाह्यः कृत्स्नः प्रज्ञानघन एव' 'यत्र त्वस्य सर्वात्मित्राभूत्तत्केच कम्पर्पेदि”त्यादिशास्त्रवि रोघात्‌ । 
'तस्माश्नानाज्ञानं स्वीकृत्य नानाजीववादोऽनुपपन्न--इति ॥ 


अतोच्यते-अज्ञानमेदेन जीवमेदोऽवश्यमभ्युपगन्तव्यः सर्वशास्त्रप्रामाण्यात्‌ । नच जोवभेदेऽनेकप्रपश्चेरव रकल्पताः 
पत्तिरिति वाच्यस्‌ । इष्टापत्तेः। नच प्रत्यभिज्ञाविरोधस्तस्या भ्रवख्पत्वात्‌ । तथाहि--ए कस्मिन्‌ शुक्तिकाशकले, दशानां पुरुषाणां 
रजतश्चने सति स्वस्वाज्ञानकल्पितस्य रजतस्यान्योन्यभेदेऽपि अन्याज्ञानकल्पितस्य रजतस्यान्यप्रत्य भिज्ञाऽविषयत्वेऽपि त्वया 
-यद्रजतमनुभूतं तदेव मयापीति यथा प्रत्यभिज्ञा भ्रमरूपा जायते, एवं प्रकृतेऽपि स्वस्वाज्ञानकल्पितप्रपञ्चस्य स्वस्वाज्ञानोपहितचेतन्य- 
मोश्वर एक एवेति नानेकेशवरकल्पनापत्तिः सवंतन्त्रविरोधो वा । अथवा, व्पष्ट्यज्ञानोपहितं चेतन्यं जोवः, समष्ठ्यज्ञानोपहित- 
चतन्यमीश्वरः। तत्सृष्टः प्रपञ्चः सवंसाधारणः । एवश्च न प्रस्यभिज्ञाविरोधो न वा शास्त्रविरोधः | नापि कल्पनागोरवस्‌ । 
नचानिर्मोक्षप्रसङ्गः स्वस्वश्ुत्याचाय्यंप्रसादेन ब्रह्मधाक्षात्कारेण स्वाज्ञाननिवृत्तया तत्कार्थ्येलिङ्खशरीरादिनिवृत्तेः सम्भवात्‌। 
-निुंगब्रह्मभावापत्तेरविरोधातु । 


सकेगा । किन्तु ऐसा होना तुम्हें कभी अभीष्ट प्रतीत नहीं होगा; . क्योंकि श्रृतियों में 'निगुंग-ब्रह्म' को हो मोक्षल्प बताया गया 
-है। उन सब थुतियो का विरोध होगा । इसलिये नाना अज्ञानों का स्वीकार करके नाना जीवों का मानना अनुचित है। 


समा०-समस्त शास्त्रों का प्रामाण्य सिद्ध रहने से 'अज्ञान' को नाना मानकर 'जीवों' को नाना मानना आवश्यक 
'है ।अन्यथा बन्ध-मोक्ष शास्त्र को अप्रमाण कहना पड़ेगा । इस 'नानाजीव' पक्ष में प्रत्येक जोव के प्रति जो प्रपञ्चमेद, तुम बता 
रहे हो, वह वो हमें अभीष्ट ही है । अर्थात्‌ जीव-जीव के प्रति, वह घ्रपश्च भिन्त-भिन्त हो है। और प्रपञ्च को भिन्त-भिन्न 
मानने पर भरत्यभिज्ञा' का विरोध जो तुमने कहा था, वह संभव नहीं है । क्योंकि वह प्रत्यमिज्ञा तो भ्रमरूप हो है। तथाहि 
जहाँ पर एक ही “शुक्त' में दस पुरुषों को 'रजत' का भ्रम हो जाय, वहाँ पर एक-एक पुरुष के अज्ञान से कल्पित वहु रजत, 
“भिन्त-भिन्न ही रहता है, एक नहों होता । 


यदि दसों पुरुषों के भ्रम का विषय “एक हो रजत” हो तो किसी एक पुरुष को 'शुक्तिलूप अधिष्ठान” का ज्ञान हो 
जाने पर उसका “रजत भ्रम” निवृत्त हो जाता है, उसी से 'उत अधिष्ठान? का ज्ञान जितको नहीं हो पाया उन पुरुषों का भो 
“बह रजतश्रम, निवृत्त हो जाना चाहिये था, किन्तु नहीं होता है। अधिष्ठान ज्ञानरहित उत पुरुषों को शुक्ति में रजत प्रतोति 
“बराबर होती रहती हे । इससे स्पष्ट होता है कि वह 'रजत' एक नहीं है। अपितु उन दस पुरुषों के प्रत्येक अज्ञान से कल्पित 
“दिस रजत' वहाँ उत्पन्न होते हैं। क्योंकि किसी एक पुरुष के अज्ञान से कल्पित रजत का अन्य पुष को प्रत्यक्ष नहों होता है, 
तथापि वे दसों पुरुष, कभी अवसर प्राप्त होने पर परस्पर कहते रहते हैं कि जो रजत तुमने अनुभव किया था, उकी रजत का 
हमने भी अनुभव किया था--इस प्रकार को भ्रमात्मक प्रत्यमिज्चा, जेते उत्पन्न होतो है, वेमे हो प्रत्येक जोव के अज्ञान से 
“कल्पित प्रवञ्च का भेद रहने पर भी तथा अन्य के अज्ञान कल्पित प्रपञ्च का प्रपञ्च का अन्य को प्रत्यक्ष हो पाने पर भो कदाचित्‌ 
“क्वचित परस्पर मिलने पर लोग कहा करते हैं कि-जिस घर का तुमने अनुभव किया है, उसो घर का हमने भो अनुभव किया 
है-इस प्रकार को भ्रमात्मक प्रत्यभिज्ञा हुआ करती है। उस कारण प्रत्येक जोव के प्रति भिन्न-भिन्न प्रपंच मानने में प्रत्यभिज्ञा 
“के साथ कोई विरोध नहीं हे । अथवा--जीवों के नानात्व पक्ष में भी समष्टि अज्ञान से उपहित चेतन्यरूप ईश्वर द्वारा रचित 
“यह प्रपञ्च, उन समस्त जीवों के प्रति एक हो साधारण है । यह मानने से न “प्रत्यभिज्ञा विरोध” होता है, तथा एक ही परमेश्वर, 
समस्त जगत्‌ को उत्पत्ति-स्थित-लय का कारण है-इस शास्त्र सिद्धान्त से भी कोई विरोध नहीं होता है अर्थात्‌ स्वःस्वा 
'ज्ञान कल्पित प्रपञ्च का स्व-स्वाऽज्ञानोपहित चेतन्यात्मक ईश्वर 'एक? ही रहने से अनेक ईश्वरों की कल्पना भी नहीं करनी 
'पड़ती। एवंच स्वंतन्त्राविरोध भी नहीं हो रहा है। तथा प्रत्येक जीव का प्रपञ्च भिन्न-भिन्न मानने में जो “कल्पना गौरव! 
का दोष होता था, वह भी अब नहीं हो रहा। 

किश्च-भगवती श्रुति ओर आचायंगुरु के उपदेश से उत्पन्न हुआ अहं ब्रह्मस्मि' इतयाकारक जो अनुभवात्मक 
-बरह्मज्ञान है, उससे यथोक्त अधिकारी पुरुष का अज्ञान' निवृत्त हो जाता है, तब उस अज्ञान का कार्यभूत जो लिङ्गशरीर 
(सुक्ष्मशरीर) है, उसकी भी निवृत्ति हो जाती है, उसकी निवृत्ति हो जाने से 'निगुंण ब्रह्ममाव” को प्राप्तिरूप मोक्ष का होता 
“भी संभव हो जाता है । कट 


६० तत्त्वानुसन्धानम्‌ 


ननु स्वव्यतिरिक्तानां जीवेदबरजातानां' विद्यमानत्वेनाहं मुक्तोऽन्यो बद्धोऽन्यः प्रपद्धोऽत्य ईश्वर इति भेददुष्टेर-- 
निवारणादडितीयब्रह्मसाक्षात्काराभावेन कथं निर्गृणन्रह्मभावापर्तिर्माक्ष इति चेत्‌। नेवम्‌, इदं सवं यदयमात्मा’ “वाचारम्भणं 
बिकारो नामधेयमिःत्यादिशास्त्रेरज्ञानादिसमस्तजडजातस्य ब्रह्म्यध्यस्तत्वावधारणेन मिथ्यात्वनिश्चयादद्वितीयत्नह्मसाक्षात्कार- 
सम्भवेन ब्रह्मभावापत्तिर्मोक्ष उपपद्यते । 


नच ज्ञानेन स्वाज्ञाननिवृत्तावप्यन्याऽञ्ञानाऽनिवृत्त्या ब्रह्मणा ईसश्वरत्वानपायात्‌ ज्ञानेन सगुणन्नह्मभावापत्तिरेव 

स्यादिति। अन्यज्ञानादन्यप्रासेरयोगात्‌ । नहि शुक्तिज्ञानाद्रजतप्राप्तिः सम्भवति। किन्तु शुक्तिरेव प्राप्यते । एवं निगुंणब्रहमज्ञाना- 

लगुण ब्रह्मेव प्राप्यते न तु सगुणं, तस्य मायामयत्वात्‌। तथा शुक्तावन्यस्य रजतञ्रान्तिदशायाँ अन्यो विशेषदर्शी शुक्तिज्ञाना- 

च्छुक्तिमिव प्राप्तोति न रजतं परमाथंतस्तत्राभावातु । अन्याज्ञानकल्पितस्य रजतस्यान्यप्रत्यक्षविषयत्वाभावाच्च | तथाः 
७ 


एवश्च--नानाजीव पक्ष में न प्रत्यभिज्ञाविरोध है, न शास्त्र विरोध है, न अनेक ईश्वर को कल्पनापत्ति है, अर्थात्‌ 
कल्पना गौरव भी नहीं, और न ही अर्निर्मोक्ष प्रसंग ही है, प्रत्युत निगुंणब्रह्मभावापत्तिरूप मोक्ष को प्राप्ति सुलभतया हो 
जाती है। 
हाँका- “नानाजीव' पक्ष में मुक्त पुरुष के अतिरिक्त अन्य जीव तथा ईश्वर, जगत्‌ आदि सब विद्यमान ही रहते 
हैं, उस कारण 'मैं मु हूँ, 'ये अन्य जीव बद्ध हूँ, तथा 'यह अन्य प्रपञ्च' है, “यह अन्य ईश्वर है--इत्याकारक भेद दृष्टि तो 
उस पुरुष की अवश्य ही रहेगी। तब उस भेद दृष्टि तो उस मुक्त पुरुष की अवश्य ही रहेगी। तब उस भेद दृष्टि के विद्यमान 
रहते “अद्वितीय ब्रह्म’ का साक्षात्कार हो ही नहीं सकेगा, उस साक्षात्कार के अभाव में "निगुण ब्रह्मभाव की प्राप्तिरूप मोक्ष? 
का होना केसे संभव होगा ? 
समा०- श्वृतियो के अनुरोध से उस अधिकारी पुरुष ने अज्ञानादि सम्पूर्ण जड प्रपञ्च, 'ब्रह्म' में कल्पित है--यह 
निश्चय कर लिया है, उस कारण उसे जड प्रपञ्च के मिथ्यात्व का निश्‍चय हो गया है। मिथ्यात्व का निश्‍चय हो जाने से 
उस मिथ्यावस्तु से '्वेतभाव' नहीं हो पाता । द्वेतभाव के न रह पाने से उस अधिकारी पुरुष को ब्रह्म का साक्षात्कार हो: ` 
जाता है। इसप्रकार ब्रह्म का साक्षात्कार हो जाने से उस अधिकारी विद्वान्‌ पुरुष को ब्रह्मभाव को प्राप्तिरूप मोक्ष का होना 
संभव हो जाता है । ड 
हॉका--'नानाजीव? के पक्ष में आत्मज्ञान के द्वारा अपने अज्ञान की निवृत्ति हो जाने पर भी अन्य जीवों के अज्ञान 
की विद्यमानता रहने से ब्रह्म में ईषवरत्व की बुद्धि निवृत्त नहीं पाएगी । अतः उसे ज्ञान होने पर भी सगुण ब्रह्मभाव की ही 
प्राप्ति होगी । अर्थात्‌ तिगुंण ब्रह्मभाव की प्राप्ति कैसे हो पाएगी ? 
ससा०- लोक व्यवहार में भी अन्य वस्तु के ज्ञान से अन्य वस्तु को प्राप्ति नहीं हुआ करती । जैसे 'शुक्ति' का 
ज्ञान होने 'रजतः की प्राप्ति नहीं होती, अपितु उस. 'शुक्ति' की प्राप्ति होती है, वेसे ही गुरु और शास्त्र के उपदेश से उस 
अधिकारी पुरुष को “निगुण ब्रह्म' का ही ज्ञान हुआ है, 'सगुण ब्रह्म' का ज्ञान नहीं हुआ है। उस कारण उस "निगुण ब्रह्म' केः 
ज्ञान से उस तत्वज्ञानी पुरुष को उस “निगुंण ब्रह्म की ही प्राप्ति होती है, “मायामय सगुण ब्रह्म' की प्राप्ति नहीं होतो । जेसे 
“शुक्त में अन्य पुरुष को “रजत! की ज्रान्ति के काल में भी दूसरे विशेषदर्शी पुरुष को उस 'शुक्ति' का ज्ञान हो जाने के कारण 
वह विशेषदर्शी पुरुष, 'शुक्ति' को ही प्राप्त करता है, 'रजत' को नहीं । क्योंकि उस शुक्ति में 'रजत' वस्तुतः नहीं है। अन्य पुरुष 
के अज्ञान से कल्पित जो “रजत? है, वह अन्य पुरुष के प्रत्यक्षज्ञान का. विषय नहीं होता है। उसी प्रकार अन्य अज्ञानी पुरुष को 
अपने-अपने अज्ञात के कारण 'ब्रह्म' में जीव, ईश्वर, जगत्‌ की रान्ति जब रहती है, उस समय भी विशेषदर्शी पुरुष को श्रुति 
तथा आचायं गुरु के द्वारा किये गये कृपा पुणं उपदेश से 'अहं ब्रह्मास्मि-मैं ब्रह्म हे-इत्याकारक अद्वितीय ब्रह्म का साक्षात्कार 
होता रहता है । अतः वह आनन्द-एकरस-अ द्वितीय निविशेष ब्रह्म को ही प्राप्त होता है, वह सगुण-ईश्वर भाव को प्राप्त नहीं 
होता । वह सगुण ईश्वर, 'मायामय' होने से उस “निगुंण ब्रह्म से भिन्न नहीं है, क्योंकि रान्ति से दिखाई देनेवाला पदार्थ, 
वास्तविक नहीं रहता है । जेसे भान्तिवश देखा गया 'शुक्तिगत रजत' उस शुक्ति में वस्तुतः नहीं है, वैसे ही उस अद्वितीय निगुण 
. ब्रह्म में भ्रमवशात कल्पित जीव, ईश्वर, जगत्‌ भाव का वस्तुतः ब्रहा में है नहीं । अतः इस “नाना जीव' के पक्ष में भी सम्पूर्ण 


१. जगताम्‌ इति पाठान्तरम्‌ । 


प्रयसपरिच्छेवः ६१ 


अन्ये तु--कारणोभूताज्ञानोपहितं चेतन्यमीश्वरः, अन्तःकरणोपहितं चेतन्यं जीवः; “कार्य्योपाधिरयं जीवः 
कारणोपाधिरीश्वरः' इति वचनादित्याहुः । सवंथापि मायोपहितं चेतन्यमोश्वरः । न ५ क 


ब्रह्मण्यज्ञानादीर्व रजगद्श्रान्तिदशायां श्रुत्याचाय्यंप्रसादादन्यो विशेषदव्यहं ब्रह्मास्मीति अद्वितीयब्रह्मसाक्षात्कारानन्देकरसनि- 
विद्येषमद्वितीयं ब्र्मेव प्राप्नोति न सगुणमीइवरं तस्य मायामयत्वेन परमार्थंतस्त्यतिरेकेणाभावात्‌ । नहि भ्रान्या ज्ञातं पारमार्थिकं 
वस्तु भवति । तस्मात्साधारणासाधारणप्रपञ्चाभ्युपगमेऽपि निगुंणब्रह्मभावापत्तिरूपो मोक्ष उपपद्यते । तस्मा “दिन्द्रो मायाभिः 
पुरुरूप ईयत” इत्यादिश्वतिवशात्‌ सर्वेषामहं ब्रह्म न जानामीति स्वस्वाज्ञानातुभववशादनेकान्यज्ञानानि ब्रह्मण्पारोपितानि 
तदुपाधिकाजीवाश्चेतरेतरविलक्षणाः। एवश्च सति “रूपं रूपं प्रतिरूपो बमूव”त्यादि श्रुति: 'अथातो ब्रह्मजिज्ञासेति शास्त्रञ्चेः 
त्येतत्सवं सामञ्जस्येनोपपद्यते । तस्मान्नानाजीववाद इति ॥ अत्र समछ्िव्यष्टयोस्तादात्म्याभ्युपगमात्तदुपहतियोरीस्वरप्राज्ञयोरपि 
तादात्म्यं द्रष्टव्यस्‌ ॥१८॥ 
मतान्तरमाह-अन्ये त्विति । 


विक्षेपादिशकतिप्राधान्येनाज्ञानस्य मायाइान्दवाच्यत्वाद्यथोक्तेषु पञ्चस्वपि पक्षेषु मायोपहितं चेतन्यं जगत्कारणमीश्वर 
इत्यर्थः सर्वसम्मत इत्युपसंहरति-सर्वथापीति । अज्ञानेकत्वनानात्वाभ्यां प्रकारान्तरेण वा जीवेकत्वनानात्वयोविवादेऽपि 
मायोपहितं चैतन्यमीश्वर इत्यविवादमिति सूचयति-अपीति। 

नन्वोशवरे विवादाभावेऽपि जीवेकत्वनानात्वयोविवादसम्भवात्‌ किमुपादेयं कि हेयमिति? श्वृणु-सवंमुपादेयं सवं 
हेयं, मायामयस्वात्‌ व्यवहारस्य । तहि सर्वस्य हेयत्वमेव न तूपायदेयत्वमिति चेन्न । अध्यारोपापवादन्यायेन ब्रह्मणो ज्ञातव्यतया 
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जीवों के प्रति साधारण अथवा असाधारण प्रपञ्च का स्वीकार करने पर भी निगुण ब्रह्मभाव की प्राप्ति रूप मोक्ष की उपपत्ति 
बन जाती है । 

कुछ ग्रन्थकारों ने जीव और ईदवर का विभाग एक अन्य प्रकार से बताया है--सम्पुर्णं जगत्‌ का कारणभत 
जो अज्ञान है, उस अज्ञान से उपहित जो चैतन्य अर्थात्‌ अज्ञान में प्रतिबिम्बित जो चेतच्य, उसे इदवर कहा जाता है ओर 
उस अज्ञान के कार्यम्रुत जो अन्तःकरण है, उससे उपहित चैतन्य को जीव कहते हैं। भगवती शुत्ति कह रही है-“कार्योपाधिरयं 
जीवः कारणोपाधिरीश्वर”--झर्थात्‌ अन्तःकरणरूप कार्योपाधिवाले चेतन्स को जोव कहा गया है, और अज्ञानरूप कारणो- 
पाधिवाले चैतन्य को ईश्वर कहा गया हे । हर हालत में, माया से उपहित चेतन्य ईश्वर है यह बात निर्विवाद है। 

अथवा 'स्वमपीतो भवति'-इस श्र्‌ तिवचन के द्वारा सुषुप्ति अवस्था में जीव का ब्रह्म में ओपाधिकलय बताया 
गया है। एवंच अन्तःकरण को यदि जीव का उपाधि मानते हैं तो उस अन्तःकरणरूप उपाधि के लय से उस जीव का 
औपाधिक लय होगा । और अविद्या को यदि जीव का उपाधि मानते हैं तो अविद्या का सुषुप्ति में लय नहीं होता है, तब 
सुषुप्ति में. जीव के औपाधिकलय को बतानेवाला श्र तिवचन असंगत हो जाएगा। अतः श्रु तिवचन से भी जीव का उपाधि 
“अन्तःकरण ही सिद्ध होता है। इस पक्ष में भी अन्तःकरणरूप उपाधियों के अनेक होने से तथा 'परिच्छिन्न' होने से उन जोवों 
को भी अनेक (नाना) तथा परिच्छिन्न मानना उचित है ॥१८॥ 

जीव और ईश्वर के स्वरूप निर्णयार्थ अभोतक पाँच पक्ष बता चुके हैं। उनमें से मायोपहित चेतन्य जो ईदवर 
कहलाता है, वही जगतु का कारण है, यह पक्ष ही सवंसम्मत है । अन्य पक्षों विद्वानों का ऐकमत्य नहीं है । 

इांका--ईश्वर के विषय में विवाद न रहने पर भी जीव के एकत्व या नानात्व के विषय में विद्वानों के मत, 
विवादग्रस्त हैं । ऐसी स्थिति में किसके पक्ष को ग्राह्य अथवा त्याज्य समझा जाय ? 

समा०--सभी व्यवहार मायामय रहने से सभो पक्ष ग्राह्म हैं ओर सभी त्याज्य हैं । 

शंका--जबकि सभी पक्ष परित्याग के योग्य हैं, तो उन सबका त्याग करना ही उचित प्रतीत होता है, गर्थातु 
कोई भी पक्ष ग्रहण करने योग्य नहीं है । 


६२ , तत्त्वानुसन्धानम्‌ 


स च ज्ञानश्क्त्युपहितस्वरूपेण जगत्कर्ता, विक्षोपादिशक्तिमदज्ञानोपहितस्वरूपेण जगइपादानमुणनाभिवत्‌ । 
“यथोणंनाभिः सुजते गुह्यते) चेत्यादि भृतेः “यः सवंज्ञः स विश्वकृत्‌' स हि सर्वस्य कत्त "त्यादि थुतिम्यश्च ।१९॥ 


$ 
व्यवहारेण विना ब्रह्मज्ञानासम्भवात्‌ तदुपादेयतया सवंमुपादेयम्भवत्येव । अयं विशेषः। जीवेकत्वे जीवनानात्वे वा यथा यस्य 
मनो रोचते स तथा तं पक्षं स्वीकृत्य प्रत्यगात्मानं विविच्य तस्य ब्रह्मत्वं साक्षात्‌ कुर्य्यात्‌, न तु तत्र विवदितव्यस्‌। दूषणभूषणयोः 
सवेत्र तुल्यत्वात्‌ । प्रत्यगात्मप्रधानता येन प्रकारेण भवति तथा सम्पादनीयं स एव शास्त्रार्थः । तदुक्तम्‌ वात्तिककाराचार्य्ये:-- 
“'यया यया भवेत्‌ पुंसां व्युत्पत्तिः प्रत्यगात्मनि । सा सेव प्रक्रियेह स्यात्‌ साध्वी सा च व्यवस्थित” ॥ 


इति; व्युत्पत्तिज्ञानस्‌ । 

तत्पदवाच्यार्थस्य मायोपहितस्येशवरस्य जगद्जन्मादिकारणत्वमुक्तं, तदुपादानत्वेन कत्तृ त्वेन च द्वेधा भवति। तत्र 
केन रूपेणोपादानत्वं केन रूपेण कत्तत्वश्चंत्याकाङक्षायां तदुभयं क्रमेण दर्शयति--स चेत्यादिना । ज्ञानेति ज्ञानशक्तिमदज्ञानो- 
पहितस्वरूपेणेत्यथंः । अन्यथा शुद्धस्यासङ्गतत्वेन कत्त त्वायोगात्‌ । कत्तृत्वन्नाम उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचिकीर्षाक्ृतिमत्त्व 
तच्च शुद्धे ब्रह्मणि न सम्मवति। “असङ्गो ह्ययं पुरुष” इत्यादिश्रुत्या ब्रह्मणोऽसङ्गत्वावगमेन ज्ञानेच्छाक्कतीनां तस्मिन्तसम्भवात्‌ । 
यथोक्तेश्वरस्येव तदिति भावः ॥ 

एकस्येव ब्रह्मण उपादानत्वे कत्तृत्वे च दृष्टान्तमाह-ऊर्णनाभीति। ब्रह्मणोऽभिन्ननिमित्तोपादानत्वे प्रमाणमाह 
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र समा०--अद्वितीय ब्रह्म का ज्ञान, अध्यारोप ओर अपवाद के बिना, ब्रह्म का ज्ञान नहीं हो पाता । वस्तुतः 
द्वेतप्रपञ्च से रहित ब्रह्म में दवेत प्रपञ्च का जो आरोप किया जाता है, उसे अध्यारोप कहते हैं, और उस नारोपित होत प्रपञ्च 
का "निह नानास्ति किश्वन' इत्यादि श्रुति से जो निषेध किया जाता है, उसे अपवाद कहते है । उन अध्यारोप-अपवाद के 
सिध्यर्थं सभी पक्षों का ग्रहण करना उचित ही प्रतीत होता है । तत्रापि एक बात ध्यान में रखना आवश्यक है कि जीव का 
एकत्व पक्ष हो चाहे नानात्वपक्ष भो मुमुक्षु को अच्छा लगता हो, उसो पक्षो को स्वीकार करके प्रत्यगात्मा का विवेचन करे, 
अर्थात्‌ अच्चमयादि पाँच कोशों से आत्मा को पृथक्‌ करके उस प्रत्यगात्मा की ब्रह्वारूपता का साक्षात्कार करे । अर्थात्‌ अहं 
ब्रह्मास्मि! इत्याकारक साक्षात्कार का सम्पादन करे । ब्रह्म साक्षात्कार का सम्पादन न करके जीव के एकत्व-नानात्व के केवल 
विवाद में पड़ना उचित नहीं है । क्‍योंकि सभी पक्षों में दषण-भूषण समान ही है । अभिप्राय यह है कि प्रत्यगात्मा का ज्ञान 
जिस प्रकार से हो सके उसी प्रकार को अपनाना उचित है। यही शास्त्र का तत्त्व है। वातिककार ने भी यही कहा है-- 
कि जिस प्रक्रिया से प्रत्यगात्मा का साक्षात्कार अधिकारी पुरुष हो सके उती प्रक्रिया को वेदान्तशास्त्र की दृष्टि से उचित तथा 
व्यवस्थित समझना चाहिये। - 


शंका--मायोपाधिक तत्मदार्थ ईश्वर को जगतु का उपादानकारण तथा तिमित्तकारण कहा जाता है । अर्थात्‌ 
इदवर में जगत्सूष्टि की कारणता दोनों प्रकार है । वह उभय विधकारणता उसमें केसे होती है? 

। समा०-अज्ञानोपहित स्वरूप के द्वारा वह (ईश्वर) सृष्टि का कर्ता होता है। अर्थात्‌ ज्ञानर्शाक्त वाले अज्ञानरूप 
उपाधि के विना असंग शुद्ध ब्रहम में सृष्टिकतुंत्व का होना कभी संभव नहों हो सकता । क्योंकि कायं के उपादानकारण का 'ज्ञान! 
९उपादानकारणविषयकज्ञान), तथा इच्छा” (विकीणं) और 'प्रयत्न? (कृति)-ये तीनों (ज्ञान-इच्छा-कृति) जिसमें हों उसे 'कर्ता' 
कहते हें । इस प्रकार का कतुँत्व' 'शुद्ध ब्रह्म में तो हो नहीं सकता, क्योंकि 'असंगोह्ययं पुरुष” कहकर भगवती श्रत्ति ने उसे 
(विशुद्ध ब्रह्म को) असंग” बताया है। अतः 'असंग शुद्ध ब्रह्म' में 'ज्ञान-इच्छा-क्कति’ का होना संभव नहीं हो सकता। किन्तु 
अज्ञानोपहित ईदवर में ज्ञात-इच्छा-क्नति' का होना संभव हो सकता है। अतः 'ईरवर' में ही सृष्टि कतृंत्व सिद्ध होता है । 
वही 'ईइवर', विक्षेपादि शक्ति वाले अज्ञान से उपहित हुआ सृष्टि का उपादान कारण होता है। अज्ञान में ज्ञानशक्ति, विक्षेपशक्ति, 

ओर मावरणशक्ति-ये तीन शक्तियां होती हैं। इस रीति से 'एक ही ब्रह्म में (सृष्टि का उपादानकारणत्व तथा निमित्तकारणत्व 
र १, ग्रह्लीते इत्यपि पाठ: । ; 
२. सर्ववित इत्यपि पाठ: । ] 
३. अनवस्थितिरिति क्वचित्‌ पाठः । 


प्रयमपरिच्छेदा ६३ 


यथेति। आदिशब्देन 'यथा पृथिव्यामोषधयः सम्भवन्ति । यथा सतः पुरुषात्‌ केशलोमानि तथाक्षरात्सम्भवतीह विद्व', 'ययोर्ण- 
नाभिस्तन्तुनोच्चरेत्‌', “यथाग्नेः क्षुद्रा विस्फुलिङ्गा व्युच्चरन्त्येवमेवास्मादात्मनः सर्वे प्राणाः, 'यथा सुदीप्तात्पावका द्विस्फुलिङ्गा? 
इत्यादिवाक्यानि गृह्यन्ते ॥ 

यथोक्तेरत्ररस्यासवंज्ञत्वे जगत्कत्तृत्वच्न सम्भवतीति ततः सर्वेज्ञत्व वक्तव्यं, तत्र प्रमाणमाह-यः सर्वज्ञ इति। 'यः 
सवंज्ञः स सर्वविद्यस्य ज्ञानमयं तपः तस्मादेतद्ब्रह्म नामरूपमन्नञ्च जायते', “एष सर्वज्ञ एष सवश्वरः एषोऽन्त्य्यामी एष योनिः 
सवस्य प्रभवाप्ययो हि भूतानाम्‌”, अहं सवस्य प्रभवो मतः स्वं प्रवत्तंते' इत्यादिश्रृतिस्मृतिभ्यश्च यथोक्त ईश्वरः सर्वज्ञः सर्वशक्तिः 
यथोक्तप्रकारेण जगत्ता जगदुपादानश्चेति योजना । 

अयमेव मायोपहितः प रमेरवरो ब्रह्मविषणुमहेशरूपताम्मजते । तथाहि 


मायानिष्ठं निरतिशयसत्त्वं त्रिमूर्त्याकारेण परिणमते परमेश्वरेच्छया लोकानुग्रहाय । तत्र दण्डकमण्डुमन्मूत्त्यृपहितः 
सन्‌ परमेश्वरो जगत्सृटा ब्रह्मा भवति। शङ्कचक्रगदाम्बुजपाणिमूत्त्युंपहितः सन्‌ परमेदवरो जगद्गोपा विष्णुभेवति। त्रिनेत्र- 
शूलपाणिमूत्युँपहितः सरन्‌ परमेश्वरो जगतुसंहर्ता महेश्वरो भवति। “स ब्रह्म स शिवः सेन्द्रः सोऽक्षरः परमः स्वराड्‌ स एव 
विष्णुरि''त्यादि श्रुतेः । 

७ 

(कतृंत्व) दोनों का होना संभव होता है। जेसे--ऊर्णनाभि (मकडी) तन्तु को उत्पन्न करता है । उस तन्तु रूप कायं के प्रति 
बह्‌ ऊर्णनाभि (मकडो) अपने शरीर की उपेक्षा करके तो 'उपादानकारण' होता है, ओर अपने चेतन्य को अपेक्षा करके 'कर्ता' 
(निमित्तकारण) होता है। वेसे 'एक हो ब्रह्म” सृष्टि (जगत्‌) का उपादानकारण ओर कर्ता रूप निमित्तकारण भी होता है। . 
उसकी उभयविधकारणता में भगवतो श्रुति कहती है कि जेसे ऊर्णनाभि (मकडी) अपने शरीर से तन्तुओं को उत्पन्न करता है 
तथा अपने ही उन तन्तुओं को लोन कर लेता है, वेसे वह ब्रह्म भी अपने से ही जगत्‌ को उत्पन्न करता है तथा अपने में ही 
उसका लय भो कर लेता है। ओर जेसे पुथिवो से नाना प्रकार को औषधियाँ उत्पन्न होती हैं, और जैसे पुरुष से केश-लोभ 
उत्पन्न होते हैं, वैसे ही 'अक्षर ब्रह्म' से यह विश्व उत्पन्न होता है, और जेसे प्रज्वलित अगिन से क्षुद्र विस्फुलिङ्ग उत्पन्न होते 
हैं, वैसे ही आत्मा से समस्त प्राण उत्पन्न हैं, और जो ईश्वर सवंज्ञ है, बहो विश्व का कर्ता है, ओर वही सब का कर्ता है। 
इत्यादि अनेक श्रुति वचनों ने उस ब्रह्म” (ईश्वर) को सृष्टि का 'अभिन्ननिमित्तोपादानकारण' कहा है । 


किंच--ईश्वर को यदि सर्वज्ञ नहीं मानेंगे तो उसमें सृष्टिकतू'त्व भी नहीं बन पायगा । किन्तु श्र्‌ तियों ने तो उसे 
सृष्टिकर्ता कहा है। अतः उसे संग मानना हो चाहिये। ईश्वर की सवंज्ञता को श्रूति बता रही है जो ईश्वर संज्ञ है 
(सामान्यरूप से सम्पूणंजगतु को जानता है) तथा ईश्वर सर्ववित्‌ है (विशेषरूप से सम्पूणं जगत्‌ को जानता है) और जिस 
ईश्वर का ज्ञानमय (सम्पूणंजगद्विषयक ज्ञान) ही तप है। ऐसे सववज्ञ ईश्‍वर में हो सम्पूणं जगत्‌ की कतूता संभव हो सकती है। 


झंका-पुराणों में तो सम्पूणं जगत्‌ को उत्पत्ति, स्थिति ओर लय करने का कतृत्व, ब्रह्मा, विष्णु ओर महेश 
इन तीन देवताओं में ही बताया गया है। किन्तु यहाँ पर माया से उपहित ईश्वर में ही जगत्‌ की उत्पत्ति, स्थिति ओर लय 
का कतु'त्व बताया जा रहा रहा है | अतः पुराणवाक्यो से विरुद्ध केसे बताया जा रहा है? 


समा०--कोई विरोध नहीं है। माया से उपहित ईश्वर ही ब्रह्मा, विष्णु ओर महेश-इन तीन स्वरूपों को प्राप्त 
करता है। तथाहि--पूर्वोक्त माया में रहनेवाला जो निरतिशय सत्त्वगुण है, वहो ईश्‍वर को इच्छा से लयों पर अनुग्रह करने 
के लिये ब्रह्मा-विष्णु और महेश, इन तीन मूर्तियों के आकार में परिणत हो जाता है। उनमें से दण्ड-कमण्डलु लिया हुआ 
चतुर्मुखाकार उपाधि से उपहित हुआ ईश्वर सत्त्वगुण ही जगत्‌ का सष्टा ब्रह्मा के नाम से कहा जाता है, और शंख-चक्र-गदा-पद्म 
:इन चारों को धारण किया हुआ चतुर्भुज के आकार (मूर्ति) से उपहित हुआ वही ईरवर जगत्‌ के पालनाथं विष्णु के नाम से 
कहा जाता है, तथा तो नेत्रो वाला, त्रिशूळ हाथ में लिया हुआ आकार घारण करके (उक्त आकार की मूर्ति से उपहित हुआ) 
वही ईश्वर, जगत्‌ का संहार.करने के लिये महेश के नाम से कहा जाता है । एवंच नहीं (एक ही) ईइवर ब्रह्मा विष्णु और 
महेश्वर के रूप में हो जाता है श्रुति कह रही है कि माया से उपहित हुआ ईष्वर ही ब्रह्म रूप है, शिवरूप है, विष्णु रूप है । 
इसी तथ्य को पुवंवर्ती विद्वानों ने भी कहा है कि एक ही ईषवरमूति, ब्रह्मा, विष्णु, महेश इन तीन प्रकार के मेदों को प्राप्त 
होती है। तीनों की पूर्ववतिता तथा पश्चात्वतिता भी समान ही होती है, अर्थात किसी समय महेश पहिले (आदि) होते हैं 


दड तरबानुसन्घानम्‌ 


' केव मूत्तिबिभिदे त्रिघासो सामान्यमेषां प्रथमावरत्व । हरेहंरस्तस्य हरिः कदाचिद्धाता तयोस्तावपि घातुराद्यौ' ॥ 
इत्यभियुक्तोक्तेशच । अत्र स्वस्वभक्त्यनुसारेणोपास्याः सवं इति । 


अपरे तु स्रष्टा हिरण्यगर्भो जीवः परमेइवराविष्टः समर््टिरुङ्गशरीराभिमानी सत्यलोकवासी, शिवविष्णु'मूत्ती तु 
शुद्धसत््वपरिणामख्पे । 
“द्रो नारायणश्चेवेस्येकं सत्त्वं दविधा कृतम्‌ । लोके चरति कोन्तेय ? व्यक्तिस्थं सवंकम्मंसु' ॥ 
इति महाभारतवचनात्‌ ॥ तत्रापि विष्णुभक्तिर्मोक्ष प्रत्यन्तरङ्गसाघनं शिवादिभक्तिरीषद्यवधानेन, विष्णोः सत्त्वप्रवत्तंकत्वात्‌ । 
«आरोग्य भास्करादिच्छेच्छियमिच्छेदधुताशनात्‌ । ज्ञानं महेश्‍वरादिच्छेत्मोक्षमिच्छेज्जनादंनादु' ॥ 
इति पुराणवचनाच्च । 
“माञ्च योऽव्यभिचारेण भक्तियोगेन सेवते । स गुणान्‌ समतीत्येतात्‌ ब्रह्मभूयाय कल्पते? ॥ 
इति सगवढृचनाच्चेति वदन्ति । 
दोवास्तु मायोपहितः पर एव चन्द्रकलावतंस-नीलकण्ठत्रिनयनोमासमेतनिरतिशय-सत्त्व-मूर्त्युपहितः सच्‌ परमशिवो 
भवति | स एव मुमुक्षुभिरुपास्यः । 
“उमासहायं परमेरवरं प्रमुं त्रिलोचनं नीलकण्ठं प्रशान्तय्‌ । ध्यात्वा मुनिर्गच्छति भूतयोमि समस्तसाक्षिं तमसः परस्ताद्‌ ॥ 
इति थुतेः । तस्येव ब्रह्मविष्णुमहेश्वरा विभूतयः। स ब्रह्मा स शिव? इत्यादि श्रतेः । 
“यस्याज्ञया जगतुस्रश्ष विरिञ्चिः पालको हरि: । संहुर्ता कालरुद्राख्यो नमस्तस्मे पिनाकिने’ ॥ 
इति वचनाच्चेति वणंयन्ति # 


झर विष्णुपश्चात्‌ होते हैं, भोर किसी समय विष्णु, ही महेश के पहिले होते हैं, ओर महेश पश्चात्‌ होते हैं, और किसी समय 
विष्णु और महेश दोनों के पहिले ब्रह्मा होते हैं। ओर कभी दोनों के पहिले ब्रह्मा भी होते हैं ओर कभी वे दोनों ही ब्रह्मा के 
भी र हो जाते हैं। इसलिये 'अह्या-विष्णु-शिव'--ये तीनों देव, अधिकारी भक्तों की अपनी-अपनी शक्ति के अनुसार 
उपास्य हैं। 

. जगतु का सष्टा हिरण्यगभं रूप ब्रह्मा-ईश्वर नहीं है, किन्तु वह जीवविशेष है, और वह अन्तर्यामी परमेश्वर 
से आविष्ट रहता है। तथा 'समष्टि लिङ्गशरीर' का अभिमानी रहता है ओर वह सत्यलोक में निवास करता है। उस हिरण्य 
गर्भ कौ जीवरूपता “स वे शरीरी प्रथम”--इस श्रुति वचन से सिद्ध होतो है। और शिव-विष्णु थे दो मूतियाँ माया के शुद्ध- 
सत्त्वगुण का परिणाम हैं, इसलिये ये दोनों ईश्वर स्वरूप हैं, इस तथ्य को महाभारत में कहा गया है कि हे कौन्तेय ! परमेश्वर 
ने अपनी माया का एक ही शुद्ध सत्त्वगुण को रुद्र-नारायण के रूप से दो प्रकार का किया है। इन दोनों में से विष्णु की भक्ति 
तो मोक्ष के प्रति अन्तरङ्गसाघन है, और रुद्र (शिव) की भक्ति, किश्चित्‌ व्यवधान से मोक्ष का साधन है। क्योंकि सत्त्वगुण की 
श्रवर्तकता विष्णु में ही है। इस तथ्य को पुराणों में कहा गया है। 


हौवमतवाळों का कहना है कि 'चद्रमा है शिरोभूषण जिसका वह. त्रिनेत्रधारी नीलकण्ठ, उमासहित शिव ही 
शुद्धसत्त्व की मूति है, उससे उपहित हुआ वह मायोपहित परमेइवर ही परमशिव है, वही, मुमुक्षु भक्तों का उपास्यदैवत है । 


अपने पक्ष में वे वेदमंत्र भी बताते है--जो परमशिव, उमा के सहित है, तथा परम ईश्वर है ओर सर्वंसमथं है, 

और जो त्रिलोचन है, तथा नीलकण्ठ है ओर शान्त स्वभाव है, उस परम दिव का ध्यान करके मुमुक्ष भक्तगण परब्रह्म कको 

प्राप्त करते हैं । जो परब्रह्म माया के सम्पक से समस्तभूतों का कारण है तथा सबका साक्षी है और वस्तुतः उस अङ्ञानरूप 

तम से परे है। उस परम शिव की ही ये ब्रह्मा-विष्णु शिव तीनों विभूतियां हैं । इस तथ्य को भी श्रुति ने बताया है--जिस 

परमशिव की आज्ञा से ब्रह्मा जगत्‌ को उत्पन्न करता है ओर विष्णु उसका पालन करता है, और कालरुद्र संहार करता है, 
उस परमशिव को हमारा प्रणाम है । 


प्रथमपरिच्छेद; ६५ 


एवम्पुर्वोक्तादीश्वरादाकादा उत्पद्यते, आकाशाद्वयुर्वाथोरग्तिः अग्नेरापः अद्स्प्रर पुथिवो च “तहध्पादा 
एतस्मादात्मनः आकाशः सम्भूतः' इत्यादिश्वतेः। मायायाः सत््वरजध्तमोगणात्मकत्बात्‌, तत्कायर्पाण्पाक्ाशादीन्यपि सत्वः 
रजस्तमोगुणात्मकानि अपन्न कृतानि सूक्षमभूतानीति च वर्णयन्ति ॥२०॥ 

७ 

वेष्णावास्तु मायोपाधिकः परमात्मा शङ्क वकरदाम्बुजपणिलक्ष्मोसमेव-निरतिशयपत्बमूतत्युपहितः सन्‌ परमवातुदेवो 

'भवति, स एव मुमुक्षिभिरुपास्यस्तस्य त्रिमृत्तंयो विभूतयः । 
'वेदाहमेतं पुरुषं महान्तमादित्यवर्ण तमसः परस्तात्‌ । तमेव विद्वानमृत इह भवति नान्यः पत्था विद्यते$यनाय! ॥ 

“त ब्रह्मा स शिवः सेन्द्रः सोऽक्षरः परमः स्व राडि” त्यादित्यादिश्रुतेः । “मोक्षमिच्छेऽननादना”दिति वचनाच्चेति मन्यन्ते ॥ 

हैरण्यगर्भास्तु, श्रृतिस्मृतिवादानां बहूनां सत्त्वाद्विरण्यगर्भ मुमुक्षुभिरुपास्यं प्राहुः । दोवादिपक्षे मृत्तित्रयातिरिक्त 
-मूत्तिकल्पनायां प्रमाणञ्चत्त्यस्‌ । उदाहृतथुतीनामर्थान्तरत्वोपपत्तेः ॥१९॥ 

ब्रह्मणो मायोपहितस्य सृष्टिस्यितिल्यकारणत्वं तटस्थलक्षणपुक्त, तदेव प्रपञ्चयिष्यन्‌ वियत्प्राणपादोक्तन्यायेन सृष्टिः 
'क्रममाह--एवसिति । पूर्वोक्तादिति विक्षेपादिशक्तिप्रधानमायोपहितादीश्वरादित्यथंः । 

अत्रायङ्क्रमः, संसुज्यमानप्राणिकम्मंसहङृतःप रमेश्‍वरः इदमिदानीं स्रष्टव्पमितोक्षते । तत ईक्षितुः प रमेरररादा कराश्च 
"उत्पद्यते, आकाशाद्वायुस्ततोऽरिनस्तत आपः, ततः पुथिवोचेति । 


नचाचेतनस्य कल्पितस्याकाशादे्वाय्वादयुपादानल्वं क मिति वाच्यघ्‌। तत्तुपहितचेतन्यस्ेत्रोपादानत्वेन विवक्षि- 
"तत्वात्‌ । अन्यथा चेतनकारणतावादिश्रुतिविरोधप्रसङ्गात्‌ ॥ 


वैष्णव भक्तों का कहना है कि शंख-चक्र-गदा-पदाधारी तथा लक्ष्मी के सहित विराजमान जो निरतिशय सत्त्व की 
'मूति है, उससे उपहित हुआ अर्थात्‌ मायोपहित परमातमा ही परम वासुदेव है, वही मुमुक्षु भक्तों के लिये उपास्य है, और ब्रह्म- 
'विष्णु-शिव--ये तीनों ही उस परम वासुदेव को हो विभूतियां हँ उक्त कथन का समर्थन श्रुति व पुराणों से भी करते हैं। 

हिरण्यगर्भं की उपासना करने वाले हिरण्यगर्भ भक्तों का कहना है कि “हिरण्यगभं हो मायोपहित परमेश्वर है, इस 
“तथ्य को बताने वाले श्रुति-स्मृतियों के अनेक वचन भो हैं। अः यह हिरण्यगर्भ हो मुमुक्षु भक्तों के लिये उपास्य हैं। 


शैवो ने तथा वेष्णवों ने ब्रह्म, विष्णु, महेश--इत तोनों मूर्तियों से भिन्न एक (परम शिव' तया (परम वासुदेव 
की कल्पना को हैं, किन्तु उस कल्पना में कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है। और उक्त कल्पना में जो प्रमाण 'स ब्रह्मा, स शिवः सेन्द्रः" 
दिया है, वह तो 'मायोपहित परमेंश्‍्वर' को हो बताता है। अतः तीनों से भिन्न परम शिव या प रम वासुदेव की कल्पना करने 
में उसे प्रमाण नहीं कहा जा सकता । एवं च माथोपहित परमेश्‍वर ही 'बह्मा विष्णु महेशवर' इन तोन रूपों को प्राप्त होता है। 
अतः तोनों रूप समान हैं । इस लिये यही सिद्धान्तमत मानने योग्य है ॥ १९॥ 


. इसके पूर्व मायोपहित “तत्‌ पदाथं' रूप 'ब्रह्म' के 'जगदुत्पत्ति स्थितिलपकारणत्व' रूप 'तटस्थ लक्षण? को बताया 
'गया था । अब उसी लक्षण को स्पष्ट करने के लिये मायोपहित परमेश्‍वर से आकाशादि जगत्‌ को उपत्ति के क्रमको बताया 
जा रहा है। 
उत्पन्न होने योग्य प्राणियों के जो पुण्प-पाप कलं हैं, उनते सहझ्षत पूर्वोक्त विक्षेपादि शक्ति प्रधान माया से उपहित 
ईश्वर है, उसी ने प्रथमतः “यह जगत्‌ उत्पन्न करने योग्य है'-यह संकल्प किया । इस प्रकार संकल्प करनेवाऊे ईश्पर ने 
प्रथमतः आकाश" को उत्पन्न किया, उस आकाश से “वायु” उत्पन्त हुआ, उप वायु से 'अरिन' उत्पन्न हुआ, उत अग्नि से 
“जल उत्पन्न हुआ, उस जळ से 'पृथिवी' उत्पन्न हुई । इत तथ्प को थुति यह कहुकर बता रहो है कि मायोपहित बहा से 
आकाशा उत्पन्त हुआ, उससे बायु, उससे अग्नि, उससे जल, उससे पृथिबो उत्पन्न हुई । 
हांका--अचेतन (जड) तथा कल्पित जो आकाशादि भून हैं, वे 'वायु' आदि भूतों के उपादान कारण केये हो सकेंगे ? 


समा०-यहाँ पर आकाशादि भूतो में वायु आदि भूतों की उपादान कारणता विवक्षित नहीं है, अपितु आकाशादि 
भूतों से उपहित चैतन्य में ही वायु आदि भूतों को उपादान कारणता विवक्षित है। अर्थात्‌ आकाशोपहित चैतन्य से 'वायु' 
९ 


६६ तस्वानुसन्धानम्‌ 


अन्न वेशेषिका मन्यन्ते । द्वव्यगुणकम्मंसामान्यविशेषसमवाया: षट्‌ पदार्था:। गुणादयो द्रव्यपरतन्त्राः। भावकार्य्थं ` 


सवं समवायिकारणमसमवायिकारणं निमित्तकारणश्चेति कारणत्रयजन्यस्‌ । तत्र द्वयं समवायिकारणं तानि च द्रव्याणि नवेव ।- 
पुथिव्यादयश्चत्वारः परमाणव आकाशादीनि चेत्येतानि नित्यद्रव्याण। द्र्णुकं परमाणुभ्यामुत्पश्चते, इयणुकेभ्यस्तर्णुकस्‌, ततश्च- 
तुरणुकमेवं क्रमेण महापृथिवी महत्य आपो महत्तेजो महान वायुरुत्पद्यते। आद्व्यणुका दाब्रह्माण्डान्तं सव॑ कार्यंद्रव्यमनित्यमवयव- 
समनेतञ्च । अपकृ्महत्परिमाणतारतम्यस्य गगनादिर्पारमाणे विश्रान्तत्वदणुपरिमाणतारतम्यस्य यत्र विश्रान्तिः स एव परमाणुः। 

न चाणुपरिमाणतारतम्यस्य त्रसरेणो विश्वान्तिरस्त्विति वाच्यभ्‌, तस्य चाक्षुषद्रव्यत्वेन सावयवानुमानेन तदवय-' 
वढ्यणुकसिद्धो तस्य महदवयवत्वेन, सावयवानुमानेन, तदवयवपरमाणुसिद्धेस्तस्याप सावयवत्वे अनवस्थाप्रसङ्घ:। न च तदिष्ट्य, 
अनन्तावयवारब्घत्वाविशेषेण मेरुसरषपयोसतुस्यर्पारमाणप्रसङ्गोऽतो निरवयवः परमाणुः। ततश्च तदुत्पत्तो समवायिकारणासम-' 
चायिकारणानिरूपणादनादिः परमाणुः, विनाशकारणाभावान्नित्यः। 

एवमाकाशादीनामपि सत्र कार्य्योपलव्ध्या विभुत्वेन निरवयद्रव्यतयोत्पत्तिविनाशकारणाभावाततच्च्छ्न्यतयाऽनादित्वं 
नित्यत्वश्च । 

0 ७ 
उत्पन्न होता है, तथा वायुउपहित चैतन्य से 'अग्नि’ उत्पन्न होता है, तथा अग्नि से उपहित हुए चेतन्य से 'जल' उत्पन्न होता 
हे, तथा जलो पाहत चेतन्य से 'पुथिवी' टत्पन्न होती है । अभिप्राय यह है कि तत्तदुपाधिविशिष्ट चेतन्य में ही सबंत्र कारणता है. 
यदि कदाचित्‌ कल्पित अचेतन (जड) को सवंत्र 'कारण' कहें तो चेतन ब्रह्म' को जगत्‌ का कारण कहनेवाली 
श्रुति से विरोध उपस्थित होगा । 

अभिप्राय यह है कि 'माया' जो है, वह 'कारण ब्रह्म' की उपाधि है। उस कारण आकाशादि प्रपञ्च की कारणता 
उसमें (माया में) कही जाती है। उसी तरह आकाशाद भी 'कारण ब्रह्म! की उपाधि है, उस कारण “वायु” आदि का उसे 
कारण कहा गया है, आकादिकों में स्वतन्त्र रूप से कारणता नहीं है । 

वेशेषिक मत- वैदोषिक शास्त्र के विद्वानों का कहना है कि (१) द्रव्य, (२) गुण, (३) कमं, (४) सामान्य, 
(५) विशेष, (६) समवाय भोर (७) अभाव- ये सात पदार्थ ही विउव में हैं। इनमें 'गुण' आदि पदार्थ, दव्य' के ही परतन्त्र होते 
हैं। ओर सम्पूणं भाव कायं, अपने 'समवायिकारण', 'असमवायिकारण” और 'निमित्तकारण'--इन तीन कारणों से उत्पन्नः 
हुआ करते हैं। 'जन्यद्रव्य, जन्यगुण, जन्यकम'--ये तीनों “भावकायं' शब्द से कहे जाते हैं। 'समवायिकारणता” तो एकमात्र 
द्रव्य? पदार्थ में ही रहती है । 'गुण-कर्मादिकों' में समवायिकारणता कभी नहीं हुआ करती । उसी प्रकार 'असमवायिकारणता- 
“गुण, कमं? इन दो पदार्थों में ही रहती है, अन्य पदार्थों में नहीं । ओर 'निमित्तकारणता” “द्रव्यादि” सभी पदार्थो में रहतो है। 

(१) पृथिवी, (२) जल, (३) तेज, (४) वायु, (५) आकाश, (६) काल, (७) दिक्‌, (८) आत्मा, और (९) मन-- 
ये नौ, द्रव्य' शब्द से कहे जाते हैं। इनने से 'पुथिवी” आदि चार द्रव्यो के परमाणु तथा 'झाकाशादि’ पाँच द्रव्य इनको “नित्यः 
द्रव्य कहते हैं, ओर ये निरवयव” होते हैं। 

उन परमाणुओं से उतपन्न होनेवाळे 'दयणुक' से लेकर 'ब्रह्माम्ड' तक सभी "काये द्रव्य’ अर्थात्‌ अनित्य द्रव्य’ कहे 
जाते हैं, तथा ये सब सावयव अर्थात्‌ “अवयवी? होते हँ। 

सृष्टिः के आदिकाछ में 'परमेश्वर' की इच्छा से उन परमाणुओं में “क्रिया” उत्पन्न होती हँ। तदनन्तर 'दो-दो' 
प्रमाणुओं? का “संयोग' होता है। उन सयुक्त हुए 'परमाणुओं' से प्रथमतः 'द्वयणुक' रूप का कायं उत्पन्न होता है । 

 _ , उस ृथणुक रूप कायं? के वे 'दो परमाण” तो 'समवायिकारण” कहलाते हैं, और उन “दो परमाणुओं' का 
“संयोग”, 'असमवायिकारण” कहलाता है । तथा ईश्वरेच्छा आदि, 'निमित्तकारण' कहलाते हैं । 

इसी प्रकार द्रथगुणक रूप कायं? की उत्पत्ति के अन्तर ईश्वरेच्छा से पुनः उनमें क्रिया उत्पन्न होकर संयुक्त हुए: 
तीन इृथणुकों से व्यणुक रूप कार्य” उत्पन्न होता है। तदनन्तर पुनः उनमें क्रिया.उत्पन्न होकर संयुक्त हुए “चार व्यणुकों' से 
_ “बनुरणुक रूप कार्य" उत्पन्न होता है। इसी क्रम से यह महानु पृथिवी, महान्‌ जल, महान्‌ तेज, महान्‌ वायु उत्पन्न होता है। 
अभिप्राय यह है कि 'परमाण” ही समस्त जगत्‌ के “उपादानकारण” हें । अर्थात्‌ वेदान्तियों का अभिमत “मायोपहित ब्रह्म 
“जगत्‌? का उपादानकारण नहीं है- यह वेशेषिको का कहना है 


I 


प्रयमपरिष्छेदः ६७ 


नचोत्पत्तिथुतेराकाशस्यानादित्वं कथमिति वाच्यस्‌, प्रमाणान्तरविरोधे तस्य गोणात्ोपपत्तेः । तथाच पारमाषं 
"सूत्रं गोण्यसम्भवादि'ति । एवं मनसोऽपीति । 

अत्रेदञचिन्त्यस्‌-शक्तिसादृश्यादीनां बहूनां पदार्थानां विद्यमानत्वेन षट्पदर्था न सम्भवन्ति। न च शक्तिसादुस्यः 
"सद्भावे मानाभाव इति वाच्यस्‌, करतलानलसंयोगे सति मण्यादिसमवधाने दाहानुत्पत्या तदपनये दाहोसत्त्या बन्दी दाहानुकूलः 
-शक्तिविनाशोत्पत््योरावश्यकत्वेन शक्तिसिद्धेः । 

न च प्रतिबन्धकाभावेन दाहोत्पत््युपपत्तौ कथं शक्तिसिद्धिरिति वाच्यस्‌, प्रतिबन्धकामावस्य दाहकारणत्वे माना- 
"भावात्‌, तदन्वयव्यतिरेकयोः कार्य्यातुत्पादस्याग्रिमसमयसम्बन्धसम्पादकत्वेनान्यथासिद्धात्वाच्च । “कतमसतः सञ्जापेते”ति शरुत्या 
“नासतोऽदुष्ठत्वादि”ति न्यायेन चाभावकारणत्वस्य निराक्कृतत्वाञ्च। तस्मात्क्रारणे कार्यानुकूलश्चक्तिरभ्युपगन्तव्या | एवं 
-चन्द्न्मुखमित्याद्यनुभवात्‌ सादुश्यसिद्धि, तस्मात्पदार्थानामानन्त्यात्‌ द्रव्यादयः षट्पदार्था इत्यसङ्गतस्‌ । 

किञ्च, द्रव्याणि नवेवेत्यसङ्गतय्‌, अन्धकारस्य दशमद्रव्यस्य सत्त्वात्‌ । नचान्धक्रारस्याऽऽशोकाभावतया कथं दव्यत्व- 
“मिति वाच्यस्‌। प्रतियोगिनिरपेक्ष्यतया प्रतीयमानस्याभावत्वकल्पनायां मानाभावात्‌ । नोलन्तमश्चलतोत्यादिपसयक्षप्रतोरया 

७ 


वेशेषिक मतनिरास--किन्तु उक्त वेशेषिक सिद्धान्त उचित प्रतीत नहो रहा है। क्योंकि शक्ति, सादुश्य आदि 
अनेक पदार्थों के विद्यमान रहते 'सात हो पदाथ? हें-यह वेशेषिकों की प्रतिज्ञा, केसे संगत हो सकतो है ? तथाहि-- 
'सणि-मन्त्रादिकों' के समीप रहने पर वक्ति से दाह रूप कार्य नहीं होता, और उत मगि-मस्त्रादिको को दुर करने पर वह्वि से 
“दाह रूप कायं होने लगता है। इससे स्पष्ट होता है कि वहति में दाह के अनुकूल (दाहजनक) शक्ति का विनाश और उत्पत्ति 
अवश्य माननी चाहिये। अर्थात्‌ मणि-मन्त्रादिको के विद्यमान रहने पर वल्लि को दाहानुकूल शक्ति नष्ट हो जातो हैं, और मणि 
'मन्त्रादिको को दूर करने पर वल्लि में दाहानुकूल शक्ति, पुनः उत्पन्न हो जातो है। अतः बहलं में उत दाहानुकूछशरक्ति को 
अवश्य ही मानना होगा । इसो प्रकार मृत्तकादि सभी कारणों में अपने-अपने घटादि कार्य के अतुकूड़ शक्ति रहा करतो है। 
वह शक्ति, वेशेषिकाभिमत सप्त पदार्थों से भिन्न (अतिरिक्त) ही पदार्थ है। 

वैशेषिकविद्वानु, उक्त स्थल में मणिमन्त्रादि जो दाह के प्रतिबन्धक हैं, उनके अमाव को हो भर्थात्‌ प्रतिबन्धकाः 
“भाव को ही दाह का कारण मानते हैं । 

किन्तु उनका उक्त कथन, श्रृति-सूत्र के विरुद्ध रहने से अत्यन्त अपगत है । श्रुति कहतो है कि यह अप्रावहप 
असत्‌, सतुकार्य की उत्पत्ति का कभी भी कारण नहीं बन सकता । अर्थात्‌ असत्‌ से सत्‌ काये को उत्पत्ति कभी नहीं हो सकती । 

सुत्रकार व्यास महषि भी कहते हैं कि अभावरूप असत्‌ से सतुकार्य की उत्पत्ति को बताना युक्त संगत नहीँ है। 
क्योंकि संसार में 'असत्‌ नर्छुंग' आदि से किसी भी सतुकायं को उतत्ति का होना दृष्टिगोचर नहीं हैं। अपितु 'सतु मृत्ति हा” 
आदि से ही सत्‌ घटादि कार्यो” को उत्पत्ति का होना देखा जाता है। अतः प्रतिबन्धकाभाव को किसी कायं का कारण बताता 
श्रुति-ूत्र के विरुद्ध होने से असंगत है। 

इसी प्रकार 'चन्द्रवन्मुखस्‌'-इत्यादि अनुभव से मुख आदि में चन्द्र आदि का सादृश्य विद्ध होता है। अतः 
सादृश्य भी शक्ति के समान ही द्रव्यादि सात पदार्थों से भिन्न ही पदार्थं हैं। एवञ्च शक्ति, सादृश्य आदि अधिक पदार्थों के 
'विद्यमान रहते “सात ही पदार्था” के होने की प्रतिज्ञा करना उचित नहीं है। , 

किञ्च--'अन्धकार' रूप दशम द्रव्य के विद्यमान रहते “नौ ही द्रव्य हे'-र्‍यहू कहना भो उचित नहीं है। क्योंकि 
'नीळं तमश्‍चलति'--इस प्रत्यक्ष प्रतीति से उस अन्धकाररूप 'तम' में 'नोलरूप! तथा 'चलन-किया' भो सिद्ध होतो है। और 
गुण तथा क्रिया का आश्रय द्रव्य ही होता है। उस कारण अन्धकार रूप तम में द्रव्यरूपता की प्रतोति होती है। किन्तु 
“वेशेषिकशास्त्र के विद्वान्‌ तम को आलोकाभाव रूप मानते हैं। 

परन्तु वेशेषिकों का उक्त कथन उचित नहीं हैं। क्योंकि कोई मो अमाव सर्वदा अपने '्रतियोगि्पे ब्रतोति! 
“का विषय होता है । कोई भो अभाव, कभी भी '्रतियोनिरपेक्षप्रतीति' का बिषय नहीं हुआ करता । 

जेसे--'घटा$माव', 'पटाभाव-इत्यादि अभाव, “घट-पटादिरूप प्रतियोगिसापेक्ष प्रतिति’ के ही विषय होते हूं । 
“इस अव्यभिचरित नियम के अनुसार “अन्धकाररूप तम' तो 'आलोकरूप प्रतियोगितापेक्ष प्रतीति' का विषय नहीं होता है। 


६८ तत्वानुहन्धानम्‌ 


रूपादिमत्वेन तस्य द्रव्यत्वोपपत्तेश्च । तस्मात्‌ द्रव्याणि नवेवेत्यनुपपन्नस्‌ । 
किञ्च, आत्मनः शरतिस्मृतिविददनुभवैनिगुंणत्वसच्चिदानन्दस्वरूपत्वावगमेन, गुणाश्रयत्वे समवायिकारणत्वेन वा 
द्रव्यत्वकल्पनायां मानाभावात्‌ । 
नचात्मनोऽद्रवयत्वे गुणादिवत्परतत्त्रत्वापत्तिरिति वाच्यस्‌ । तस्य सवंकल्पनाधिष्ठानतया सवंप्रेरकत्वेन च स्वातन्त्योप-- 
पत्तेः कुतः पारतन्त्र्यस्‌ । अतोर्जप द्रव्याणि नवैवेत्यनुपपच्चस्‌ । 
गअतोब्नयदात्त॑मि त्यादिथत्या ब्रह्मभिन्नस्य सबस्यानित्यत्वात्‌ कथमाकाशादीनां नित्यत्वम्‌ । नच तस्या उपचरिताथेत्व 
प्रमाणान्तराविरोधात्‌ । तथाहि-च तावदाकाशादीनामात्तंत्वे ्रत्यक्षावरोधस्तेषामतीन्द्रियत्वात्‌ । नाप्याकाशं नित्यं निरवयव-- 
द्रव्यत्वाद आत्मवदित्यनुमानेविरोध इत वाच्यम्‌ । असिद्धत्वात्‌। नच विभुत्वेन निरवयवत्वसिद्धिरिति वाच्यस्‌ । तस्यानिवंचनात्‌ । 
न तावत्सकलमूत्तंद्रव्यसंय्योगित्वं विभुत्वं संयोगस्याव्याप्य्वात्ततया सावयवनिरवयवयोस्तदसम्भवात्‌ । नापि परममहत्परिमाणवत्त्वं 
दिभुत्वं, परममहर्पारमाणस्यानिरूपणात्‌ । नचेयत्ताऽनवच्छिन्नर्परिमाणत्वम्परममहत्त्वस्‌, तथात्वे मानाभावात्‌। नच सवच 
कार्य्योपलब्धिरेव मानमिति वाच्यस्‌। तहि यत्र कर्दाप काय्यं नोपछभ्येत्‌, तत्र तदसिद्धया विभुस्वासिद्धेः । नाप्युपमानविरोधः,- 
ह्त्यत्वाभावेऽपि तत्सम्भवात्‌ । नाप्यागर्मावरोधः, वादिवाक्यस्याप्रमाणत्वात्‌, श्रतिस्त्वनित्यत्वमेव बोधयति । 
नच विनाशकारणानिरूपणात्कथं तदुपपद्यत इति वाच्यम्‌ । उपादानकारणनाशादेव तन्नाशोपपत्ते: ॥ 
कि तदुपादानमिति चेत्‌ ? परिणाम्युपादानमज्ञानस्‌, विवर्तोपादानम्‌ ब्रह्म । तत्र ब्रह्मणो नित्यत्वेऽपि ज्ञानेनाज्ञान-' 
निवृत्त्या तन्निवृत्तिरूपपद्यत इत्यत्तश्रतेर्मानान्तराविरोधादुपचरितार्थत्वाभावेनाकाशादीनामनित्यत्वस्‌ । 
एतेनाकाशादीनां समवायिकारणासमवायिका रणानिरूपणादनादित्वमित्यपास्तम्‌ । समवायासिद्धया समवायि-- 
कारणासमवायिकारणपरिभाषाया अप्रामाणकत्वात्‌। कुतस्तहि कार्य्यात्पत्तिरिति चेद्‌ ? उपादानकारणनिमित्तकारणाभ्यास्‌ ।. 
ते च निरूपयिष्येते । समवायासम्भवो वक्ष्यते । 
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अतः अन्धकार को आलोकाभावरूप मानना प्रमाणशून्य है। उपयुक्त युक्ति के अनुसार अन्धकार को दशम द्रव्य ही मानना 
उचित होगा । 

किछ--वैशेषिक विद्वानों ने आत्मा को भी ज्ञानादिगुणों का आश्रय कहकर तथा उसे समवायिकारण मानकर 
उसकी द्रव्य में गणना की है । 

किन्तु इस प्रकार आत्मा को द्रव्य कहना भी उचित नहीं है। क्योंकि “श्रुति, स्मृति ओर विद्वानों का अनुभव!-- 
इन तीनों कै द्वारा आत्मा की 'निगुणता' ओर 'सच्चिदानन्दरूपता' का ही निश्चय किया गया है। तथाहि--'साक्षीचेता 
बे वळो निगुणश्च--यह श्रुति आत्मा को निर्गुण बता रही है। ओर “सत्य ज्ञानभानन्ते ब्रह्म', आनन्दो ब्रह्म--यह श्रुति आत्मा 
को सतु-चित्‌-आचन्दरूप बताती है। इससे स्पष्ट है कि आत्मा द्रव्यरूप नहीं है। और वेशेषिकों का जो यह कहना है कि आत्मा 
को अद्रव्य मानने पर गुणादिकों के समान उसे परतन्त्र मानना होगा-तो यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि थुति- 
स्मृतियों तो आत्मा को हो समस्त कल्पनाओं का अधिष्ठान तथा सबका प्रेरक कहा है । अतः उस आत्मा की अद्रव्यरूपता 
रहने से उसे परतन्त्र कहना भू ति-स्मृति के विरुद्ध है। एवंच अद्रव्यरूप होता हुआ भी वह आत्मा सर्वाधिष्टान होने से तथा 
सबका प्रेरक रहने से उसे स्वतन्त्र ही समझना चाहिये। अतः 'नवेव द्रव्याणि'--नो ही द्रव्य हैं-यह प्रतिज्ञा करना संगतः 


नहीं है। 

किञ्च वेशेषिक विद्वानों ने 'आकाशादिक' अनेक "नित्य पदार्थ! माने हैं। किन्तु यह कहना भी श्रति- 
के विस्ढ रहने से असंगत ही है। क्योंकि शुति कहती है कि 'ब्ह्म' के अतिरिक्त “सम्पूणं जगत्‌? तह (रहा नी म 
“बतोज्यदातंस । मायामात्रमिदं वेस्‌, अद्वैतम्परमारथतः'--बर्थाव इस ब्रह्म से भिन्न सम्पूर्ण जगत्‌ आतं (मिथ्या) है, यह सम्पूर्ण 
देत प्रपञ्च, माया मात्र? है, अर्थात्‌ मिथ्या हे, अद्वेत ब्रह्म” ही परमार्थं (सत्य) है । 

किञ्र--'आत्मन आकाशः सम्भूतः?, 'तन्मनोऽकुरुंत--इस श्रुति में 'आकाश' की तथा 'मन' की बरह्म से उत्पत्ति 
बताई गई है, और “जातस्य हि घुवो मृत्यु: इस वचत से भगवानु अपने मुखारविन्द से उत्पत्तिमान्‌ पदार्थ का नियमतः विनाशः 
ळर होना बता रहे हैं । अतः उप्पत्ति वित्ताशवाले होने से इन आकाशादिको को 'अनित्य? ही कहना होगा । । 


प्रथसपरिश्छेद। ६९ 


एतेन परमाणनामप्युत्पत्तिविनाशकारणानिरूपणादना दित्वमित्यापास्तस, सूक्ष्मभूतातिरिक्तपरमाणुसस्मावे माना- 
भावात्‌ । नचानुमानात्तत्सिद्धिरिति वाच्यम्‌, तहि तत एव परमाणूनां सावयवत्वप्रसङ्गात्‌ । नचानवस्थाभिया तदसिद्धिरिति 
वाच्यस्‌ । परमकारणे विश्रान्तिसम्भवेनानवस्थापरिहारात्‌ । नच मेरुसषंप योस्तुल्यप रिमाणत्वप्रस ्गोऽनन्तावयवारब्धत्वाविदेषा- 
दिति वाच्यस्‌, अप्रयोजकत्वात्‌ । किञ्च, रूपादिमत्त्वात्‌ परच्छिन्नत्वाच्च परमाणनां सावयवत्वमनित्यत्वमभ्युपगन्तव्यं घटादीनां 
ख्पादिमतां तथा दर्शनात्‌ । किञ्च, संयुक्ताभ्यां परमाणुभ्यां द्वयणुकोत्पत्तिर्वाच्या । सानुपपन्ना तत्संय्योगाऽयोगात्‌ परमाणूनां 
निरवयवत्वाभ्युपगमातसंय्योगो न मवति, तस्याव्याप्यवृत्तित्वात्‌। नहि निष्प्रदेशे संयोगतदभावो सम्भवतः । असम्वद्धानान्दिशा- 
मनवच्छदकत्वात्तत्सम्बम्धानि रूपणाच्च । तस्मात्परमाणुभ्यां दृ्णुक्रमुत्पद्चत इत्यस ङ्गतस्‌। 

अपिच 'येनाशरुतं श्रुतम्मवत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञातमित्येकविज्ञानेन सवंविज्ञानं प्रतिज्ञातम्‌ । तच्च ब्रह्मभिन्तस्या- 
नादित्वे नित्यत्वे बाधितं स्यात्‌। नच तदिष्टं, मुदादिदृष्ान्तेन कार्य्यस्य कारणादव्यतिरेकेण तदुपपादनमनर्थकं स्यात्‌ । तस्मातु 
ब्रह्मभिन्नं सव॑मुत्पद्यते विछीयते चेति {इलष्टतरस्‌ । 

अस्तु तहि प्रधानान्महदादिक्रमेण प्रपश्चोत्पत्तिरिति चेन्न, प्रधानस्याप्रामाणिकत्वेन जगदुपादानत्वायोगातु । 

ड 1 

किञ्- वैशेषिक विद्वानों ने 'परमाणुओं' को जो “नित्य' और 'निरवयव' माना है, वह भी उचित नहीं है। 
क्योंकि संसार में जो-जो पदार्थ रूपवान्‌ तथा परिच्छिन्न होता है, वह पदार्थ, 'सावयव' तथा अनित्य? होता है । जेसे 'घट-पट' 
आदि पदार्थ! है, वेसे ही 'परमाणु” भी वेशेषिकों के मत में 'ख्पवानु' अर्थात्‌ रूपादिगुण वाले हैं तथा 'परिच्छिन्न' हें । उस 
कारण 'परमाणुओं? को भी घट-पटादि पदार्थो के समान ही 'सावयव' तथा अनित्य कहना होगा । 

किङच-परमाणुओं को सावयव कहने पर वेशेषिक्रों ने जो अनवस्थादोष का उद्भावन किया है, वह भी उचित 
नहीं है। क्योंकि ईश्वररूप 'परमकारण' में ही उस अवयवधारा' की विश्रान्ति का होना संभव है । 


किज्च--सूक्ष्मभूतों से भिन्न 'परमाणुओं' के सद्भाव में कोई भो प्रमाण नहीं है, अपितु 'सूक्ष्मभूतों' की अपर 
(अन्य) नाम 'परमाणु' है। उन सूक्ष्मभूतों को उत्पत्ति, पूर्वोक्तरीति से 'ईद्वर' के द्वारा हो की जाती है। इसलिये भी वे 
“परमाणु” सावयव तथा अनित्य हो सिद्ध होते हैं । 

किज्च--वेशेषिकों ने जो यह कहा है कि “संयुक्त हुए दो परमाणुओ से 'दृघणुक' को उत्पत्ति होती हैः--वह भी 
असंगत ही है। क्योंकि वेशेषिको ने तो 'परमाणुओ” को 'निरवयव' माना है, ओर 'संयोग' को “अव्याप्यवृत्ति' बताया है। 
अर्थात्‌ जिस द्रव्य में संयोग रहता है, उसी द्रव्य में उस संयोग का 'अभाव' भी रहता है। जेसे-एक ही वृक्ष पर अग्रावच्छेदेन 
'कपिसंयोग' रहता है, बोर उसी वृक्ष पर उसके मूलावच्छेदेन उसी संयोग का अभाव भी रहता है, इसी को संयोग में रहने 
वाली 'अव्याप्यवृत्तिता' कहते हैं। और यह जो 'संयोग' है वह 'सावयव द्रव्यो' का ही हुआ करता है। 'निरवयव द्रव्यों' का 
संयोग होना तो कभी संभव ही नहीं है। किन्तु वेशेषिकों ने तो “परमाणुओ' को 'निरवयव” ही माना है। उस कारण 
'परमाणुओं' में संयोग का होना कभी संभव ही नहीं हो सकता । एवश्च परमाणुओं का संयोग, असंभव रहने से अर्थात्‌ उन 
असंयुक्त परमाणुओं से द्वयणुक की उत्पत्ति बताना एक प्रकार से वदतोव्याघात हो है, अर्थात्‌ स्वयं ने हो स्वयं के सिद्धान्त को 
भग्न कर दिया है। 

किज्च--'येनाइश्वुतं श्रुत॑ भवति’ इत्यादि श्रुति ने कहा है कि “एक के जानने से अर्थात्‌ 'सवंकारणभूत ब्रह्म' का 
एक मात्र ज्ञान प्राप्त कर लेते से सम्पूणं का ज्ञान प्राप्त हो जाता है-यह श्रति की प्रतिज्ञा है। ब्रह्म से भिन्न “परमाणु' आदिकों 
को अनादि तथा नित्य मानने पर धुतिकृत प्रतिज्ञा के साथ विरोध उपस्थित होता है। श्रुति विरोध के कारण पूर्वोक्त प्रतिज्ञा 
` बाधित है, और मुदादि का दृष्टान्त देकर कार्यका, 'कारण' से अव्यतिरेक बताते हुए प्रतिज्ञात अर्थ का जो उपपादन किया है, 
बह भी व्यर्थं है। उस कारण यही कहना होगा कि “यह सम्पूर्ण जगत्‌ 'अह्म' से पृथक्‌ (भिन्न) है, "ब्रह्म से ही वह उत्पन्त 
होता है, और 'ब्रह्म' में ही उसका (जगत्‌ का) लय होता है । 

दाँका--पुर्वेपक्षी पुनः अन्य प्रकार से अपने पक्ष को उपस्थित कर रहा है। वह कहता है-सांख्यदर्शन के 
सिद्धान्तानुसार त्रिगुणात्मक प्रधान (प्रकृति) से महत्तत्त्वादि प्रपञ्च (जगत्‌) को क्रमशः उत्पत्ति हुआ करती है। अतः इस सम्पूण 
जगत्‌ का कारण 'प्रधान' को मान लेना हो उचित प्रतीत हो रहा है। 


७० तत्वानुसन्धानस्‌ 


' एतेभ्यः सुक्ष्मभूतेस्यः स्यूलभूतानि सुक्ष्मशरीराणि च सप्तदशलिङ्कात्मकानि जायस्ते। सप्तदशलिड्धानि तु 
ज्ञानेन्द्रियाणि पञ्च, फर्म्सेन्द्रियाणि पन्च, सतो बुद्धि: पञ्च प्राणाइचेति ॥ २१ ॥ 


तनु स्मृतिसिद्धत्वात्‌ कथमभ्रामाणिकस्वमिति चेन्न, श्रुतिविरोधे स्मृतेरप्रामाणिकत्वात्‌ । तस्मान्माथोपहिताद्‌ ब्रह्मण 
आकाशादिक्रमेण प्रपञ्चोत्पत्तिरिति सर्वेरभ्युपगन्तव्यस्‌। अन्यथा शुतेरप्रामाप्यप्रस्गात्‌। भच तदिष्टस्‌, अध्ययनविधिपरि- 
गुहीतस्याक्षरमात्रस्यानर्थक्यायोगात्‌ । तस्माद्‌ ब्रह्मण एवाकाशादिक्रमेण जगदुत्पद्यते इत्यनवद्यम्‌ । 

आकाशादिभ्यः सुक्ष्मशरीरोत्पत्ति वक्तुं “कारणगुणा हि काय्यंगुणानारभन्त” इति न्यायेन भूतकारणस्याञ्ञानस्य 
सत्त्वरजस्तमोगुणात्मकत्वेन तत्कार्य्याणामाकाशादीनामपि सत््वरजस्तमोगुणात्मकत्वं; व्यवहारायोग्यत्वात्‌ सुक्ष्मभूतत्वं, पश्ची- 
करणाभावादपश्चोकृतत्वश्ेत्याह--मायाया इति । वर्णयन्ति वेदान्तविद इति शेषः ॥२०॥ 

एतेभ्यः सुक्ष्मभूतेभ्यः सूक्ष्मशरीराणां स्थूलभूतानाञ्चोत्पत्तिमाह--एतेस्य इति । लिङ्गानि गणयति--सप्तदशेति । 
ओजत्वकचक्ष्‌रसनप्नाणाख्यानि ज्ञानेन्द्रियाणि । वाकपाणिपादपायूपस्थास्वानि कम्मेत्द्रियाणि । तत्र शब्दोपलब्धिसाधनसिन्द्रियं 
ओत्रस्‌। स्पर्शोपलब्धिसाधनमिन्द्रियं त्वक्‌ । खूपोपलब्धिसाधनमिन्द्रियं चक्षुः। रसस्वादोपलब्धिसाधनमिन्द्रियं रसनस्‌ । गन्धो- 


समा०--उक्त सांख्यसिद्धान्त को भी उचित नहीं कह सकते, क्योंकि सांख्यदर्ंन ने 'प्रधान' को 'जड, नित्य 

ओर स्वतन्त्र-माना है । उस 'प्रधातः को जगत्‌ का कारण कहने में कोई भी 'प्रमाण', उपलब्ध नहीं हो सका है । 

किञ्च- “माया तु प्रकृति विद्यात्‌', 'अजामेकां लोहितशुक्लक्ृष्णां बह्वीः प्रजाः सृजमानां सरूपाः’ इत्यादि श्रुतियाँ, 

बेदान्तसिद्धान्तसम्मत 'माया? को हो 'जगत्‌” का कारण कहती हैं, सांख्यसम्मत “प्रधान” को नहीं कहती । 

शंका--सांख्यसम्मत प्रधान” के मानने में 'कपिल' स्मृति को प्रमाण कह सकते हैं । अतः उसे अप्रामाणिक कहना 
उचित नहीं है। 

समा०--श्रुतिविरोध के उपस्थित होने पर 'कपिलस्मृति' को प्रमाण नहीं माना जा सकता। कोई भी स्मृति 
तभी प्रमाण” कही जाती है, जब वह, श्रुतिमूलक हो । अतः “श्रुतिविरुद्ध स्मृति’ को प्रमाण नहीं माना जाता । एवञ्च 'भायोपहित 
बहा' से ही १आकाशादि प्रपञ्च' को उत्पत्ति होती है--यहो सिद्धान्त समुचित है । अन्यथा श्रुति को अप्रमाण कहत्ते का प्रसंग 
प्राप्त होगा । किन्तु श्रुति का अप्रामाण्य मानना कभी भी इष्ट नहीं है, क्योंकि 'स्वांध्यायो5ध्येतव्य::--इस अध्ययनविधि से 
परिगृहीत होने के कारण श्रुति (वेद) का प्रत्येक अक्षर-अक्षर, प्रमाण माना जाता है, यहाँ तक कि वेदाक्षर की कोई मात्रा तक 
अनर्थेक नहीं मानी जाती | अतः 'ब्रह्म' से ही आकाशादिक्रम से जगत्‌ की उत्पत्ति होती है, यही निदुंध (दोषरहित) सिद्धान्त है। 

पूर्वोक्त 'आकाशादि' पाँच भूतो से 'सूक्ष्मशरीरों' की तथा 'स्थूलभूतों' की उत्पत्ति बताने के लिए “कारणगुणा हि्‌ 
कार्यगुणान्‌ आरभन्ते--इस नियम (न्याय) के अनुसार 'कारण' के गुण ही 'काय' के गुणों के आरम्भक होते हैं । 

'ईइवर' को उपाधिरूप जो 'माया' है, वह “सत्त्व, रज और तस! के कारण त्रिगुणात्मक कही जाती है। उस 
त्रिगुणात्मिका माया (अज्ञान) से पञ्च भूतों की उत्पत्ति होती है। उस कारण ये आकाशादि पञ्चमूत, “माया? (अज्ञान) के 
कार्य हैं, और 'माया', उन भूतों की 'कारण” है। अतः झाकाशादि पञ्चभूत भी 'सत्तवरजस्‌तमोगुणात्मक' हैं, अर्थात्‌ 'सत्त्व, 
रज, तम- इन तीन गुणो वाळे हैं। एवंच ये त्रिगुणात्मक आकाशादिपङ्चभूत' प्रत्यक्ष व्यवहार के योग्य न हो पाने से 
“सूक्ष्म कहे जाते हैं, और उनका “पञ्चीकरण” न होने से उन्हें 'अपञ्चीक्कत' कहा जाता है । एवंच अज्ञानरूपिणी “माया से 
उत्पन्न आकाब्वादि पञ्चभूतों को अपञ्चीकृत ओर सूक्ष्मभूत शब्दों से वेदान्तियों के द्वारा कहा गया है ॥२०॥ 

उन अपञ्चीकृत सुक्ष्मभृतों से स्थूलभूत, ओर सप्तदश लि्करूप सुक्ष्म शरोर उत्पन्न होते हैं। वे सप्तदश लिङ्ग ये 

हैं “पश्च ज्ञानेन्द्रिय, पन्च कर्मेन्द्रिय, पञ्च प्राण, मन ओर बुद्धि । (१) श्रोत्र, (२) त्वक, (३) चक्षु, (४) रसना और (५) घाण-- 
ये पाँच इन्द्रिय, ज्ञान' के साधन होने से उन्हें ज्ञानेन्द्रिय कहा जाता है । तथा (१) वाक्‌, (२) पाणि, (३) पाद, (४) वायु, 
(५) उपस्थ-ये पाँच इन्द्रिय, क्रिया" के साधन होने से उन्हें कर्मेन्द्रिय कहा जाता है । उनमें 'शब्दज्ञान' के साधन भूत इन्द्रिय 
को श्रोत्र' कहते हैं, ओर स्पशज्ञान' के साधनभूत इन्द्रिय 'त्वक्‌' कहते हैं, और “ख्पज्ञान' के साधनभूत इन्द्रिय को 'चक्षु कहते 


हैं, और “रसञ्ञान' के साधनभूत इन्द्रिय को “रसन' कहते हैं, ओर 'गन््ज्ञान' के साधनभूत इन्द्रिय को “घ्राण कहते ह । 


प्रयमपरिच्छेद। ७१ 


पलंव्धिसाधनमिन्द्रियं घाणस्‌ । वचनक्रियासाधनमिन्द्रियं वाक्‌ आदानक्रियासाधनमिन्द्रियं पाणौ । गमनक्रियासाधनमिन्द्रियं 
पादौ । विसर्गंक्रियासाधनमिन्द्रियं पायुः । सुखक्रियासाधनमिन्द्रियमुपस्थः । सुखदुःखानुकूलसाक्षात्कारप्रमितिःक्रियान्यतरकरणः 
मतीन्द्रियमिन्द्रिवस्‌ । आलोकादावतिव्यास्तिवारणायातीन्द्रियमित्युक्तस्‌ । अतीन्द्रियत्वं नाम संयोगादिपरत्यासत्तिजन्यसाक्षात्काराः 
विषयत्वस्‌ । 

चच वस्तुमात्रस्यालोकिकसाक्षात्कार विषयत्वादसम्भव इति वाच्यस्‌, अळौकिकसाक्षात्कारस्यानङ्गीकारात्‌ । 
सामान्यज्ञानयोगजधर्म्माणां प्रत्यासत्तित्वे मानाभावेनातिप्रसङ्गेन च तजन्यसाक्षात्कारविषयस्यासम्भवात्‌। 

नच तहि साक्षात्काराविषयत्वमतीन्द्रियत्वमस्तु कि जन्यान्तेनेति वाच्यस्‌। सवंस्य वस्तुनो ज्ञाततयाऽज्ञाततया वा 
साक्षिभास्यत्वेन साक्षिणो नित्यापरोक्षत्वेननासम्भववारणा्थंत्वात्‌ । ध्म्मादावतिव्याप्तिवारणायादयविशेषणस्‌। बनुमित्यादि- 
करणेऽतिव्या्तिवारणाय साक्षादित्युक्तस्‌ । स्वाकारवृत्तयुपहिताबाधितयोग्यवत्त॑मानविषयचेतन्याभिन्नत्वं प्रमितेः साक्षात्वम्‌ । 
एतच्चाग्ने व्युत्पादयिष्यते । मनसि चित्तस्य बुद्धावहङ्कारस्यान्तर्भावं मत्वा बुद्धिमनसोग्रहणस्‌ । प्राणापानव्यानोदानसमाना: पञ्च 
प्राणास्तेषां लक्षणमनुपदमेव वक्ष्यति ॥ २१ ॥ 

° 

उसी तरह 'वचनक्रिया' के साधनभूत इन्द्रिय को 'वाक्‌' कहते हैं, ओर 'ग्रहणक्रिया' के साधनभूत इन्द्रिय को 
पाणि' कहते हैं, और 'गमनक्रिया' के साधनभूत इन्द्रिय को 'पाद' कहते हैं, ओर 'विसगक्रिया' के साधनभूत इन्द्रिय को 
'वायु' कहते हैं, और 'सुखक्रिया' के साधनभूत इन्द्रिय को “उपस्थ” कहते हैं, वह “सुख' देता है, अतः उसे सुखद' सी कहते हैं। 

“इन्द्रिय' उसे कहते हैं, जो अपने (स्व) अनुकूल “साक्षात्कारप्रमिति' (ज्ञान) ओर 'क्रिया!--इन दोनों में से किसी 
एक का करण (साधन) हो, तथा स्वयं अतीन्द्रिय हो, अर्थात्‌--स्वानुकूलसाक्षात्कारप्रमिति क्रियान्यतरकरणमतीन्द्रियमिन्द्रिमस्‌' 
यह इन्द्रिय का लक्षण है । उक्त लक्षण में यदि 'अतोन्द्रिय' पद का निवेश न करें तो 'आलोक' आदि में अतिव्यप्ति होगी । उसके 
निवारणार्थं लक्षण में-'अतीन्द्रिय' पद का निवेश, अवश्य करना चाहिए। 

प्रधन--अतीन्द्रिय का अथ क्या है ? 

उत्तर-संयोगादिभ्रत्यासत्ति से उत्पन्न (जन्य) साक्षात्कार का विषय न होना । 


शंका--वस्तुमात्र अर्थात्‌ सभी वस्तुएँ, अलोकिक-साक्षात्कार की विषय हो सकती हैं, उस कारण उक्त “संयोगादि: 
प्रत्यासत्ति’ लक्षण का कोई लक्ष्य ही उपलब्ध नहीं होगा, अर्थात्‌ लक्ष्य की उपलब्धि होना असंभव ही है । 

समा०-असंभव कहना उचित नहीं है, क्योंकि हमलोग “अलौकिक साक्षात्कार को नहीं मानते । सामान्य-ज्ञान- 
योगज धर्मो को 'प्रत्यासत्ति' रूप मानने में कोई प्रमाण नहीं है, और अति प्रसंग भी होगा । अतः अलौकिक साक्षात्कार का विषय 
कोई वस्तु नहीं होती । किसी वस्तु का अलोकिद्र साक्षात्कार होना नितरां असंभव है । 

प्रइन--यदि अलोकि साक्षात्कार का होना संभव ही नहीं है, तो “साक्षात्काराऽविषयत्वम्‌-अतीन्द्रियत्वस्‌ःइतना 
ही लक्षण, 'अतीन्द्रियत्व' का किया जाय । 'संयोगादिप्रत्यासत्तिजन्य' कहने की क्या आवस्यकता है? 

उत्तर-इस प्रकार प्रश्‍न करना उचित प्रतीत नहीं हो रहा है, क्योंकि सभी वस्तुएँ (पदार्थ), ज्ञात अथवा अज्ञातरूप 
से 'साक्षिभास्य' हुआ करती है, ओर “साक्षी' नित्य अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) रहता है, उस कारण 'असंभव” का तो निवारण हो जाता 
है। तथा "धर्माऽ्धमं? आदि में अतिब्याप्ति के निवारणार्थं “संयोगादि-जन्यान्त? विशेषण का निवेश करना आवश्यक है। तथा 
‘अनुमिति’ आदि करण (साधन) में मतिव्यापति के निवारणार्थं, "संयोगादिप्रत्यासत्तिजन्य' इस लक्षण में *साक्षात्‌' पद का निवेश 
किया गया है । स्वाकारवृत्ति से उपहित जो अबाधितयोग्यवर्तमानाविषयचेतन्य, उससे अभिन्न हो जाना यानी एक हो जाना ही 
“साक्षात्त्व' पदाथं है । 

शंका०-'अभ्तःकरणचतुध्य'-यह व्यवहार लोग किया करते हैं। (१) मन, (२) बुढि, (३) चित्त, ओर 
(४) अहङ्कार-ये चार अन्तःकरण (आभ्यन्तर करण) हैं। तब आपने “बुद्धि और “मन” इन दो का हो उल्लेख क्यों किया ? 

समा०--'मन' में “चित्त” का ओर “बुद्धि! में 'अहंकार' का अन्तर्भाव कर लेने से केवल दोनों (बुद्धि ओर मन) 
का ही उल्लेख किया है ॥ २१॥ f 


७२ तत्त्वानुसन्थानम्‌ 


तथाच आकाश्ञादिसात्विकशिस्यो व्यस्तेम्यो ज्ञानेन्द्रियाणि उत्पद्यन्ते । आकाशसात्विकांशात्‌ थोत्रमुत्यते, वायोः 
सात्विकांशात्‌ त्वगिखियस्‌, तेजसः सात्त्विकांशाच्चक्षुः अपां सात्विकांशाव्रसनस्‌, पुथिदीसास्विकांशात घ्राणम्‌ । “थोत्रसा- 
काश” इत्यादि थृतेः। 

आकाशादीतां सात्विकांशिम्यो मिलितेम्योस्तःकरणमुत्पणते ॥२२॥ 


सप्तदशलिज्धानामुत्पत्तिक्ममाह-तथाचेति । व्यस्तेभ्यः प्रातिस्विकेभ्यो ज्ञानकरणानीन्द्रियाणि, ज्ञानस्य सत्त्वपरि- 
.णामत्वात्तत्करणानामिन्द्रियाणां सात्विकांशकाय्येत्वमुपपद्यते । तत्र कस्मात्किमुत्पन्नमित्याकाङ्क्षायामाह-भाकाशेति । श्रोत्रस्य 
शब्दग्राहकत्वेन शन्दगुणकत्वादाकाशसा त्तविकाँशादुत्प त्तिः । यदिन्द्रियं रूपादिषु पञ्चसु मध्ये यं गुणङ्गृह्वाति तदिन्द्रियं तद्गुणक- 
मिति व्याप्तेः । अन्यथा शब्दग्राहकत्वमेव न स्यात्‌। एवं त्वगादीनामपि वाय्वादिसात्विकांशकय्यत्वं द्रष्टव्यस्‌ । तत्र श्रुति 
प्रमाणयति--थोत्रसिति | आदिशब्देन “वायो त्वक्‌ अग्नो चक्षुरप्सु जिह्वा पृथिव्यां च्राणमि'ति गृह्यते । अस्यार्थः अकाशे यः 
सात्तविकांशस्तस्माच्छोत्रमुत्पद्यत इति पर्य्यायान्तरेव्वपि योजनीयस 1 अन्तःकरणस्य श्रोत्रादिद्वारा शब्दादिसरवोविषयग्राहकत्वात्स- 
्वात्मकत्वं वक्तव्यमित्याकाङक्षायामाका्यादिसात्तविकांशसमुदायादुत्प त्तिमाह-भाकाशादीनाभिति || 

अत्र साङ्खघा मन्यते--त्रिविधमन्तःकरणं बुद्धिरहङ्कारो मनश्चेति। तत्र प्रकृतेः बुद्धि र्त्पद्यते महत्तत्वापरपर्य्याया । 


आकाशादि पञ्चभूतों से 'सप्तदश लिङ्गो की उत्पत्ति का क्रम बताते हैं। 'सत्त्वात्‌ संजायते ज्ञानस' इस गीतावाक्य 
में सित्वगुण' से “ज्ञान' की उत्पत्ति बताई गई है। तथा श्रोत्रादि पञ्च ज्ञानेन्द्रियों में “ज्ञान की साधनता हुआ करती है । 
आकाशादि पञ्चभूतों के 'अमिछित सात्त्विक अंश' से धोत्रादि पंच ज्ञानेन्द्रियाँ उत्पन्न होती हैं। 'ज्ञान' तो सत्त्व का 
परिणामरूप है, अतः उस ज्ञान के कारण (साधन) रूप इन्द्रियों में सात्विकांदाकायंता का होना उचित हो है। एवंचं 'आकाश' 
के सात्विक अंश से ओोत्रेन्द्रिय' उत्पन्न होता हे, 'तेज' के सात्त्विक अंश से “चक्षुरिन्द्रिय' उत्पन्न होता है, 'जल' के सात्त्विक 
अंश से 'रसनेन्द्रिय' उत्पन्न होता है, और “पृथ्वी” के सात्विक अंश से 'त्राणेन्द्रिय' उत्पन्न होता है । 
दांका-शोत्रादि पञ्च ज्ञानेन्द्रियाँ उक्त क्रम से आकाशादि पञ्जभूतों से उत्पन्न होती है--यह कैसे समझाजाय ? 
समा०--उसे इसतरह समझना चाहिये- “शब्द, स्पश, रूप, रस, गन्ध--इन पाँच गुणों में से जिस गुण को जो 
इन्द्रिय ग्रहण करता है, वह इन्द्रिय, उस गुणवाला हो कहलाता है, अर्थात्‌ वही उस इन्द्रिय का घमं कहा जाता है। जैसे, 
*श्रोत्रेन्द्रियः--'शब्दगुण? को ग्रहण करता है, उसकारण “श्रोत्रेसद्रि' को शब्दगुणवाला कहाजाता है। उसीतरह त्वगिन्द्रिय भी 
“स्पर्शगुणः को ग्रहण करता है, उसकारण “त्वगिन्द्रिय' को स्पशंगुणवाला कहा जाता है। इसी प्रकार अन्यो को भी जानना 
चाचिये। शब्दगुणवाला द्रव्य, "आकाश! ही है। इस प्रदर्शित युक्ति के बल पर श्रोत्राद इन्द्रियों में यथाक्रम आकाशादि 
पञ्चमूतों की 'कार्यत।' स्पष्ट होती है। 
यदि कदाचित्‌ श्रोत्रादि पश्चेन्द्रियों को आकाशादि पञ्चभूतों का कार्य न कहें तो श्रोत्रादि इन्द्रियों में शब्दादि 
गुणों को ग्राहकता नहीं बन पाएणी। इस प्रदशित युक्ति का समर्थन, भगवती श्रुति ने भी किया है। श्रुति ने आकाशादिभूतों 
के सात्त्विक अंश से यथाक्रम श्रोत्रादि पञ्चज्ञानेन्द्रियो की उत्पत्ति बताई गई है। अतः आकाशादिभूतों के सात्त्विक अंश से 
ओत्रादि-पश्चज्ञानेन्द्रियों को उत्पत्ति मानना, श्रुति और युक्ति से भी समर्थित है। 
झंका--तब अन्तःकरण' तो शरोत्रादि इन्द्रियों के द्वार शब्दादि सम्पूणं विषयों का ग्राहक हो जाने से उसे “सर्वात्मक 
ही कहना होगा | 
समा०-- अन्तःकरण की उत्पत्ति, ‘आकाशादि’ भूतो के 'सार्विक अंशसमुदाय' (निलितसात्त्विक अंशो) से 
होती है। उस कारण वह (अन्यःकरण) उन श्रोत्रादि पाँच इन्द्रियों द्वारा उन शब्दादि पांचों गुणों को ग्रहण करता है। इसलिये 
“अन्तःकरण? को आकाशादि पञ्चभूतो के मिलित सात्विक अंशों का “कार्यं कहना चाहिये। 


इस विषय में सांख्यदारानिकों का कथन इस प्रकार है- बुद्धि, अहङ्कार भौर मन के मेद से 'अन्तःकरण' तीन 
प्रकार का होता है। “मूलप्रकृति? से "बुद्धि? उत्पन्न होती है, उस 'बुद्धि को “महत्‌' या 'महत्तत्त्व' मी कहते हँ, उस महत्तत्त्व 


fe (बुढि) से “अहङ्कार? उत्पन्न होता है। वह अहङ्कार, *सत्वश रज और तम' इन तीन गुणों के भेद से सात्त्विक, राजस 
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-्ततोऽहङ्कारः। स च त्रिविधः सत्वरजस्तमोगुणभेदात्‌। तत्र सात्तविकाहंका रादेकादशोन्दरियाण्यृत्पदयन्तेश तामसाहुङ्कारात्पञ्च- 
तन्मात्राणि रजसाहङ्कारोऽनयोः प्रवत्तंकत्वेन सहकारी, पञ्चतन्मात्रेम्यः पञ्चमहाभूतानि। तदुक्तम्‌ 
“मूलप्रकृतिरविकृतिमंहदाद्या: प्रकृतिविकृतयः सप्त । षोडशकस्तु विकारो न प्रकृतिनं विकृतिः पुरुष” इति । 

अस्याथंः-सत्त्वरजस्तमोगुणानां साम्यावस्या प्रकृति, सा जगतो मूलकारणं न कस्यापि विकृृतिभंवति । महदहङ्कारपञ्चतन्मात्राणि 
'सप्तप्रकृतयईच भवन्ति । मूलप्रकृत्यपेक्षया महत्तत्त्वं विकृतिः कार्य्यमिति यावत्‌। अहङ्कारापेक्षया प्रकृतिब्पादानकारणमित्ति 
यावत्‌ । एवमहृङ्कारोऽपि महत्तत्त्वापेक्षया विक्कतिः, इन्द्रियपञ्चतन्मात्रापेक्षया प्रक्ृतिः । एवं पञ्चतन्मात्राण्यहङ्धारापेक्षया 
bss स्थूलभूतापेक्षया प्रकृतयश्च भवन्ति। एकादशेन्द्रियाणि पञ्चमहाभूतानि षोडशविक्रारा एव। असङ्चत्वातुरुषो 
नोभयमिति । 


तद्चिन्त्यस्‌ | सूत्रकृता “ईक्षतेर्नादान्द” मित्यादिनाऽशब्दतयाऽप्रमाणिकत्वेन प्रधानवादस्य दूषितत्वात्‌ । “अन्नमयं 
“हि सोम्य मनः आपोमयः प्राणस्तेजोमयी वागिति” श्रत्यान्तःकरणप्राणेन्द्रियाणां भौतिकत्वावगमाच्च । 
७ 


आर तामस नाम से तीन प्रकार का होता है। उनमें से जो “सात्त्विक अहङ्कार” है, उससे 'धोत्रादिपञ्चज्ञानेन्द्रि) तथा 
"वागादि पञ्च कर्मेन्द्रिय और एक 'मन'--ये एकादश इन्द्रीय, उत्पन्न होते हैं। तथा 'तामस महुङ्कार” से शब्द, स्पर्श, रूप, रस, 
ओर गन्ध-ये पाँच तन्मात्राएँ उत्पन्न होती हैं। ओर “राजस अहद्धारः, उक्त दोनों अहद्भुकरों का प्रवतंक रहने से केवल 
'सहकारी मात्र होता है। उक्त पञ्चतन्मात्राओं से यथाक्रम (१) आकाश, (२) वायु, (३) अग्नि, (४) जल ओर 
(५) पृथिवी--ये पञ्चमहाभुत उत्पन्न होते हैं। इसो बात को सांख्यतत्त्वकौमुदी में श्रोवाचस्पति मिश्र ने कहा है। कि 


सम्पूर्ण विव की कारणात्मिका 'प्रकृति', अविकृतिः किसी का कायं नहीं है, अर्थात्‌ वह किसी से पेदा नहीं हुई 
है। इसी तथ्य को बताने के लिए कोमुदीकार ने 'मूलञ्चासो प्रकृतिश्वेत मूलप्रकृतिः--यह कमंघारय समास किया है । यहाँ पर 
“मूलस्य प्रकृति: अर्थात्‌ मूळ को प्रकृति, ऐसा षष्ठीतत्पुरुष समास नहीं करना चाहिये । 'प्रकृति' का तटस्थ लक्षण इस प्रकार 
“देवी भागवत में किया गया है-- 
“परकृष्ठवाचकः प्रश्न कृतिश्च सुष्टिवाचकः । 
सृष्टी प्रकृष्टा या देवी प्रकृतिः सा प्रकोतिता ॥”? 


और “महत्त्व, अहंकार, पञ्च तन्मात्राएँ'ये सात तत्त्व, “प्रकृति! और 'विक्रति” ओर विकृति? दोनों रूप के 
"होते हैं, अर्थात्‌ ये सातों तत्त्व, किसी अन्य तत्त्व के कारण भी होते हैं और किसी अन्य तत्त्व के कायं भो कहलाते हैं। ओर 
“ग्यारह इन्द्रिय व पञ्च महाभूत-ये सोलह तत्व केवल कार्यों रूप ही होते हैं, अर्थातु इनसे अन्य कोई तत्त्व पैदा नहीं होता । 
और “पुरुष” (आत्मा) तत्त्व, न किसी की “प्रकृति है, ओर न किसी की “विकृति हो है, अर्थात्‌ वह न किसी को पैदा करता है 
ओर न किसी से स्वयं पैदा होता है। इस कारिका का विशेष विवरण, तथा सांख्यदर्शन के सम्प्रदाय शुद्ध ज्ञात प्राप्ति की यदि 
इच्छा हो तो सांख्य तत्त्व कोमुदी पर भगवत्प्रेरणा से श्री मुसगांवकर शास्त्री की लिखी हुई “तत्व प्रकाशिका” नाम की हिन्दी 
“व्याख्या को देखना अत्यन्त लाभप्रद होगा । सवत्र 'प्रकृति' शब्द से 'परिणामी उपादानकारण को ओर “प्रकृति” शब्द से “कार्य 
को समझना चाहिये । 


किन्तु सांख्यदाशंनिकों का यह मत भी श्रुति ओर सूत्र के विरुद्ध रहने से ग्राह्य नहीं है। क्योंकि ब्रह्म सूत्रकार 
"श्री व्यास भगवान्‌ ने 'ईक्षतेर्नाऽशब्दस्‌?-सूत्र के द्वारा “प्रधानकारणवाद” का खण्डन किया है । उक्त सूत्र का अर्थ यह है कि 
“वैदिक शब्द? से प्रतिपादित न होने के कारण प्रधानकारणवाद” अप्रामाणिक है । क्योंकि 'तदेक्षतबहुस्यास*--इति श्रुति ने जगत्‌ 
के कारण का “ज्ञानरूप ईक्षण? बताया है। अतः वह “ईक्षण चेतन में ही संभव हो सकता है। प्रधान” तो जड है, अतः उसमें 
'इक्षण-कतुंत्व? का होना संभव नहों है । इस लिये “प्रधानकारणवाद” वेदान्तियों को सम्मत नहीं है । 
किन्न--श्रुति ने अन्तःकरण, प्राण, और इन्द्रिय--इन तीनों को “मोतिक' अर्थात्‌ भूतों के काथं के रूप में बताया 
है। किन्तु सांख्यदर्शन ने उन्हें “भौतिक' अर्थात्‌ भूतों का कायं नहीं माना है। इसलिये मो सांस्प्रवादियों का मत, श्रुति प्रमाण 
के विरुद्ध है । 
१० 


७४ तत्त्वानुसन्षानस्‌ 


ननु ब्रह्मणोत्सज्जत्वेन श्रुत्या वा तस्य जगदुपादानत्वं कथं प्रतिपाद्यते विरोधादिति चेत्सत्यम्‌ । शुद्धस्यासम्भवेडिपः 
मायोपहितस्य तत्सम्भवाद्‌। एतच्च प्रागेव प्रतिपादितस्‌ । 
एतेन “निरवयवमणु नित्यं मन” इति नेयायिकमतं प्रत्युक्तस्‌ । बद्वेतश्रुतिविरोधापत्तेः। “एतस्माज्जायते प्राणो मनः 
सर्वन्द्रियाणि चे” ति श्रुती मनस उत्पत्तिश्रवणादभावकाय्य॑स्यानित्यत्वान्च । किञ्च। यन्मूत्त॑ तत्परिच्छिन्नं यत्परिच्छिन्नंः 
तत्सावयवं यत्सावयवं तदनित्यमिति नियमेन मनसो मूत्तत्वाभ्युपगमेन सावयवत्वमनित्यत्वञ्च स्यादेव। अपिच मनसोःणुत्वे- 
तत्संयोगजन्यसुखस्य ताबन्मात्रप्रसङ्गेन सर्वाङ्गव्यापि सुखं न स्यात्‌ तथाच “पादे मे वेदना शिरसि मे सुखमि'ति युगपत्‌. 
( । 
शङ्का- वेदान्तियां के मत के अनुसार भी (ब्रह्म असंग है, उस 'असंग ब्रह्म” ईक्षणपूवंक जगत्‌ को उपादान 
कारणता कहना वया श्रुतिविरुद्ध नहीं है? उस विरुद्ध र्थ अर्थं को श्रुति भी केसे बताएगी ? 
ससा०-- शुद्ध ब्रह्म' असंग होते से यद्यपि वह जगत्‌ का उपादानकारण नहीं हो सकता, तथापि माया से उपहित 
होने पर वह (ब्रह्म), उपादानकारण हो सकता है। श्रुति ने “मायोपहित ब्रह्म' को ही जयत्‌ का उपादान कारण कहा है। 
[किञ्च नैयायिकों ने 'मन? को निरवयव माना है, तथा उसे 'अणु', और 'नित्य' माना है । 
किन्तु उनका यह कहना भी श्रुति के विरुद्ध होने से असंगत है, अतः ग्राह्य नहीं है। क्योंकि 'मन' को “नित्य 
कहने पर 'एकमेवा$द्वितीयं ब्रह्म--इस थुति से विरोध होता है। और श्रुतियों ने “मन' की उत्पत्ति बताई है इससे भी न्यायमत 
श्रतिबाह्म है। 
किश्च जो-जो भावकार्य होता है, वह “अनित्य” ही होता है। जेसे--"घट-पट? आदि भावकाय होने से अनित्य 
होते हैं, वैसे ही 'मन! भावकायं होने से अनित्य ही होगा । 
किञ्च--नैयायिको ने “मन' को मूतंद्रव्य' माना है। 
किन्तु जो-जो मूतंद्रव्य होता है, वह परिच्छन्न ही होता है, ओर जो-जो परिच्छिन्त द्रव्य होता है, वह सावयव 
हो हुआ करता है, मोर जो-जो सावयव होता है, वह नित्य ही हुआ करता है। यह नियम घटा-पटादि मूतंद्रव्यों में दिखाई: 
देता है। उस कारण “मन' भी मूतंद्रव्य होने से उसे भी 'सावयव' तथा "अनित्य? ही समझना चाहिये । 
किञ्च- नैयायिको ने 'मन' को 'अणु' माना है, तथा उस मन के संयोग से आत्मा में सुख-दुःख आदि की उत्पत्ति 
का होना बताया है । 
किन्तु उनका उक्त कथन असंगत है, क्योंकि 'अणु-मन' के संयोग से उत्पन्न होने वाले सुख-दुःखादि भी किसी 
अणु प्रदेश में ही होगा, सवाइव्यापी नहीं हो सकेगा। किन्तु शीतल गंगाजल में निमग्न हुए सन्तप्त पुरुष को सर्वागव्यापी सुख. 
का अनुभव हुआ करता है। अतः 'मन? को 'मणु' बताना उचित नहीं है। | 
किश्च- मेरे पेर में पीडा (दद) हो रही है और शिर में सुख हो रहा है, इस तरह एक ही काल में (युगपत्‌) जो 
जो सुख-दुःख का अनुभव होता है, वह नेयायिकों के मतानुसार नहीं होना चाहिये था, क्योंकि उनके मतानुसार “अणु मन” 
का एक ही काल में (मुगपत्‌) पेर और शिर दोनों के साथ संयोग का होना संभव नहीं है । नेयायिकों के मत के विरुद्ध युगपत्‌-- 
सुख-दुःखानुभव होता दिखाई देता है। अतः सर्वानुभवविरुद्ध होने से नेयायिक सम्मत मन का 'अणुपरिमाणवाद' भी 
असंगत ही है। 

; सीमांसक विद्वान्‌ 'मन” को विभु बताते हैं। मन के विभु होने का अनुमान वे इस प्रकार करते हैँ-'मनः विसु. 
 स्पर्शरहितद्रव्यत्वातु आकाशादिवत्‌ः--अर्थात्‌ “मन” विभु है, क्योंकि वह 'स्पशंगुण' से रहित रव्य’ है। जो-जो स्पशंगुण से 
रहित द्रव्य होता है, वह ‘विभु’ हो होता है। जेसे आकाश, काल, दिक और आत्मा--ये चारों द्रव्य स्पशंगुण से रहित द्रव्य 

_ हैं, मतः मु’ कहा जाता है। उसी प्रकार “मन” भी स्पशंगुणरहित द्रव्य है। इसीलिये वह भी 'विभु' है । 
'मीमांसकों का यह “मनोविभुत्ववाद? भी असंगत ही है, क्योंकि “विभु मन का”, "विमु आत्मा' के साथ संयोग 
व नहीं है। अतः नेयायिकों का खण्डन न हो जाने से मोीमांसकों के मनोविमुत्वाद का भी खण्डन होः 


घरयमपरिछेद। ७५ 


तत्‌ सङ्कुल्पविकल्पनिइचयाभिमानानुसन्धा नखूपवृत्तिभेदाच्चतुबिधस्‌ ॥ 
“मनो बुद्धिरहङ्कारश्चित्तञ्चेति चतुविधम्‌ । सडूल्पाल्यं मनोरूपं बुद्धिनिश्नयरूपिणों ॥ 
अभिमानात्मकस्तद्वदहङ्कारः प्रकोत्तितः। अनुसन्धानरूपञ्च चित्तमित्यभिघीयते” ॥ 
-इति बार्तिकवचनात्‌ । पूर्वोक्ताकाशादिराजसांशिम्यो व्यस्तेम्यः कम्मे त्त्रयाण्युत्पद्यन्ते । भाकाशराजपांशादागिन्दियमुत्पयते, 
“वायो राजसांशाद्धस्तौ, तेजसो राजसांशञात्पादी, अपां राजसांशात्पायुः, पुथिवीराजसांशाडुपस्थः । 
आकाशादिराजसशिम्यो मिलितेम्य: प्राण उत्पद्यते, सोऽपि वृत्तिभेदात्पञ्चविधः । 
७ 
-सुखदुःखानुभवो न स्याद्‌ मनसोऽणुत्वेनोभयत्र संयोगाऽभवात्‌ । एतेन मनसो विभुत्वं प्रतयुकस्‌ ॥२२॥ 
हा तस्मात्सावयवमन्तःकरणमुत्पद्यते इति सिद्ध तद्विभजते-तदिति। तत्र पश्चीकरणवारत्तिकमुदाहरति-सन इति । 
न याणामुत्पत्तिमाह- पूर्वोक्तेति वचनादिक्रिया कमं तत्करणानीन्द्रियाणि कर्मेन्द्रियाणि अपामिति। केचित्तु अपां राजसां? 
-शादुपस्थमुत्पद्चते, पृथिवी राजसांशात्‌ पायुः “कस्मिन्नापः प्रतिष्ठिता इति रेतसी”ति धुतेरिति वदन्ति ॥ 
प्राणोत्पत्ति वृत्तिभेदात्तद्भेदं तल्लक्षणञ्चाह-आक्षाशेति। तत्र प्रमाणमाह-वाक्‌ पाणोति। आदिशब्देन 
७ 


एवञ्च आकाशादि पश्चभूतों के मिलित सात्त्विक अंशों से 'अन्तःकरण' को उतत्ति होतो है, और वह सावयव? है, 
“निरवयव नहीं है--पह सिद्ध हो रहा है ॥१२२॥ 


वह अन्तःकरण', (१) सद्धुल्प, (२) निश्चय, (३) अभिमान, (४) स्मरण --इच चार वृत्तियों के कारण (१) सन, 
(२) बुद्धि, (३) अहंकार (४) चित्त के नाम से चार प्रकार का है। उनमें से संकल्पवृत्तिवाले अन्तःकरण को “मन! कहते हैं, 
ओर निश्चयवृत्तिवाले अन्तःकरण को “बुद्धि कहते हैं, ओर अभिमानवृत्तिवाले अन्तःकरण को “अहंकार” कहते हे, और 
स्मरणवुत्तिवाले अन्तःकरण को “चित्त! कहते हैं । यह वातिक के वचन से निश्चित होता है। 


अब 'कर्मेन्द्रियों' को उत्पत्ति बता रहे हें-ूर्वोक्तेति” । पूर्वोक्त आकाशादि पञ्चसूदम भूतो के परस्पर अमिलित 
-(व्यस्त) राजस अंशों से 'कर्मेन्द्रियों' की उत्पत्ति होतो है। उनमें से “आकाश नामक सूदमसूत' के “राजस अंश! से “वाक- 
-इन्द्रिय' को उत्पत्ति होतो है, और “वायु नामक सूकष्मभूत' के राजस अंश से 'हस्तेन्द्रि' (पाणोर्द्रिय) उत्पन्न होते हैं, तया 
"तेजसूनामक सुक्ष्मभूत' के राजस अश से 'पाद' इन्द्रिय (पेर इन्द्रिय) उत्पन्न होते हैं, और “जल नामक सुक्ष्मभूत' के राजस 
'अंश से “पायु इन्द्रिय' (गुदेन्द्रिय) उत्पन्न होता है, तथा 'पुथिवो' नामक सुकमभूत के राजस अंस से 'उपस्य इन्द्रिय' (मूत्रेन्द्रिय) 
उत्पन्न होता है। | 

कतिपय ग्रन्थकारों ने 'जल' के राजस अंश से उपस्थेन्द्रिय की उत्पत्ति और 'पुथिवो' के राजस अंश से “पथ्थविन्द्रिय' 
“की उत्पत्ति बतलाई है । श्रुति में 'जल' की 'रेतस में स्थिति का होना बताया है अतः "जल? से उपस्थेन्द्रिय' की उत्पत्ति का 
ऽहोना उचित प्रतीत होता है। 


अब “प्राणों' की उत्पत्ति का निरूपण करते हैँ-आकाशादीति। पूर्वोक्त आकाशादि “पाँच सुक्मभतो के मिलित 
-राजस अंश से “प्राण” उत्पन्न होता है। वह (प्राण) भो "क्रिया! अथवा “स्थान! के भेद से (१) प्राण, (२) अपान, (३) व्यान, 
(४) उदान ओर (५) समान के भेद से पाँच प्रकार का है। 


उनमें से सवंदा ऊध्वं गति वाले 'वायु' को “प्राण! कहते हैं। यद्यपि उदान वायु' भी ऊध्वं गति वाला होता है, 
“तथापि वह मृत्यु के समय ही ऊध्वं गतिवाला होता है, उसको संदा ऊध्वंगति नहीं होती, किन्तु प्राण वायु' को गति “सवंदा' 
ऊध्वं रहती है, अतः प्राण वायु के लक्षण की 'उदांन वायू” में अतिव्याप्ति नहीं है। वह “प्राण वायु” 'नासिका' से लेकर “नामि! 
तक के स्थान में रहता है। “वायु: प्राणो भूत्वा नासिके प्राविशत्‌” इस ऐतरेय श्रुति ने नासिकादि स्थान में प्राण? की स्थिति 
बताई है । 

अधोगसन करनेवाले वायु को “अपान वायु' कहते हैं। वह (अपान वायु) “नाभि' से लेझर बायु! (बुडा) तक के 


७६ तस्वानुसच्धातम्‌ 


पराग्गमनवाह्षासाग्रवर्ती प्राणः, गर्वाग्गसनवान्‌ पाय्वादिस्थानवस्यंपानः, विष्ठणासनवान्‌ . सर्वशरीरवत्तों 
व्यानः, ऊदचगमनवरन्‌ कण्ठवस्युदातः, अश्वितपो ता पानादिसमीकरुणकरोऽखिलशरीरवर्ती समानः; “वाक्‌ पाणिपादपायु-- 
पस्थाश्याति कस्मंरद्याण तेषां क्रसेण"त्याद धृतेः ॥२३॥ 
७ 
“तस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रयाण चे"त्यादि वाकयं गृह्मते। तथा पद्मपुराणे शिवगीतायार्भाप सुक्ष्मभूतेभ्य: सप्तदशलिज्ञा-- 
नामुत्पत्तिक्रमो शत: । 
व्योमादिसात्त्विकांशेभ्यो जायन्ते घीन्द्रियाण तु । व्योम्तः श्रोत्रै भुवो घाणं जलाज्जिह्वाय तेजस: ॥ 
चक्षुर्वायोस्त्वगुत्पन्ना तेषां भोतिकता ततः। व्योमादीनां समस्तानां सात्तविकांशेभ्य एव च॥ 
जायेते बुद्धिमनसी बुद्धिः स्यात्तिर्चयात्मिका। वाकूपाणिपादपायूपस्थाइच कर्म्मेन्द्रियाणि तु॥ 
न्योमादीनां रजोंऽशेभ्यो जायन्ते तान्यनुक्रमात्‌ । समस्तेभ्यो रजोऽरेभ्यः पञ्चप्राणास्ततः परस्‌ ॥ 
जायन्ते सप्तदशकमेवं रिङ्गशरीरकस्‌ ॥इति॥ 
e . 
स्थान में रहता है। “मृत्युरपानो सूत्वा ताभिम्प्राविवत्‌--इस श्रुति ने 'अपान वायु' को स्थिति “नाभि आदि स्थानों में 
बताई है। न 
सब ओर से गसन करनेवाले 'वायु' को 'व्यान' बायु कहते हैं। वह व्यान वायु, “सम्पूर्ण शरीर) में रहता है । 
मृत्यु के समय ऊध्वं गमन करनेवाले 'वायु' को 'उदान वापु' कहते हें । 'कण्ठस्थान' में रहता हे । 
व्यक्षित-पीत! अर्थात्‌ 'भोजन' किये हुए अन्न तथा 'पान' किये हुए 'जल' के “स्थूल, *मध्यस', 'सुक्ष्म' इत तीन 
भागों को तत्‌-तत्‌ स्थानों में पहुंचानेवाले 'वायु' को “समान वायु' कहते हैं। 'विष्ठा', “मूत्र का हेतुभूत जो “अन्न! और 'जल' 
का स्थूल भाग! है; उसे शरीर कै बाहर निकालने के लिये वह “समान वायु', 'अपान वायु? को प्राप्त करता है, और 'मांस', 
शिरः का हेतुभूत जो अन्न ओर जल का 'मध्यम भाग' है, उसे “शरीर की नाडियों द्वारा सम्पूर्ण अंगों में प्राप्त कराता है, 
आर भन”, तथा 'प्राण' दोनों का उपकारक जो अन्त? और 'जल का “सूक्ष्म भाग' है, उसे “मन और प्राण में प्राप्त कराता 
है । अतएव भगवती श्रुति ने मन? को "अन्नमय? कहा है ओर 'प्राण' को 'जळमय' कहा है । यह “समान वायु” सम्पूर्ण शरीर 
में व्याप्त होकर रहता है। कतिपय प्रन्यकारो ने समान वायु' का स्थान “नाभि' कहा है। उनका उक्त कथन उसकी मुख्यता 
की दृष्टि से है, अर्थात्‌ उस समान वायु का “नार्मि' मुख्य स्थान है। इस प्रकार प्राण की उत्पत्ति, वृत्तिमेद से उसके भेदों को 
और उनके लक्षणों को 'आकालराजसांशात' आदि ग्रन्थ से बताया गया है। तथा “पद्मपुराण” ओर “शिव गोता? में भी 
'“सुक्षमभूतों' से सप्तदशलिज्जो' की उत्पत्ति का क्रम दिखाया गया है 
कुछ शास्त्रकार (१) नाग, (२) कूम, (३) इकर, (४) देवदत्त, (५) घनञ्जय-इन अन्य पाँच वायुओं को मिलाकर 
“प्राणवायु को दस प्रकार का बताते हैं उद्गार करनेवाले वायु को “नाग” कहते हैं । नेत्रोन्मीलन करनेवाले वायु को "कूम 
कहते हैं । डिवका (छींक) करनेवाले बायु को 'कुकल' कहते हैं। जृम्भण (जेभाई) करनेवाले वायु को 'देवदत्त' कहते हैं! 
शरीर के पोषण करनेवाले वायु को 'धनज्ञय' कहते हैं । 
वेदान्तियों का कहना है कि इन नागादि पाँच वायुओं को पूर्वोक्त प्राणादि पाँच वायुओं से पृथक्‌ मानने में 'गौरव-- 
दोष? होता है, और इन इन नागादि वायुओं, के सम्बन्ध में श्रुतिप्रमाण भी उपलब्ध नहीं है। अतः इन पांचों का “प्राणादिः 
पाँच वायुओं में ही अन्तर्भाव मानकर 'प्राणपञ्चक' का ही स्वीकार करना उचित है । 
ठ ` परवंवणित इन्द्रियों के तथा अन्तःकरण के देवताओं को भी जानना आवश्यक है । (१) श्रोत्र, (२) त्वक्‌, (३) चक्षु, 
(७) रसन, (५) घ्राण- इन पांच ज्ञानेन्द्रियो के यथाक्रम (१) दिक्‌, (२) वायु, (३) आदित्य, (४) वरुण, (५) अरविनीकुमार, 
. थे पाँच देवता हैं। किसी ते “प्रोणेन्द्रिय की देवता “पृथिवी? कही है । : 
. तयथा (१) बाक, (२) पाणि, (३) पाद, (४) पायु, (५) उपस्थ- इन पाँच कर्मेन्द्रियो के यथाक्रम (१) वाह, (२). 
` इन्द्र, (३) उपेन्द्र, (४) मृत्यु, (५) प्रजापति, ये पांच देवता हैं । 


प्रथसपरिच्छेद! “७७ 


अन्नसयप्राणमयसनोसयविज्ञानमयानन्दमरको शाः पञ्चात्रैवान्तरभवन्ति । वक्ष्यमाणं स्थुलद्वरी रमग्नमयः कोशः । 
छ 
नागकूर्मकुकलदेवदत्तधनज्ञयास्या: पञ्च अन्ये वायवः सन्ति। नाग उद्गीणंकरः, कृम्म॑ उन्मिलनकरः, कृकलः 
क्षुत्करः, देवदत्तो जृम्भणकरः, धनज्ञयः पोषणकर इति वदन्ति। वेदान्तिनस्तु तेषां पृथक्कल्पनागौरवाच्छुत्यादिप्रमाणाभावाच्च 
प्राणादिष्वन्तभांवं वदन्ति ॥२३॥ 

तैत्तरीयशषुत्युक्ताना ङ्काय्यंकारणरूपाणां पञ्चकोशानां स्थूलसूक्षमकारणोपाधिष्वन्तर्मावमाह-अन्नमयेति । अन्नमयं 

कोशं व्युत्पादयति-वक्ष्यमाणेति । अस्मदादिस्थूलशरीरं कार्यान्नमयकोशः, विराट्स्थूलशरीरं कारणान्नमयकोशः, उभयमेकी- 
° 

तथा (१) मन, (२) बुद्धि, (३) अहङ्कार, (४) चित्त-इन चार अन्तःकरणों (अन्तःकरण चतुष्टय) के यथाक्रम 
(१) चन्द्र, (२) चतुमुंख, (३) श ङ्कुर, (४) अच्युत, ये चार देवता हैं । 

इसी प्रकार विशिष्ट, विष्वसृष्ट, विइवयोनि, अज ओर जय नामक देवताओं से क्रमशः प्राण, अपान, व्यान, उदान 
ओर समान अधिष्ठित हैं । 

प्रदत--्रोत्रादि इन्द्रियों के 'दिगादिदेवताओं' के होने में क्या कोई प्रमाण है ? 

उत्तर-सुबालोपनिषद्‌ में कहा गया है-- 

“श्रोत्रमध्यात्मं श्रोतव्यमाधिभूतं दिशस्तत्राधिदेवतस्‌” इत्यादि वचनों से ज्ञानेन्द्रियों तथा कर्मेन्द्रियों के भोर 
अन्तःकरण के पूर्वोक्त सम्पूणं देवताओं को बताया गया है। अतः इन्द्रिय तथा अन्तःकरण को अधिष्ठात्री देवताओं के होने में 
श्रुतिप्रमाण है । तथा उनकी देवताओं के होने में “अनुमान प्रमाण” भी है-'अचेतनं कारणं चेतनाथितत्वात्‌ मृदादिवत्‌_ 
जो अचेतन (जड) वस्तु, किसी कार्थ की कारण (कार्यजनक) होती है, तो वह 'चेतन' के आश्रित होकर ही होती है। जेसे 
“अचेतन (जड) मृत्तिका (मिट्टी), घटादिकायं की जनक (कारण) जब होती है, तब वह 'कुछाल' के आश्रित होकर ही होती है, 
अन्यथा नहीं । उसो प्रकार अचेतन इन्द्रिय भी, स्व-स्वकायं का कारण तभी हो सकेगा, जब वह चेतन देवता के आश्रित होगां। 
चेतनदेवता के आश्रित हुए निना कोई भी जड इन्द्रिय, अपना कायं नहीं कर सकता । 

शङ्का--इन्द्रियों में स्व-स्वकायंकरणसामथ्यं की सिद्धि के लिए 'जीवचेतन' को ही उनकी देवता के रूप में मान 
लिया जाय, उसके अतिरिक्त अन्यान्य देवताओं को स्वीकार करना व्यथं है । 

ससा०--शंकाकर्ता के अनुसार “जीवचेतन' को ही यदि इन्द्रियों की प्रेरक देवता स्वीकार करने पर वह 'जीव- 
चेतन” अपने अनुकूल अर्थं में ही उन इन्द्रियों को प्रेरित करेगा, “प्रतिकूल अर्थ” में वह उन्हें प्रेरित (प्रवृत्त) नहों करेगा । 

किन्तु ऐसा होता नहीं है। स्व (जीवचेतन) के प्रतिकूल शत्रदशंन, दुर्गन्ध का ज्ञान, मशुभवार्ताअवण आदि को 
भी चक्षुरादि इन्द्रियां कराती हैं। अतः कहना होगा कि यह "जीवचेतन', जड इन्द्रियों की प्रेरकदेवता नहीं है, अपितु पूर्वेवणित 
देवता ही उनकी प्रेरक हैं। वे देवता ही प्रत्येक जीव के पुण्य-पाप कमं के कारण प्रतिकूल-अनुकूल अथं में भी उत इन्द्रियों को 
प्रेरित करते हें । इस रीति से सपदशलिज्गरूप सूक्ष्मशरीर का वर्णन किया गया है ॥२३॥ 

अन्नमय, प्राणमय, मनोमय, विज्ञानमय ओर आनन्दमय-ये पाँच कोश स्थुल सूस व कारण उपाधियों के 
अन्तगंत हो आ जाने हैं। 

तत्तिरीय उपनिषद्‌ में कहा गया है कि काय-कारणरूप अन्नमयादि पञ्चकोशों का 'स्थुळ', सूक्ष्म और 'कारण'-- 
इन तीन शरीरों में अन्तर्भाव होता है । (१) अन्नमय, (२) प्राणमय, (३) मनोमय, (४) विज्ञानमय, (५) आनन्दमय-ये पाँचों» 
“आत्मा? के आच्छादक होने से उन्हें 'कोश” शब्द से कहाजाता है। 

इन में से जो “स्थुलशरीर' है, उसे अन्नमयकोश कहते हैं। वह “अन्नमयकोश” भी 'कार्य-कारण” के भेद से 
दो प्रकार का है। हमजीवों' का 'व्यष्टिस्थूशरीर' तो 'कार्यूप अन्नमयकोश है, ओर विराट्‌? का “समष्टि स्थळशरीर-- 
“कारणरूप अन्तमयकोश' है। इसो प्रकार 'प्राणमयादिकोशों' का 'कार्य-कारणभाव? भी “व्पष्टि--और "समष्टि? के रूप से 
समझलेना चाहिये । 


“७८ तस्वानुतन्धानस्‌ 


उक्तम्‌ शुक्मशरोर॑ कोशत्रयात्मकं-कर्मेन्द्रियेः सहितः प्राणः प्राणमयकोशः, कम्मन्द्रियि सहितं मनो मनोसय- 
कोशः, ज्ञानेन्द्रियेः सहिता ब्रु्िवज्ञामयकोशः । अयमेब कत्त्‌ त्वोपाधिः “विज्ञान यज्ञं तनुते” इत्यादिथुतेः । 
अन्तःकरणस्य सत्ववुत्तिहिविघा--निश्चयवृत्तिः, सुखाकारः वृत्तिञ्चेति । निश्चयवृत्तिमदन्तःकरणस्बुद्धिरित्युच्यते । 
सुखाकारवृत्तिमदन्तःकरणम्भोक्तृत्वोपाधिः। “तस्य प्रियमेव शिरो, सोदो दक्षिणः पक्षः, प्रमोद उत्तरः पक्ष, आनन्द आत्मा, 
बह्पुच्छ प्रतिष्ठा” ॥ इत्यादि धृतेः अयमेव कारणपय्यन्त आनन्दमयकोशः । केचित्वज्ञातमान्दमयकोश्ं वदन्तिः ॥२४॥ 
इदं सूक्ष्मशरीरं सप्तदशलिङ्ग द्विविधं समष्ठिव्यष्टिभेदात्‌ । अपञ्चीकृतपञ्चमहाभूतानि तत्काय्यसक्षदशलिङ्गं 
° 


कृत्य निदिशति-स्थुलञ्ञरीरमिति। प्राणमयकोणं व्युत्यादयितुमुक्तमृक्ष्मशरीरेकोशत्रयमन्तर्भूतमित्याह--उक्तमिति । समष्टिः 
व्यष्टिकोशानेकीक्कत्य तानेव कोशाननुक्रामति-कशमेति। अयं विज्ञानमयः कोशः। तस्य कत्त त्वोपाधित्वे प्रमाणमाह 
विज्ञानमिति । 

आनन्दमयकोशं व्युत्पादयितुं सत्त्ववृत्ति विभजते-अस्तःकरणस्येति । ततः किमित्यत आह--निश्चयवृत्तिषदिति। 
तस्या विज्ञानमयकोशत्वात्‌ । तदुपाधिको जीवः कर्ता ज्ञाता प्रमातेति चोच्यते इत्यथे: । सुखाकारवृत्तिमदन्तःकरणस्य मोक्तृत्वो- 
पाधित्वे प्रमाणमाह--तस्येति । अयं भोच्त्वोपाधिः कारणपयन्तः अज्ञानपयंन्तः, आनन्दमयकोशोपाविकरिचिदात्मा भोक्तेत्युच्यते 
इति भावः | पक्षान्तरमाह-केचित्त्विति । अयं पक्षदिचन्तनीयः ॥२४॥ 

पञ्चकोशान्‌ व्युत्पाद्य सुष्षमश्षरीरं विभजते--इदमिति । समि व्युत्पादयति--अपज्ञोकृतेति । समष्टिसुद्षमशरीरो- 


° 
पुर्वोक्त जो सप्तदश लिगरूप सुक्ष्म शरोर” है, बह प्राणमय', “मनोमय” और 'विज्ञानसय' कोशरूप हे । उनमें से 
पुर्वोक्त कर्मेन्द्रियो के सहित जो “प्राणवायु पञ्चक है, उसे प्राणमयकोश' कहते हैं। तथा 'कर्मेन्द्रियों' के सहित जो “मन' है, 
उसे 'मतोमयकोश' कहते हैं । और पूर्वोक्त भ्रोत्रादि पद्नज्ञानेन्द्रियों के सहित जो “बुद्धि” है, उसे “विज्ञानसयकोश” कहते हैं । 
यही आत्मा“ को कतूंत्वरूप उपाधि! है; अर्थात्‌ वस्तुतः अकर्ता? होता हुआ भो “आत्मा, इस 'विज्ञानमयकोश” विशिष्ट (युक्त) 
होनेपर उसे 'कर्ता' कहा जाता है। इसी बात को ुति ने भी यों कहा है--इस विज्ञानमयकोश रूप उपाधि से उपहित हुआ 
“जोवात्मा” ही यज्ञादि सब कर्मों को किया करता है। 

' अब प्रपञ्च (पांचवे) आनन्दमयकोश के तिरुपणाथं प्रथमतः 'अन्तःकरण' की 'सार्विकवृत्तिः के विभाग का निरूपण 
करते हैं। “अन्तःकरण? को 'सार्विकवृत्तिः दो प्रकार को होती है-(१) निश्चयवृत्ति' ओर (२) 'सुखाकारवुत्ति'। उनमें से 
“निञ्जयवृत्ति वाले अन्तःकरण’ को बुद्धि कहते हैं। वह (बुद्धि) 'विज्ञानकोशमय' होने के कारण उस (बुद्धि) से उपहित हुए 
“जीवात्मा! को कर्ता, ज्ञाता, प्रमाता कहा जाता है। ओर दूसरी ओर “सुखाकारवृत्ति' है, वह “जोवात्मा के भोवतृत्व” होने को 
उपाधि है । प्रिय हो सिर है; मोद दायाँ व प्रमोद बायाँ पक्ष है, आनन्द घड़ तथा भहाचरण है-इत्यादि तैत्तिरीय श्रुति से 
इस भोवतृत्वोपाधि को आनन्दमय कोश जानना चाहिए । अर्थात्‌ वस्तुतः अभोक्ता होता हुआ भी जीवात्मा, उस सुखाकारवृत्ति- 
वाळे अन्तःकरण से विशिष्ट होनेपर “भोक्ता' कहा जाता है। उन सुखकार वृत्तियों? को तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में “प्रिय, मोद, 

प्रमोद” ताम से कहा गया है । (ष्ट वस्तु? के दर्शन से होनेवाले 'सुख' को “प्रिय' कहते हैं, ओर इष्ट वस्तु की प्राप्ति से होनेवाले 
सुख” को 'मोद' कहते हैं, मोर इश्वस्तु के उपभोग से होनेवाले 'सुख' को 'प्रमोद' कहते हे । एवंच “भोक्तृत्व' का उपाधिरूप 
अन्तःकरण, अज्ञानः तक विस्तृत है, उसे ही 'आनन्दमयकोश' कहते हैं। उस आनन्दमयकोश रूप उपाधि से उपहित “चेतन 
आत्मा' को 'भोक्ता' कहा जाता है। 

>: कतिपय प्रन्यकार केवल “अज्ञान' को हो आनन्दमयकोश' कहते हैं किन्तु यह पक्ष चिन्तनीय है | आनन्दमयकोश' 
का अन्तर्भाव कारण शरीर में किया जाता है ॥२४॥ 


सप्रदश छिङ्गरूप 'सुक्ष्मशरीर' समाष्टि ओर व्यष्टि के भेद से दो प्रकार का बताया गया हे । अपव्चीकत 


आक्काधादि पञ्चभूतः ओर उन पञ्चमुतो के कार्यूूप जो इन्द्रिय, अन्तःकरण प्राणरूप सप्तदश लिग हैं, वे सब “समष्टि सुक्ष्म 


MS “चैतन्याभासखचितं शरीरद्वयकारणम्‌ । आत्याऽज्ञानं तदव्यक्त-सव्याङतमितीर्यत' इति पच्चीकरणवातिके । ततष्टीकायां 
चिन्तवीय इति विचारयोग्य आदरणीय इत्यर्थः । - 


ग्रयसपरिच्छेवः ७९. 


समष्टिरित्युच्यते । एतदुपहितं चेतन्यं हिरण्यगभं इत्युच्यते प्राणः स्त्रात्मेति च ज्ञानक्रियाशक्तिमदुपहितत्वात्‌, व्यापित्वाच्च । 
अथवा पुर्वोक्ताषञ्ोकृतभूतेभ्यः सवंव्यापकं लिङ्गशरीरं पृथगेवोत्पञ्नं तदेवसमष्टिरित्युच्यते। समद्ित्वन्नाम गोत्वादिवत्सबंत्र.. 
व्यष्टिष्वनुस्युतत्वम्‌ । तदुक्तम्‌, “तेभ्यः समभवत्सुत्र लिङ्ग सर्वात्मकं महदि”ति। 
केचितु बनवत्‌ लिङ्गश्रीरसमुदायः समष्टिरिति वदन्ति । प्रत्येक लिङ्गशरीर च्यष्टिरित्युच्यते । व्यध्त्विन्नाम 
व्यक्तिवत्‌ व्यावृतत्वम्‌ । एतदुपहितश््ेतन्यं तेजस इत्युच्यते । तेजोमयान्तःकरणोपाधित्वात्‌ ॥२५॥ 
७ 


पाधिकरिचदात्मा सुत्रादिसञ्ज्ञो भवतीत्याह-एतदिति। हिरण्यगर्भप्राणसूत्रशब्दानां तद्वाचकत्वे क्रमेण प्रृत्तिनिमित्तमाह— 
ज्ञानेति। ज्ञानञ्च क्रिया च ज्ञानक्रिये तयोः शक्तिश्ञानिक्रियाशक्तिः, इन्द्ान्ते शूयमाणः शक्तिशब्दः प्रत्येकमभिसम्बध्यंते, तथाच 
ज्ञानशक्तिः क्रियाशकतिशचेत्येते यस्य तत्‌ ज्ञानक्रियाशक्तिमत्‌ सूक्ष्मशरीरं तदुपाधिकत्वादित्यर्थः | पक्षान्तरमाह--अथवेति। कि 
तत्‌ समष्टित्वस्‌ ? तत्राह-सभष्टित्वन्नामेति | उक्तार्थे सम्मतिमाह-तबुक्तमिति । तेम्योऽपञ्चीकृतपञ्चभृतेभ्यः सर्वात्मकं सवंव्यापकं 
परमात्मनो गमकत्वालिद्भम्‌ । इदमेव साद्धुथेमहत्तत्वमित्युच्यते इत्यभिप्रेत्याह--महदिति । 


पक्षान्तरमाह-केचित्त्विति। अयमपि चिन्त्यः। व्यश्स्विरूपं व्युत्पादयति-प्रत्येकमिति | व्यष्टित्वं निर्वक्ति 
व्यष्टित्वं नामेति । अस्तु ततः किस्‌ ? तत्राह-एतडुपहितिमिति। तत्र प्रवृत्तिनिमित्तमाह-तेजोमयेति। तेजोमयं तेजोविका- 
रोयदन्तःकरणं तदेवोपाधिर्यस्य स तथोक्तः तस्य भावस्तत्त्वं तस्मादित्यथंः ॥२५॥ 
७ 


शरोर' शब्द से कहे जाते हैं। उस समष्टि सुक्षमदारीर रूप उपाधि से उपहित हुए "चेतन्य' की 'हिएण्यगर्भ', 'प्राण', सुत्रात्मा' 
कहते हैं। बह समष्टि सूक्ष्मशरीर, 'ज्ञान शक्ति से सम्पन्न है, क्योंकि ज्ञानशक्ति वाला अन्तःकरण, 'ज्ञानेन्द्रियों' से घटित 
है। उस कारण तादृश समष्टि शरीर से उपहित चेतन्य को हिरण्यगर्भ' कहा गया है। और वह समष्टि सुक्ष्मशरीर, क्रिया- 
शक्ति से सम्पन्न रहता है, क्योंकि क्रियाशक्ति वाले “प्राण', कर्मेन्द्रयों से घटित हैं। उस कारण तादुशशरोर से उपहित. 
चैतन्य को “प्राण' कहा गया है। और समष्टि सुझ्मशरीर “पट! में सूत्र के समान, सम्पूणं ब्रह्माणु में व्याप्त है। उस कारण 
तादुक्ष शरोर से उपहित चेतन्य को “सुत्रात्मा' कहा गया हे । 

अथवा पुर्वोक्त अप्रीत भूतों से एक पृथक्‌ हो सर्वत्र व्यापक ऐसा "लिङ्क शरीर” उत्पन्न होता है वह लिगशरोर 
ही 'समष्टि' शब्द से कहा जाता है। उस समष्टि छिगदरोर से उपहित 'चेतन्य' को “हिरिन्यगभं' के नाम से कहा गया है। 


अब 'समष्टि' मौर “व्यष्टि का लक्षण बता रहे हें-जेसे नेयायिकों के सत में “गोत्वजाति', समस्त 'गो-व्यक्तियों' 
सें अनुस्यूत रहतो है, बेसे हो सम्पुणं व्यक्तियों में जो अनुस्युत रहती है, उसे 'समष्टि' शब्द से कहा जाता है। कहा भी 
गया है कि अर्थात्‌ उन अपंचोक्षत भूतो से एक, सर्वत्र व्यापक, सुत्र नाम का “समष्टि सुक्ष्मञ्जरीर' उत्पन्न हुआ । वह “समष्टि 
सुकष्मशरीर', परमात्मा” का बोधक होने से उसे “लिङ्ग कहते हैं। इसो 'समष्ठि सुक्ष्मशरीर” को सांख्यशास्त्र में 'महत्तत्त्व' 
के नाम से कहा गया है। 


किन्तु कुछ ग्रन्थकारों ने 'समाष्टि और “व्यष्टि का निरूपण इस प्रकार से किया है । जेसे-अनेक वृक्षों के समुदाय 
(समुह) को “वन? से कहा जाता है, भेसे ही सस्त (सम्पूणं) व्यष्टि लिग शरोरो का जो समुदाय है, उसे “समष्टि शब्द से कहा 
जाता है। ओर एक-एक वृक्ष के समान प्रत्येक “लिंग शरीर” को “व्यष्टि? कहा जाता है। जैसे एक 'गो व्यक्ति, दसरी 
गोग्यकियो में अनुस्यूत नहीं रहती, अपितु उनसे 'व्यावृत्त' रहती है, वेसे ही एक लिङ्ग शरोर”, “दसरे लिङ्ग शरीरां में 
अनुस्यूत नहीं रहता, अपितु उनसे “व्यावृत्तः रहता है। यह व्यावृत्ता (व्यावृत्त होकर रहना) ही उस लिङ्ग शरीर को 
“पश्टिता' है । ऐसे व्यष्टि लिग शरीर से उपहित चेतव्य को “तेजस” कहते है। तिज” का विकारस्वरूप जो अन्तःकरण है; 
उससे उपहित होने के कारण “चेतन्य” नो तेजस! कहा जाता है। 


१. 'अखिङसुक्मशरीरमेकबुद्धिविषयतया वनवज्जलाशयवद्वा समष्टिः अनेकङुद्धिविषयतया वृक्षवज्जळवद्वा व्यष्टिरपि भवतिः 
इति वेदान्तसारः । 


<° तरवानुसन्घानम्‌ 


सामान्यनिशेषयोरिव जातिव्यक्तयोरिव च सHष्टिव्यष्टचोस्तादात्म्याम्युपगमात्तदुपहितयोस्तेजससुत्रात्मनोरपि 
तादात्म्यम्‌ । 


छ 

समध्युपाधिकहिरण्यगभंज्ञानं व्यष्ट्युपाधिकतैजसञज्ञानञ्च निष्प्रयोजनं सुखप्रापिदुःखनिवृत्त्योरसम्भवादित्याशङ्कय 
सुत्रतैजसात्मतो रमेदोपासनया हिरण्यगर्भप्रापिफलसम्भवात्तज्ज्ञावस्य न निष्प्रयो जनत्वमित्यभिप्रेत्य तदनुसन्धानोपयो गित्वेन 
सदृष्टान्तं समष्व्यष्टयोस्तादात्म्यप्रतिपादनेन तदुपहितयोरपि तादात्म्य प्रतिपादयति--सासान्यविशेषयोरिवेति । द्रव्यत्वादि- 
सामान्यं, पृथिवीजलादिबिशेषः; सत्ता सामान्य, द्रव्य गुणादिर्वा विशेषः; घटत्वादिर्जातिः, पुथुबुध्नोदराका रघटादिव्यंक्ति: । 
ततश्च यथा सामान्पविशोषयोस्तादात्म्य सर्वेरभ्युपेयते, जातिव्यक्तयोर्वा तथा समध्टयष्ठियूदमशरी रयोस्तादात्म्यमभ्युपेयतेऽस्माभिः ॥ 

नतु जातिव्यक्योवैदोषिकादिभिः समवायाभ्युपगमात्कथं तद्दृशन्तेन समट्टिव्यष्टयोस्तादात्म्या म्युपगम इति चेन्न । 
समवायासिद्धेः । तथाहि--लक्षणप्रमाणाभ्यां वस्तुसिद्धिरिति न्यायविदां समय: । तदभावात्तदसिद्धिः । 

नतु नित्यसम्बन्धत्वं समवायलक्षणं, प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानीति चेत्यभ्युपगमात्कथं तदसिद्धिरिति चेन्न। अद्वेतथूति- 
विरोधेन तदनिरूपणात्‌। तथाहि- श्रुतिस्तावतु “सदेव सोम्येदमग्र असीदेकमेवाद्वितीयं” “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मेति", 
बरह्मणोऽन्तत्वमद्वितीयत्वश्च प्रतिज्ञाय तत्सिद्धये “तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति” “तत्तेजोऽसृजत” “यतो वा इमानि भूतानि 

® 

झंका--समष्टयुपाधिक हिरण्यगर्भ' का ज्ञान, तथा व्युध्युपाधिक तिजस का ज्ञान, प्राप्त करना निष्प्रोजन है, 
क्योंकि उससे सुख! की प्राप्ति ओर (दुःख की निवृत्ति का होना संभव नहीं है। 

ससा०- “सुत्रात्मा' ओर 'तैजसात्मा” दोनों की अभेदोपासना से “हिरण्यगर्भ की प्राप्ति होना, यह फल (प्रयोजन) 
सम्भव है, अतः हिरण्यगभे की ज्ञान प्राप्ति को निष्प्रयोजन कहना उचित नहीं है, इस अभिप्राय को ध्यान में रखकर उसके 
अनुसन्धानोपयोगी समष्टिव्यष्टि के तादतात्म्य का 'प्रतिपादन करते हुए उनसे उपहित हुए चेतन्यों के तादात्म्य को भी दृष्टान्त 
देकर बता रहे हैं जैसे--द्व्यत्वादि”सामान्य है और पृथिवी-जल आदि-विशेष है, तथा “सत्ता-सामान्य है और द्रव्य, गुण 
आदि-विशेष हैं, तथा “घटत्व? आदि “जाति” हैं, और 'पृथुबुष्नोदराकार घटादि'-व्यक्ति है अर्थात्‌ जेसे “घढत्ब? आदि-जाति 
(सामान्य) का तया “घट आदि व्यक्ति (विशेष का “तादात्म्य' रहता है, एवंच सामान्य ओर विशेष दोनों के तादात्म्य को 
सभी लोगों ने साना है । वेसे ही समष्टि लिङ्गशरीर” का “व्यष्टि लिद्धक्षरोर” से 'तादात्म्य' ही रहता है। “तादात्म्य को 
आप्त हुए समष्ट-व्यष्टिलिङ्गणशरीररूप दोनों उपाधियों से उपहित “सूत्रात्मा और 'तेजस”दोनों का भी तादात्म्य हो जाता है। 
“भन्नत्वे सति अभिन्नसत्ताकत्वं तादात्म्यस अर्थात्‌ जो पदार्थं, व्यबहार की दृष्टि से परस्पर भिन्न रहते हुए भी, वस्तुतः एक 
सतावाले हो जाते हैं उन दो पदार्थो का “तादात्म्यसम्बन्ध' हुआ करता है। जेसे तन्तु और पट का तथा गुण और गुणी का 
तथा जाति ओर व्यक्ति का तथा क्रिया और क्रियावान्‌ का तादात्म्यसम्बन्ध हुआ करता है। एवंच हिरण्यगर्भ की अभेदोपासना 
से उपासक को हिरण्यगर्भभाव की प्राप्ति होना ही फल है । अतः प्रकृत में समष्टि और व्यष्टि वाले सुक्ष्मशरीररूप उपाधियों 
का तादात्म्यचताते हुए उन हिरण्यगभं ओर तेजस दोनों का तादात्म्य बताया गया है। उसे निष्फल नहीं समझना 


चाहिये । 
शङ्का-नेयायिकों ने जाति ओर व्यक्ति इन दो पदार्थों का तादात्म्यसम्बन्ध नहीं माना है, अपितु समवाय- 
सम्बन्ध माना है । उसकारण जाति-व्यक्ति के तादात्म्य का दृष्टान्त देकर समष्टि-व्यष्टि का तादात्म्य बताना उचित नहीं है। 


i समा०-किसी भी वस्तु (पदार्थ) की सिद्धि, लक्षण तथा प्रमाण दोनों से ही हुआ करती है यह शास्त्रीय नियम 
है । 'समवाय' का न कोई लक्षण है ओर च प्रमाण ही है । अतः समवाय पदार्थं का स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
Fo हॉका०- नित्य सम्बन्ध को समवाय कहते हैं-यह समवाय का लक्षण है, तथा समवाय का प्रत्यक्ष होने से 
“प्रत्यक्ष प्रमाण’ भी है । अतः समवाय का लक्षण नहीं है और प्रमाण भी नहीं है-यह कहना उचित नहीं है। - 
समा०- “एक मेवा$द्वितीयं ब्रह्म श्रियां तो एकमात्र ब्रह्म को ही अनन्त-अद्वितीय बताती हैं उस कारण “समवाय” 
को तित्य कहना संभव नहीं है। 


प्रयमपरिच्छेद! ८१ 


` एतदेव सूक्ष्मशरीरम्‌ अविद्याकामकम्मसहितं पु््यष्टरमित्युच्यते । ज्ञातेस्रिययत्ञ हं कम्मेरबरियपञ्च हम्‌, अस्त: 
करणचतुष्टयं प्राणादिपञ्चकं भूतसूकमपञ्चकम्‌, अविद्या कामः कम्संचैतान्यष्टो ॥२६॥ 


जायन्ते” “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजनाद्‌ आचन्दादेव खल्विमानि भूतानि जायन्ते-इत्यादिना ब्रह्मव्यतिरिक्तत्य जगज्जातस्य 
तस्मादुरपत्ति तस्मिल्ल्यम्प्रतिपाद्य “ऐतदात्म्यमिद सवै तत्सत्यं स आत्मा तत्वमति” “स यरचायं पुरुषे यशवासावादित्ये स एक” 
इत्यादिना ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वम्भ्रतिपादयति । सा समवायस्य नित्यत्वे विरुष्येत | अतो नित्यसम्बन्धत्वं लक्षणमित्यसङ्गतमेतत्‌ ॥ 

ननु अज्ञानतत्सम्बन्धादीनामनादित्वादनादिभावस्य नित्यत्वनियमात्कथं ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वमिति चेद्चाढस्‌ । अज्ञाना- 
दीनामध्यस्तत्वेन तेषामधिष्ठानमात्रतया ब्रह्मणोऽद्वितीयत्वोपपत्तः। न चानादिभावस्य नित्यत्वनियमः, तस्यारोपिउत्वेन ज्ञानऽ 
निवत्त्यंत्वात, अनारोपितस्यानादिभावस्य तथात्वस्ेष्ठतवात्‌ । 

न च तह्म॑नन्ताद्वितीयसिद्धये प्रपञ्चस्य ब्रह्मकाय्य॑त्वप्रतिपादनमसज्भुतमिति. वाच्यस्‌ । न हि वयस्‌ प्रागसतः सत्ता 
योग्यत्वमाद्यक्षणसम्बन्धित्वं वा काय्यंत्वं बरूमस्तयोरसङ्गतत्वात्‌। नापि परिणामित्वमसम्भवात्‌। किं ताहि? विवत्तत्वापरना- 
माध्यस्तत्वस्‌, ब्रह्मकार्य्यत्वश्चेति ब्रूमः । एवश्च सति “ऐतादात्म्यमिदं सवं” “वाचारम्भणं विकारों नामधेयं’ “तदनन्यत्वमा- 
रम्भणशब्दादिभ्य” इत्यादिश्तिसूत्राणि सामज्ञस्येनोपपद्यन्ते, अन्यथाऽसङ्कतानि स्युः। तस्माद्‌ ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य सवंस्य तत्त्व 
ज्ञाननिवत्त्यंतयाऽनित्यत्वावगमान्नित्यसम्बन्धत्वं समवायलक्षणमित्यसङ्गतस्‌ । 

७ 

शंका०--तुम वेदान्तियों के मत में भी “अज्ञान' को तथा चेतन के साथ उप्तके सम्बन्ध को तथा अन्य पदार्थों 
“को भी अनादि भावरूप माना गया है। 

तथाहि--“जीव इशो विशुद्धा चित्‌ तथा जीवेशयोभिदा । 

अविद्यातच्चितोर्योगः षडस्माकमनादयः ॥? 

अतः जो जो पदार्थ, अनादि और भावरूप होते हैं, वे पार्थ 'नित्य' हुआ करते हें । ऐसो स्थिति में उन अज्चानादि 

नित्य पदार्थों के विद्यमान रहते "ब्रह्म? को अद्वियता केसे संगत हो सकती है ? 


समा०--हम वेदान्तियों के सिद्धान्त में वे अज्ञानादि पदार्थ, “ब्रह्म” में अध्यस्त माने गए हैं। उस कारण उन 
अध्यस्त अज्ञानादि पदार्थों की सत्ता, अपने-अधिष्ठान ब्रह्म” से भिन्न नहों हैं। उस कारण अज्ञानादि पदायो के विद्यमान 
रहने पर भी “ब्रह्म” की अद्वितीयता में कोई बाधा नहीं होती है। यद्यपि वे अज्ञानादि पदार्थ, अनादि ओर भावरूप हैं, तथापि 
चे सब बरह्म” में आरोपित (अध्यस्त) हैं । अतएव 'ब्नह्मज्ञान' से उन अज्ञानादि पदार्थों की निवृत्ति हो जाती है। 


किञ्च यह भी ध्यान में रखना है कि 'अनारोपित अनादि भावपदार्थ' ही नित्य हुआ करते हैं। वह 'अनारोपित 
अनादिभावरूपता' एकमात्र 'अधिष्ठान ब्रह्म' में ही है, उन अज्ञानादि पदार्थो में नहों है। अतः तुम्हारा 'समवाय' जेसे अनित्य 
है, वेसे ही वे अज्ञानादिपदाथ भी अनित्यं ही हैं। उस कारण 'समवाय' का लक्षण "नित्यसम्बन्धः समवायः? जो तुमने किया है, 
वह उचित नहीं है। 

किञ्च--युक्ति से भी 'समवाय' का खण्डन किया जा सकता है। नेयायिको ने कहा है कि “गुण-गुणो', 'क्रिया- 
क्रियावान्‌, “अवयव-अवयवी', 'जाति-व्यक्ति', ओर "विशेष-नित्यद्रव्य' का समत्रायसम्बन्ध रहता है । 

तेयायिकों के इस मन्तव्य पर हमारा उनसे यह प्रश्‍न है कि वह 'समवाय?, अपने सम्बन्धी जो 'गुण-गुणी' आदि 
हैं, उनसे भिन्न है या अभिन्न है? 

नेयायिक यदि उस 'समवाय' को अपने सम्बन्धियों (गुण-गुणी आदि पदार्थों) से भिन्न बताता है, तो उनसे हमारा 
दुसरा प्रश्‍न होगा कि वह “समवाय”, अपने “सम्बन्धी पदार्थो में क्रिस सम्बन्ध से रहता है? क्या वह “संयोग सम्बन्ध से 
रहता है ? या “समवायसम्बन्ध” से रहता है? या इन दोनों से भिन्न किसी अन्य सम्बन्ध से रहता है ? 

नैयाथिक कभी यह नहीं कह सकेगा कि 'समवाय', अपने सम्बन्धी गुण-गुणी' आदि में 'संयोग' सम्बन्ध से रहता 
है। क्योंकि दो-द्रव्यपदार्थों का ही 'संयोगसम्बन्ध' हुआ करता है-“द्रव्यद्रव्ययोरेवसंयोगः, यह नियम है । “समवाया तो 

११ 


८२ तस्वानुसन्धानस्‌ 


किञ्च, समवायः समवायिभ्यां भिन्नोषभिन्यो वा? आद्येपि समवायः समवायिनि केन सम्बन्धेन वत्तंते संयोगेनः 
समवायेनान्येन वा । नादयः, द्रव्यधम्म॑त्वात्‌ संयोगस्य । न द्वितीयः, अनवस्थाप्रसङ्खात्‌। न ,तुतीयः, सम्बन्धान्तरानिरूपणात्‌,. 
स्वरूपसम्बन्धस्याप्रामाणिकत्वाद्‌ अन्यया समवायासिद्धिप्रसङ्गात्‌। नाद्य'दितीयः, , अपसिद्धान्तापत्तः। . तस्मात्तत्स्वरूपस्य 
दुनिरूपत्वात्तदसिद्धिः । 
७ 
द्रव्यपदाथ नहीं है तथा 'गुणकर्मा'दि मी द्रव्यपदार्थ नहीं है । इसलिए अपने सम्बन्धी 'गुण-कर्मादि' में 'समवाय' का “संयोग . 
सम्बन्ध? से रहता कदापि सम्भव नहीं है । 
इस पर नैयायिक यदि यह कहे कि-- समवाय', अपने सम्बन्धियों (गुण-कर्मादि) में 'समवाय' सम्बन्ध से रहता 
है, तो यह कहना भी ठीक नहीं होगा। क्योंकि अपने सम्बन्धी पदार्थों में 'समवाय' को 'समवाय? सम्बन्ध से रखने पर चार 
दोष उपस्थित होंगे--(१) मात्माश्रय, (२) अन्योन्याश्रय, (३) चक्रिका, (४) अनवस्था । तथाहि-जिस 'समवायसम्बन्ध' से 
“समवाय? अपने सम्बन्धीपदार्थों में रहता है, वह सम्बन्धरूप 'समवाय » क्या सम्बन्धीपदार्थो में रहनेवाले 'समवाय' से अभिन्न 
है या भिन्न है? 
यदि उसे अभिन्न कहते हैं तो 'आत्माश्रयदोष' होगा । क्योंकि 'समवाय' को अपनी स्थिति में अपनी ही अपेक्षा 
करनी पड़ रही हैः यही 'आत्माश्रयदोष' है । 
यदि सम्बन्धरूप समवाय) को प्रथम समवाय से भिन्न कहोगे तो द्वितीय 'समवाय' भी प्रथम समवाय के समान 
अपने सम्बन्धियों में किसी अन्य 'समवाय” से ही रहेगा । 
यदि द्वितीय समवाय को प्रथम समवाय से अभिन्न कहोगे तो पुनः 'आत्माश्रयदोष' होगा यदि द्वितीय समवाय 
की स्थिति, प्रथम समवाय के बल पर रहेगी, कहोगे तो 'अन्योन्याश्रयदोष' होगा । क्योंकि प्रथम समवाय तो द्वितीय समवाय 
से रहा, और द्वितीय समवाय, पुनः प्रथम समवाय से रहा यही अन्योन्याश्रयदोष है । 


उसके निवारणाथं यदि यह कहोगे कि द्वितीय समवाय, किसी अन्य तृतीय समवाय के बल पर रहता है, किन्तु, 
उसे भी द्वितीय समवाय से अभिन्न मानने पर पुनः आत्माश्रयदोष होगा, और यदि तृतीय समवाय को द्वितीय समवाय से 
भिन्न मानोगे अर्थात्‌ द्वितीय समवाय की स्थिति, तृतीय समवाय के बल पर मोर तृतीय समवाय को स्थिति, द्वितीय समवाय 
के बल पर कहोगे तो अन्योन्याश्रयदोष होगा और तृतीय समवाय की स्थिति, प्रथम समवाय के बल पर कहोगे तो “चक्रिका” 
दोष होगा । क्योंकि प्रथम समवाय को अवनी स्थिति के लिये, द्वितीय समवाय की अपेक्षा, तथा द्वितीय समवाय को अपनी 
स्थिति के लिये, तृतीय समवाय की अपेक्षा, और तृतीय समवाय को अपनी स्थिति के लिये पुनः उसी प्रथम समवाय की अपेक्षा ' 
करती पड़ती है-यही “चक्रिका दोष' है । 

न इस चक्रिका दोष के निवारणाथ यदि 'तुतीय समवाय' की स्थिति के लिये किसी चतुथे समवाय की अपेक्षा करें 
भोर चतुर्थ समवाय की स्थिति के लिये किसी 'पंचम समवाय' की अपेक्षा, इस तरह विश्रान्तिरहिंत समवाय धारा यदि मानते 
चछोगे तो-“अनवस्थादोष' होगा । उस कारण यह कहना ठीक नहीं है कि 'समवाय”, अपने सम्बन्धी पदार्थों में “समवाय 
सम्बन्ध से रहता है। अतः यह द्वितीय पक्ष (समवाय का समवाय सम्बन्ध से रहना) भी संभव नहीं हो रहा है। 

2 अब “समवाय? का अन्य किसी संबंध से रहना--यह जो तृतीय पक्ष है, वह भी ठीक नहीं है। क्योंकि संयोग 
` ओर समवाय' इन दो सम्बन्धो के अतिरिक्त अन्य “तृतीय सम्बन्ध” को तुम बता नहीं सकोगे। 

1 यदि यह कहोगे कि 'समवाय' की स्थिति 'स्वरूप सम्बन्ध” से होती है, अर्थात्‌ समवाय, स्वरूप सम्बन्ध' से रहता. 
है किन्तु यह कहना भी उचित नहीं होगा, क्योंकि “स्वरूपसम्बन्ध” के होने में कोई प्रमाण नहीं है । 

ओ उस पर तुमने उसके होने में अपनी स्वीकृति दे दी है, ओर उसे मान लिया है तो जिन 'गुण-गुणी' आदि में 

तुमने समवाय सम्बन्ध माना है, उनका भी स्वरूप संबत्ध' माना जा सकेगा। तब समवाय' की आवश्यकता ही क्या है? 


ओ इस प्रकार से समवाय का सर्वथा खण्डन हो जाता है। | : 


। व. नापीति पाठः स्यात्‌ । 


प्रयमपरिच्छेद। ८३ 


एवम्प्रमाणाभावादपि समवायासिद्धि:। तथाहि--न तावत्प्रत्यक्षं प्रमाणमतीन्द्रियत्वात्‌ समवायस्य | घटे रूप॑ 
समवेतमित्यादिप्रतीतेवा दिकल्पिततयण सर्वंसम्मतत्वाभावेनाप्रमाणत्वात्‌ । नापि तत्रानुमानं प्रमाणं लिज्ञाभावातु । 
नच विशिट्टबुद्धिविशेषणविशेष्यसम्बन्धविषया विशिष्टबुद्धित्वा'दित्यनुप्तानेन तत्सिद्धिरिति वाच्यस्‌ । 'अनुपान- 
-स्यार्थान्तरत्वात्‌ । तस्माल्छक्षणप्रमाणयोरनिरूपणात्‌ समवायासिद्धेर्जातिव्यक्षयो: सामान्यविशेषयोर्वा सर्वत्र तादात्म्यमेव 
"सम्बन्ध इति सिद्धम्‌ । अतस्तददृष्टान्तेन समध्ठिव्यष्टिसूदमशरीरयोस्तादात्म्यप्रतिपादनं युक्तमेव । 
नच व्यष्टिसुक्ष्मशरी रस्य भौतिकतया समष्टिसूक्षमशरी रोपादानत्वाभावात्कथं तयोस्तादात्म्यमिति वाच्यसु; अपश्चीकृत- 
® 


'समवाय'अपने सम्बन्धियों से अभिन्न रहता है-इस द्वितीयपक्ष की संभावना इसकारण नहीं हो पाती कि 
-तुमने (नेयायिकों ने) 'समवाय' को “गुण-गुणी? आदि सम्बन्धी-पदार्थों से भिन्न ही माना है, "अभिन्न नहीं? । इसे "अभिन्न? 
कहने पर तुम्हारे सिद्धान्त का भंग हो जायगा । एवंच किसी भी प्रकार से समवाय के स्वरूप को सिद्धि नहीं हो पा रही है। 
तथा “प्रमाण” के न रहने से भी समवाय की सिद्धि नहीं हो रही है। 'समवाय” के होने में 'प्रत्यक्ष' प्रमाण को 
“भी नहीं कह सकते, क्योंकि नेयायिकों ने "समवाय? को अतोन्द्रिय कहा है । अतीन्द्रिय पदार्थ में प्रत्यक्ष प्रमाण (इन्द्रि) की 
प्रवृत्ति नहीं हुआ करती । “घटे रूपं समवेतम्‌’ इत्याकारक जो तुम्हें समवाय विषयक प्रतीति होती है, वह तुम्हारी कोरी 
-कल्पनामात्र है । उक्त प्रतीति अन्य शास्त्रों को मान्य नहीं है । अतः इस प्रतीति को प्रामाणिक नहीं कह सकते । एवंच 
"समवाय? के अस्तित्व में 'प्रत्यक्षप्रमाण' का रहना संभव नहीं है । 
३ उसी तरह हेतु (लिङ्ग) के न रहने से--(हेतु के अभाव में) 'समवाय' का अस्तित्व अनुपान प्रमाण से भो नहीं हो 
'पा रहा है । 
शंक्ता--'रूपी घट (रूपवान्‌ घट) हैं---इत्याकारक-विशिष्ट बुद्धि, 'हप” इस विशेषण के तथा “घट”-इस विशेष्य के 
सम्बन्ध को विषय करती है, अर्थात्‌ उस विशिष्ट बुद्धि का विषय, उक्त विशेष्य-विशेषण सम्बन्ध है। विशिष्ट बुद्धि होने से, 
लोकव्यवहार में हम देखते हैं कि जो-जो विशिष्ट बुद्धि होती है, वह “विशेषण-विशेष्य -दोनोके संबन्ध को अवइय अपना 
“विषय बना लेती है । जैसे--“दण्डी पुरुषः-यह विशिष्ट बुद्धि, 'दण्ड-इस विशेषण के तथा 'पुरुष'-इस विशेष्य के अर्थात्‌ दोनों 
के 'संयोगसम्बन्ध' को अपना विषय बना लेती है। उसी तरह “रुपी घटः? (रुपवान्‌ घटः)--यह विरिष्टवुद्धि भी, रुप -इस- 
विशेषण के तथा 'घट'-इस विशेष्य के-(“रुप'-यह गुण है और “घट'-यह द्रव्य अर्थात्‌ गुणी है, तब गुण-गुणी का समवाय सम्बन्ध 
-हुआ करता है)-'समवाय” सम्बन्ध को ही अपना विषय बना लेती है। एवंच इस अनुप्तान प्रमाण के रहते हुए यह कह देना कि 
“समवाय? के अस्तित्व में 'अनुमान” प्रमाण भी नहीं है--यह ठीक नहीं है । 
समा०--आपके कथनानुसार अर्थात्‌ उपयुंक्त अनुमान प्रमाण से “समवाय' पदार्थ का स्वरूप सिद्ध नहीं हो रहा 
'है। उक्त अनुमान से तो रूप” और “घट” के “तादात्म्य” संबन्ध की ही सिद्धि हो रही है। समवाय संबन्ध को सिद्धि नहीं । 
'एवंच लक्षण और प्रमाण के अभाव में 'समवाय' का अस्तित्व केसे सिद्ध किया जा सकेगा ? इस प्रकार--'समवाय का 
अस्तित्व सिद्ध न हो सकने पर “जाति-व्यक्ति! का 'तादात्म्य” सम्बन्ध ही सिद्ध होता है। उसकारण “जाति-व्यक्ति! के तादात्म्य 
का दृष्टान्त ध्यान में रखकर 'समट्टि-व्यष्टि जो सूक्ष्मशरीर हैं, उनका भी तादात्म्य हो सकता है । 
कतिपय नैयायिक समवाय को अतीन्द्रिय मानते हैं। और कुछ नेयायिक समवाय को प्रत्यक्ष कहते हे । तथा 
कुछ नेयायिक समवाय को एक मानते है । और कुछ नेयायिक समवाय को अनेक (नाना) मानते हँ । 
शंका- समष्टि सूक्ष्म शरीर का तथा व्यष्टि सुक्म शरीर का तादात्म्य आपने बताया था, किन्तु वह संभव नहीं है । 
क्योंकि कायं का अपने उपादान कारण के साथ तादात्म्य हुभा करता है । जेसे--पटरूप कार्य का अपने तन्तुरूप उपादान कारण 
के साथ तादात्म्य रहता है । व्यष्टि सूक्ष्म शरीर का वह समष्टि सूकम शरीर उपादान कारण नहीं है, किन्तु आकाशादि पञ्च 
$सुदमभूत ही व्यष्ठि सुक्ष्म शरीर के उपादान कारण हैं। अतः समष्टि-व्यष्टि सुक्ष्म शरीरों का तादात्म्य बताना अनुचित है । 


१. दण्डिपुरषबुद्धिवत्‌ । 
२. तादात्म्यसम्बन्धमादायेति शेष; । 


८४ तस्वानुसन्धानम्‌ 


तत्र कार्याविद्या द्रष्टट्या । सा च चतुविधा अनित्ये नित्यत्वबुद्धि, अशुचो शुचित्वबृद्धि, असुखे सुलबुद्धिः,. 
अनात्मच्यात्मबुडिस्रेति। 
तडुक्तम्‌--“अनित्याशचिषुःखानात्मसु नित्यशुचिसुखात्मख्यातिरविद्येति ७” 
अस्यार्याऽनित्ये ब्रह्मलोकादिसंसारफले नित्यत्वबुद्धिरेकाइविद्या द्रष्ट्या । 
|") 
भूतानां हिरण्यगर्भोपाधिभूतसमष्टिसुक्ष्मशरी रान्तर्भाविन व्यष्टिसूक्ष्मशरीरस्य तदुपादानतया तयोस्तादात्म्योपपत्तेः। 
अथवा समष्टिकरणानामेवाध्यात्मिकाऽसङ्गपरिच्छेदामिमानेन व्यष्टित्वमस्तु “स वे वाचमेव प्रथमामत्यवहत्‌ सा. 
यदा मृत्युमत्यमुच्यत सोऽरिनरभवदि” त्यादि श्रृतेः। तथाच समष्टिव्यष्टिलिङ्गशरीरयोस्तादात्म्यमुपपद्चते । 
एवश्वानयोस्तादात्म्यादेतदुपहिततैजससूत्रात्मनोरपि तादात्म्यम्भवति। भिन्नत्वे सति अभिन्नसत्ताकत्वं तादात्म्यम्‌ ।. 
ततश्च हिरण्यगर्भाहंग्रहोःपास्त्या तत्प्राप्त्या सर्वोत्कृष्टानन्दावाप्तिः प्रयोजनं सम्भवतीति तज्ञ्ज्ञानमर्थवदिति भावः । 
“पुग्यष्टकेन लिङ्गेन प्राणाद्येन स युज्यते” । 
इति ड्लोकोकपुय्यष्टकषाब्दार्थ प्रक्रियान्तरमाह्‌- एतदेवेति ॥२६॥ 
ननु केयमविदयेत्यत आह-तत्रेति। कार्याविद्यां विभजते-स चेति। चातुविध्यमेवाह--अनित्य इति। असुखे 
सुखभिन्ने दुःखे तत्साधने सुखबुद्धिरिति तत्साधनबुद्धेरप्युपलक्षणस्‌ । तत्र योगशास्त्रसम्मतमाह--तढुबतमिति । सुत्र व्याचष्टे-- 
नस्याथ इति | 
ननु--अज्ञोकमहिम तस्मिन्‌ वसति शाइवतीः समा” इत्यादिथुत्या ब्रह्मलोकस्य नित्यत्वावगमात्कथमनित्यत्वस्‌ ?' 
न च तस्य कम्मंसाध्यत्वेन लौकिक कृष्यादिफलवद “अन्तवत्तु फलन्तेषामि“त्या दिस्मृत्या “तद्यथेह कम्मंचित्तो लोक: क्षीयते एव. 
मेवामुत्र पुण्यचितो लोक: क्षीयते” इत्यादि शरुत्या चाऽनित्यत्वमवगम्यत इति वाच्यस्‌ । उपासनाविधेरप्रामाण्यप्रसङ्गात्‌ । यथा 
स्वर्गादावनित्यत्वदोषदशंनेन स्वगतत्साधनेच्छानिवृत्तिनिरोधेन प्रवृत्तिनिरोधेन निष्यफलोद्देशन तत्साधनेऽप्रवृत्तिः, एवस्‌ ब्रह्मलोकाः 
दावनित्यत्वदोषदर्शनेन तदुद्देशेन तत्साधनानुष्ठाने प्रवृत्तिनिरोधात्सर्वेषामभ्यत्र प्रवृत्तिप्रसक्तथोपासनाविधायिशास्त्राप्रामाण्यस्‌ 
प्रसज्येत । न च तदिष्ट्य, ब्रह्मलोकातिरिक्तनित्यफले मानाभावात्‌। अन्यत्रापि दोषदशांनेन प्रवृत्तिनिरोधात्‌ सन्दिहानः सर्वोऽपि 
लोकोऽतथं प्राप्नुयात्‌, मोक्षशास्त्रं सवंभनथंकं प्रसज्जेतेत्यतः केवकम्मंसाध्यस्यानित्यत्वेऽपि यथोक्तशास्त्रध्रामाण्यातु ज्ञानकमं- 
ससुच्चयसाध्यस्य ब्रह्मलोकस्य नित्यत्वमभ्युपगन्तव्यस्‌ । एवं च सति थुतिस्मृती शरतयन्तर्रावरोधादितरविषये व्याख्येये। तस्मात्‌. 
ब्ह्मलोकस्यानित्यत्वकथनमस ङ्गतमेव-इत। 
© 
समा०--जो अपञ्चीकृत सूक्ष्मभृत, उस व्यष्टि-सूक्ष्म शरीर के उपादान कारण हैं, वे ही सूक्ष्म-पञ्चभूत, उस समष्टि 
सुक्ष्म शरीर के अन्तगांत हैं। उस कारण वह समष्टि सूक्ष्म शरीर, उस व्यष्टि सुक्ष्म शरीर का उपादान कारण हो सकता है। 
अत: “उपादान-उपादेयभाव' के होने से उन दोनों का तादात्म्य भी हो सकता है। 
उक्त *सुक्ष्म शरोर? को 'पर्यष्टक' भी कहा जाता है। पूर्वोक्त सुक्ष्म हरीर हो (१) अविद्या, (२) काम, (३) कर्म, 
इन तीनों से युक्त होकर--“यंक' नाम से कहा जाता हे । अष्टपुरिया ये हं-(१) पञ्च ज्ञानेन्द्रिय, (२) पञ्च कर्मेन्द्रिय 
(३) अन्तःकरण चतु्यश (४) पन्च प्राण, (५) पञ्ज सुकष्मभूत, (६) अविद्या, (७) काम, (८) कर्म। इनमें से (इन्द्रिय, 
“अन्तःकरण? त्राणः, ओर 'पञ्चभूत- इनका निरूपण, पु किया जा चुका है। अतः अब 'अविद्या', 'काम', कर्म'--इन तीनों 
का निरूपण किया जायगा ॥२६॥ 
RE “अविद्या? शब्द से 'कार्य अविद्या को समझना चाहिये । अन्य में बुद्धि होना--यही "कार्यभूत अविद्या है। 
` कार्यरूप अविद्या का विभाग बता रहे है-वह कार्यह्प अविद्या चार प्रकार को है। (१) अनित्य पदार्थ को. 
` नित्य समझना। (२) अशि (अपवित्र) को शुचि (पवित्र) समझना। (३) जो सुख नहीं है, उसे सुख समझना । (४) जो 
आत्मा नहीं है, उसे आत्मा समझना। स्वगंलोक, ब्रह्मलोक आदि जो हैं, वे सब कर्मरूप उपासना के ही फल हैं। वे सब 


अनित्य हैं, क्योंकि उपासनाछ्प कर्म ही जब अनित्य हैं, तो उनके फल, नित्य केसे हो सकते हैं? उन अनित्य फलों को नित्य. 


समझना- यही प्रथम अविद्या है मल-मूत्रोदिको से परिपुर्ण होने से यह शरीर अपवित्र (अशुचि) है, उसी तरह स्त्री-पुत्रादिकों 


प्रयमपरिछेद। ८५ 


अत्र ब्रूमः-नित्यत्वरप्रतिपादकश्रृतेररथंवादत्वाद्‌ ब्रह्मलोकोऽनित्य एव। तथाहि, “पूर्णाहुत्या सर्वान्‌ कामाच 
चाप्नोती”ति वचनस्य'विध्यपेक्षिततया इतरकम्मंविध्यानर्थक्यप्रसङ्गेत च यथाऽर्थवादस्वं, तथाऽस्यापि तथात्वमेव। न 
चोपासनाविधिस्तन्नित्यत्वमपेक्षते। कि तहि? फलमात्रस्‌। अन्यथा स्वर्गादिसाधनविधेरपि तथात्वेन कम्मंफलानां तारतम्या- 
भावप्रसङ्जेनागिनिहोत्रानुष्टातुरुत्तरकाछकर्म्मानुष्ठाने उपासनायाञ्च प्रवृत्तिनं स्याद्‌ । अतो विधिः फलमेवापेक्षते, न तन्नित्यत्वमपि । 
नच ब्रह्मलोकस्यानित्यत्वदोषदर्शनतेन तत्साधनोपासनायामवृत्या तद्विधायकशास्त्रस्याप्रामाण्यमान्थंक्यञ्च प्रसज्येतेति 
वाच्यस्‌ । तहि कम्मंविधायकशास्त्रस्यापि तथात्वप्रसङ्गात्‌ । 
तच कमंफछानित्यत्वज्ञानेऽपि रागवशात्प्रवृत्तिसम्भवेन कम्मंशास्त्रस्य नाप्रामाण्यमानर्थक्यञ्चेति वाच्यस्‌। तहि 
प्रकृतेऽपि तुल्यत्वात्‌ । किञ्च “तद्यथेह कम्मंचितो लोकः क्षीयत एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोक: क्षीयते” इत्यादि श्रतेः श्रवण- 
वि घ्यपेक्षिततया भूतार्थवादत्वेन स्वर्गार्थवादवत्‌ स्वार्थं प्रामा्यसम्भवेत पुण्यकाय्यंस्य ब्रह्मलोकान्तस्यानित्यत्वमेव | 
नच ब्रह्मलोकस्य विद्यासाध्यत्वेन कर्मफलवेलक्षण्येन नित्यत्वमिति वाच्यस्‌ । तत्त्वविद्याया ब्रह्मभिन्नसवंनिवत्तंकत्वेन 
तत्साघ नरवाभावादुपासनायास्तु मानसक्रियाख्पत्वेन पुण्यान्तर्भूततया तत्साध्यनब्रह्मलोकस्यानित्यत्वं स्यादेव । 
किञ्च, "तद्यथा पेशस्कारी पेशसोमात्रामपादायान्यञ्नवतरं कल्याणतरं रूपं तनुत एवमेवायमात्मेदं शरीर निहृत्य 
अविद्याङ्खमयित्वान्यन्नवतरं रूपं कल्याणतरं रूपं कुरुते पित्र्यं वा गन्धर्वं वा देवं वा प्राजापत्यं वा ब्राह्मा वे”त्यादिना ब्रह्म 
लोकान्तस्य सव॑स्य कमंफमत्वेन संसारगोचरत्वमुबतवा “अथाकामयमान” इत्यारभ्य “ब्रह्माप्येती”त्यन्तेन संसारासंसपृष्ठमविद्या- 
कामकर्म्मातीतं ब्रह्मभावं मोक्षं नित्यफलं ब्रह्मलोका्तारक्तं. दशयति श्रतिः। अतस्तदतिरिकनित्यफले मानाभाव इत्युन्मत्त- 
प्रलापः। किञ्च, 
“यो चे भूमा तदमृतमथ यदहपं तन्मत्यंस्‌'” “अतोऽन्यदात्तंस्‌'" 
“अविनाशि तु तद्विद्धि येन सर्वमिदं ततं। विनाशमव्ययस्यास्य न करिचित्कर्तुमहंति 
अन्तवन्त इमे देहा नित्यस्योक्ताः शरीरिणः। मामुपेत्य पुनर्जन्म दुखालयमादाश्वतस्‌॥ 
नापुवन्ति महात्मानः संसिद्धि परमाजङ्गताः । आङ्नह्मा भुवनाल्लोकाः पुनरावत्तिनोर्जुन” ॥ 
इत्यादिश्रतिस्मृतिभिरखण्डैकरसब्न ह्मभावव्यतिरिक्तस्यानितयत्वदुःखहेतुत्वावगमात्‌ ब्रह्मलोकस्यानित्यत्वमेव । 
अपि च "यत्कार्यं तदनित्यमि”ति व्याएया भ।वकाय्यंस्य सवंर्यानित्यत्वाबगमाद्‌ ब्रह्मलोकस्यापि कम्मंसाध्यत्वेन 
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का भी शरीर अपवित्र है, उन शरीरों को पवित्र समझना-यह दूसरी अविद्या है। तथा पीड़ारूप जो दुःख है, उसको सुख 
समझना, और दुःख के साधन ब्रह्म हत्या आदि तथा मद्य (सुरा) पान आदि को सुख साधन समझना--यह तीसरी अविद्या है । 
तथा अनात्म (जड़) रूप देह (शरीर), इन्द्रिय आदि को ही 'अहम्‌' (मैं) के रूप में समझना अर्थात्‌ आत्मा' समझना- यह चौथी 
अविद्या है। इस कथन में योगशास्त्र की भी सम्मति हैं। 
किश्व-- तथा पेशस्करी” इत्यादि श्रुति वाक्यों में ब्रह्म लोकान्त जितने भी लोक हैं, सभी कमंफल स्वरूप होने 
से पुनः संसार में ही आना पड़ता है--५ह बताकर “अथाकामयमानः” से आरम्भ कर “ब्रह्माप्येति” तक के वाक्यों से संसार से 
असंसपुय्ट, अविद्या-काम, कमे से परे ब्रह्मभाव अर्थात्‌ मोक्ष, जिसे नित्य फल बताया जाता है, उसे ब्रह्मलोकादि-छोकों से भिन्त 
(अतिरिक्त) श्रुति ने बताया है। अतः तत्तत्‌ लोकों के अतिरिक्त किसी नित्य फल के होने में कोई प्रमाण नहीं है-कहना केवळ 
उन्मत्त प्रलाप ही है यह समझना चाहिये । 
श्चुति-स्मृति के नाना वाकयों के द्वारा अखण्डेकरसन्रह्मभाव के व्यतिरिक्त जो कुछ भी दोष है, वह सभी अनित्य 
है, मोर दुःखदायक (दुःख का कारण) ही है। अतः ब्रह्मलोकादि लोक भी अनित्य ही हैं । 
अपि च- “जो कायं होता वह अनित्य होता है--इस व्याप्ति (नियम) के अनुसार सम्पूणं मावकायं अनित्य ही है, 
यह समझ में आता है। ब्रह्मलोक भी कमं से ही साध्य होने से भाव कार्यरूप ही है, अतः वह भी अनित्य ही है। इसलिये 
१. विध्यनपेक्षिततयेति पाठभेदः । 
१. क, ग, अनात्मतु देहेर्दरियादिव्वहमित्यात्मबुद्धिः पाठः । 


८६ तरवानुसन्यानस्‌ 


झशुचिषु स्वशरोरपुत्रभार्य्यादिशरीरेषु शुचित्वबुंद्धिपरा, दुःखेषु दुःखसाधनेषु च .सुखतत्साधनबुदिरन्या 
अनात्मनि देहादिष्वहमित्यात्मबुद्धिरितरा चेति अविद्या चतुविधेति ॥२७॥ कामो रागः। 


७ 
भावकाय्यंत्वेनानित्यत्वं स्यादेव । तस्मा“दशोकमहिममि”त्यादिवाक्यानां न्यायशून्यतया विध्यनपेक्षिततया च गुणार्थवादत्वाद्‌ 
ब्रह्मलोकस्य श्रुतिस्मृतिन्यायेरनित्यत्वावगमाच्च तस्मितित्वबुद्धि रविद्येति निरवद्यम्‌ । 
मलमूत्रपुणत्वाच्छरी रस्याशुचित्वस्‌ । तढुक्तस्‌, 
“बोजात्स्थानादुपष्टम्माधिस्यन्दाधिधनादपि । कायमाधेयशौचत्वात्पण्डिता ह्यझुचि विदुः” इति ॥ 
अन्यत्रापि, 
अमेध्यपूर्ण छमिजालसङ्कुलं स्वभावदुगन्वमशोचमध्रुवस्‌ । कलेवर मूत्रपुरीषभाजनं रमन्ति मूढा न रमन्ति पण्डिता” 
इति। अतोब्शचो शचित्वबुद्धिरविद्येत्याह्‌-अशुचिष्विति। शुचित्वं निमॅलत्वस्‌ । प्रतिकूलवेदनीयं पोडात्मक दुखं तत्साधनं 
अहाहननापेयपानादि । अनुकूलवेदनीयं प्रीत्यात्मक सत्त्ववृत्तिरूपं सुखं तत्साधनं ब्रह्मपुजनं गद्भाजलपानादि। दुःखततुसाधनेषु 
सुखतत्साधनभरमं मुचुकुन्द आह्‌ 
“'ब्विमोहितोऽयं जन ईश मायया त्वदीयया त्वां न भजत्यनथंदुक्‌ | 
सुखाय दुःखप्रभवेषु सज्जते गृहेषु योषित्पुरुषश्चः वञ्चित” इति। 
इयमस्माकं सवेषां प्रत्यक्षसिद्धा चेत्यतो दुःखादिषु सुखादिबुद्धिरविद्येति सुक्तमित्याह-- दुःखेष्विति । शेषं स्पष्टाथंस्‌ । 
अविवेकेनाहङ्कारचिदात्मनोस्तादात्म्याध्यासपूर्वकमिदं मे भूयादितिजायमानान्तःकरणवृत्तिविशेषो रागः । 


अशोकमहिमस्‌' इत्यादि वाक्य, न्यायशून्य रहने से ओर उन्हें विधि-वाक्य की अपक्षा रहने के कारण वे गुणाथेवाद हैं। उस 
कारण ब्रह्मलोकादि जेसे इलोको को अनित्यता ही श्रृति-स्मृति तथा न्याय से अवगत होती है। उन अनित्य लोकों को नित्य 
समञ्ना-यह अविद्या ही है, इसमें कोई सन्देह नहीं है । मल-मूत्रादि से पूणं रहने से यह शरीर भी अपवित्र है। 


अतः अशु में शुचित्व बुद्धि रखना 'अविद्या’ है इसी को बता रहे है--अपने पुत्र के तथा पत्नी आदि के अशुद्ध 
शरीरों को शुद्ध समझना इसरो अविद्या है। दुःख ओर उसके उपाय को सुख व उसका उपाय समझना भो एक अविद्या 
है । आत्मसिन्न देहादि को 'से' समझना यह भो अविद्या ही है। इस प्रकार अविद्या चार प्रकार की है। 'शुचित्व' का अथं 
है निमंलत्व। पीडात्मक दुःख तथा उसके साधनभूत ब्रह्महत्या, अपेयमान, आदि प्रतिकूल वेदनीय कहलाते हैं अर्थात्‌ इनका 
आचरण करने के लिये आत्मा (मन) तैयार नहीं रहता । प्रीत्यात्मक सत्ववृत्तिरूप सुख तथा उसके साधनभूत ब्राह्मणपूजन, 
गंगाजलपान, आदि अनुकल वेदनीय कहलाते हैं, अर्थात्‌ उनका आचरण करने के लिए मन प्रसन्नता से तैयार रहता है। 
बुरे संस्कार के कारण वैसा आचरण कदाचित्‌ न कर पाये, यह अलग बात है। 


मुचुकुन्द कहते हैँ- हे परमेश्वर ! आपकी माया से यह जीव वंचना को प्राप्त होता है। अनथं का उपाय ही इसे 
सुझता है अतः पह आपका भजन करता नहीं जबकि दुःख के उत्पादक गृह स्त्री आदि में ही सुख की आशा से आसक्ति किये 
रहता है। इस स्थिति का सभी को प्रत्यक्ष अनुभव है । अत दुःख आदि को सुख समझना अर्थात्‌ दुःखादि में सुख बुद्धि करना 
“अविद्या! ही है। इसी रहस्य को बताने के लिये कहते हैं--दुःखेष्विति' । इस रीति से अविद्या चार प्रकार की होती है, यह 
बता चुके हैं॥२७॥ 
अविवेक (विचारशून्यता) के कारण अहंकार ओर चिदात्मा का तादात्म्याध्यास (एकरूपता-यानी अभिन्नता) 
होता है, जिससे “यह वस्तु, हमें प्राप्त हो-इस प्रकार को जो अन्तःकरणवृत्ति बनतो है, उसे 'राग' कहते हैं। उस राग का 
__ हो दूसरा नाम काम है 
2 अब कर्म का विभाग करते हैं--कर्मेति ॥ उसके त्रेविध्य को बताते हैं--'सब्चितमिति! | अर्थात्‌ (१) संचित, 


क. ग योषित्‌ पुरुषश्चेति पाठ: । 


प्रयमवरिण्छेद३ ८७. 


कम्मे त्रिविधं- सञ्चितमागामि प्रारव्धञ्चेति। स्वकृतं फलमदत्वा अदृष्टरूपेण विद्यमानं सञ्चित कम्मं, यथ, 
सर्ष्यावन्दनारिनहोत्रादि । आगामि-अस्मिंइछरीरे क्रियमाणं कम्मं । वत्तमानशरीरारम्भकं प्रारब्धङ्कम्म । 


सञ्चितागामिकम्मणोः फलभोगेन विरोधिक्म्मान्तरेण व ब्रह्मज्ञानेन बा विनाशः। प्रारब्धस्य तु भोगेनेव 
विनाशः ॥२८॥ 


७ 
कम्मं विभजते-कर्म्मेति । त्रेविध्यमेवाह--सञ्चितसिति । सञ्चितं निरूपयति--स्वेति । तदुदाहरति-यथेति ॥ 
तत्त्वज्ञानादुघ्वँ क्रियमाणं कर्म्मागामीत्यभिप्रेत्याह--भागामोति । प्रारब्धद्धुस्मं लक्षयति-- वत्तंमानेति । 
“'अवद्यमेव भोक्तव्यं कृतं कम्मं शुभाशुभस्‌ । नाभुक्तं क्षीयते कम्मं कल्पकोटिशतेरपि ॥ 
प्रायरिचत्तेरपेत्येनो यदज्ञानकृतम्भवेत्‌ । कामतो व्यव हारय्य॑स्तु वचनादिह जायते” ॥ 

“क्षीयन्ते चास्य कर्म्माणि तस्मिन्दृष्टे परावरे” । 

“तरति शोकं तरति पाप्मानं” “सवंपाप्मानं तरति” । 

“ज्ञानाग्निः सर्वेकर्म्माणि सस्मसात्कुर्ते तथा” । 
सर्वपापप्रसक्तोऽपि ध्यायक्निमिषमच्युतम्‌ । भूयस्तपस्वी भवति पङ्क्तिपावनपावनः ॥ 
परोक्षं ब्रह्मविज्ञानं शाब्दं देशिकपूर्वकम्‌ । बुद्धिपूर्वकृतं पापं दैत्स्तं दहर्तिवल्विवत्‌ ॥ 
प्रारब्धं भोगतो नश्येच्छेषं ज्ञानेन दह्यते । इतरद्वितयं कम्मं तद्वेषिप्रियवादिनोः ॥ 


“तदधिगम उत्तरपुर्वाघयोरइलेषविनाशो तद्व्यपदेशाद्‌; इतरस्याप्येवमसंक्लेषः पाते तु, भोगेन त्वितरे क्षिपयित्वा 
सम्पद्यते” इत्यादिश्रृतिस्मृतीतिहासपुराणन्यायेः सञ्चितागामिनोः फलभोगविरोधिकम्मंबरह्मज्ञाननाऱ्यत्वस्‌। प्रारब्धस्य भोगेक- 
नाव्यत्वमित्याह-- सञ्चितेति । 

७ 


(२) आगामी, (३) प्रारब्ध के भेद से “कर्म तीन प्रकार का है। वह त्रिविध कमं, (१) विहित, और (२) निषिद्ध के भेद 
से दो प्रकार का होता है। उनमें से जिसका आचरण करना श्रुति-स्मृति के द्वारा बताया हो, उस कमं को 'विदित' कहते हैं। 
जैसे--सन्ध्यावदन, अग्निहोत्रादि यज्ञ, दान, तप, जय आदि । तथा जिन कर्मों का आचरण न करना श्रुति-स्मृति के द्वारा 
कहा गया हो, उसे निषिद्ध कमं कहते हैं । जेसे ब्रह्म हत्या, सुरा (मदिरा) पान करना आदि निषिद्ध कमं हैं। विहित कमं का 
आचरण करने से मनुष्य को पुण्य (धर्म) की प्राप्ति होती है। तथा निषिद्धकमं के आचरण से मनुष्य को पाप (अधम) को 
प्राप्ति होतो है । इस धर्म और अधमं को ही 'अदुष्ट', अपुर्व शाब्द से भी कहा जाता है। धर्मेरूप, अदृष्ट से मनुष्य को सुख' 
मिलता है, और अधमंरूप अदृष्ट से मनुष्य को दुःख” मिळता है। अब कमं का विभाग बताते है--कर्मेति । वह कमं सञ्चित- 
आगामिशप्रारूध के भेद से तीन प्रकार का होता है। पुवंजन्म में अथवा इस जन्म में किया हुआ कसं, जब अपना फल न देकर 
केवल अदृष्ट के रूप रहता है, तब उस कम को “संचित” कहा जाता है, ओर तत्त्वज्ञान के पश्चात्‌ किये जाने वाले कमं को 
“गामि कर्म' कहते हैं, और सञ्चित से निकलकर जो कमं, 'वर्तमानशरोर' का आरंभक होता है, उसे 'प्रारव्धकर्म' कहते हे । 
प्रसंगतः उन कर्मों के नाश को प्रक्रिया को भी जानना उचित है। संचित-आगामि दोनों कर्मा का नाश, फलभोग से या 
विरोधी कमं से, अथवा ब्रह्मज्ञान से होता है। यद्यपि क्रियारूप कमं का नाश, फल्भोग के बिना ही हो जाता है, तयापि 
यहाँ पर 'कमं' शब्द से कमंजन्य धर्म-अधमं (अदृष्ट) समझने चाहिये । उन अदु्टों का नाश तो फछभोग करने से ही होता है। 
उसी तरह प्रारब्ध कमें का नाश फलभोग से हो होता है । उसका विनाश, तत्त्वज्ञान से अथवा विरोधी कर्मों से नहीं हो पाता । 
क्योंकि-- (आवद्यमिति) मनुष्य के द्वारा किये गये शुभ अथवा अशुभ कर्मो का फल उसे भोगने ही पड़ते हैं। सेकडो-करोड़ों 
कल्प भी बोत जाएँ तो भी उनका नाश नहीं हो पाता। इन वचनों से उनका नाश नहीं हो पाता यही स्पष्ट हो रहा है। 
(प्रायश्चित्तेरिति) अज्ञान से किया हुआ पाप, प्रायश्चित्त करने से नष्ट हो जाता है। इत्यादि वचनों से प्रायदिचत्तरूप विरोधी 
कर्म के करने से उन पाप कर्मो का नाश बता रहे हैं। उनमें भी पाप कर्मों का तो प्रायरिचित्तरूप विरोधी कमं के करने से नाश 
होता है, किन्तु पुण्य कर्मों का नाश 'कमंताशा नदी' के जर स्पर्दारूप विरोधी कमं से नाश होता है। और (क्षीयन्तइति) अह 
ब्रह्माऽस्मि--इत्याकारक ब्रह्मसाक्षात्तार होने पर प्रारब्धकर्मों के अतिरिक्त (भिन्न) समस्त कर्मों का नाश हो जाता है! 


८८ तस्वानुसन्धानम्‌ 


0 कि बहुता ! प्रारब्धव्यतिरिक्तानामविद्यादीनां पञ्चक्लेशानां तत्त्वज्ञानान्नाशः । तयाहि--“/अविद्यास्मितारागहेषा = 
सिनिवेशञाः पन्चक्लेशा” । काय्यंकारणरूपा द्विबिघाऽविद्या तिरूपिता। अहङ्कारस्य सुक्ष्मावस्थाइस्सिता, इदमेव महत्त्व 
७ 

न च सञ्चितस्य कम्मंणः प्रायरिचत्तज्ञानाभ्यां नाशो$स्तु आगामिकम्मंण: कथं नाशः स्यात्तस्य तदानोमनुत्पन्नत्वादिति 
वाच्यस्‌ । तस्याप्यरलेषसम्मवेन फलाजनकतया नष्टप्रायत्वादिति तात्पय्यंस्‌ ॥२८॥ 

न केवलं ब्रह्मसाक्षात्कारेण कम्मंनाश:' किस्त्वविद्यादिसवेबन्धतिवृत्तिभंवतोत्याह--किमिति । के ते पञ्चक्लेशा 
इत्याकाङक्षायाँ तालिर्पयितुमाह--तयाहीति । पतज्ञलिसूत्र पठति--अविद्येति । तत्राविद्या पूर्वमेव तिरूपितेत्याह--कार्य्येति । 

° 

(ज्ञानाग्निरिति) क्योंकि ज्ञानरूप अग्नि, सब कर्मों को भस्म कर देता है। उसीतरह अन्यान्य वचन भी इसी तथ्य को बता 
रहे हैं। जेसे--प्रारब्धकर्म, केवल भोग से ही निवृत्त होता है। ज्ञानी मनुष्य, फलभोग के द्वारा प्रारब्ध कर्म का नाश होने पर 
शरीर पात के पश्चातु तिविशेष ब्रह्ममाव को प्राप्त हो जाता है। इससे स्पष्ट है कि प्रारब्ध कमं का नाश, फलभोग करने से ही 


होता है। 
ंका=संचित कर्मों का नाश, प्रायर्चित्त करने से अथवा तत्त्वज्ञान से होता है। किन्तु तत्त्वज्ञान के पश्चात्‌ 
किये जाने वाले जो आगामी कर्म हैं, उनका नाश, तत्वज्ञान से केसे संभव हो सकेगा ? 
समा०--म्रह्मसाक्षात्कार (ब्रह्मज्ञान तत्त्वज्ञान) के प्रभाव से उस ज्ञानी पुरुष को उन आगामी कर्मों का छेप 
नहों हो पाता। उस कारण वे आगामी कर्म उसके लिये, फलजनक (फलोत्पादक) नहीं बन पाते । उन आगामी कर्मों का 
फलजनक न हो पाना ही उनका नाश है । इसी तथ्य को ब्रह्मतुत्न॒कार व्यास भगवात्‌ ने अपने ब्ह्मसूत्र के हारा बताया है-- 
कि ब्रह्मसाक्षात्कार किये हुए ज्ञानी पुरुष के पूवं संचित कर्मों का नाश हो जाता है, ओर ज्ञानोत्तर किये हुए आगामी कर्म 
का लेप उसे नहीं हो पाता। इत्यादि श्रुति-स्मृति-इतिहास-पुराण-न्यायादि के द्वारा सञ्चित और आगामी कर्मों का फलभोग 
उ कमं से अथवा ब्रह्मशान से नाश होना बताया गया है । किन्तु प्रारब्धकमं का नाश तो केवल भोग भुगतने से ही हो 
याता है। 
शंका-संचित कर्मों का नाश, प्रायश्चित्त अथवा ज्ञान से भले हो हो जाय, किन्तु आगामी कमं का चाश केसे 
हो सकेगा ? क्योंकि वे आगामी कम तो उस समय उत्पन्न ही नहीं हुए हैं। 
समा०- उन आगामी कर्मों का अइलेष (लेपाभाव) संभव रहने से वे फल के अजतक अर्थात्‌ फल के उत्पादक 
नहीं बन पाते । उतकी फछोत्पादकता का न होना ही उनका नाश है। 

र ज्ञानी पुरुष के सञ्चित कर्मों का नाश, ज्ञान से ओर ज्ञातोत्तर कर्मों का लेप उसे न होने की बात श्रुति ने भो 
बताई है--जैसे मूंजकी (ईषिकाको) तुल (पुंज = समूह) अग्नि में डलते ही शश्च दग्ध हो जाता है, उसी तरह ज्ञानी पुरुष के 
संचित कर्म, ब्रह्मज्ञानरूप अग्नि से शीघ्र ही दग्ध हो जाते हैं--इस श्रुति ने तत्त्वज्ञानी पुरुष के पहले संचित कर्मों का नाश 
बताया है। ओर ज्ञानोत्तर कर्मों से लिप्त न हो पांने की बात को यह अन्य श्रुति बता रही है कि जैसे जल में रहने वाले 
कमलपत्र को जल का लेप नहीं हो पाता अर्थात्‌ वह जल से गोला नहीं होता, उसी तरह ज्ञानी पुरुष को ज्ञानोत्तर कर्मो का 
लेप नहीं होता- इस अति ने ज्ञानी मनुष्य की आगामी कर्मों से अलिप्तता बताई है । 

उक्त सूत्र में तथा श्रुति में प्रयुक्त जो "पाप' शब्द है, वह 'पुण्य' का भी उपलक्षण है। अर्थात्‌ “पाप शब्द से पाप 

ओर पुण्य दोनों को समझना चाहिये। अतएव 'सुहृदः साधुकत्यं द्विषन्तः पापक्कत्यस्‌ --इस श्रुति में ज्ञानी पुरुष को सेवा करने 

वाळे भक्तों को उसके (ज्ञानी पुरुष के) आगामी पुण्यकर्मो की प्राप्ति बताई गयी है, और उससे द्वेष करनेवाले निन्दकों को उसके 
पाप कर्मों को प्राप्ति बताई गयी है। अतः 'पाप' शब्द से 'पुण्य-पाप' दोनों का ग्रहण करना उचित है ॥२८॥ 

5 निद्र --'्रह्मसाक्षात्कार' से ज्ञानो पुरुष के केवळ कर्मों का हो नाश नहीं होता, अपितु अविद्यादि पंचक्लेशो 

ओ- कासो नाश हो जाता है। वे पश्चवलेश कौन से हैं ? यह जिज्ञासा होने पर उनका निरूपण करते हैं--तथाहीति । योगक्यास्त्रक्ार 

___ महर्षि्पततज्ञलिने _महषि--पतझ्ञलि ने उत पंचक्लेशो व पंचक्लेशो को नामतः एक सुत्र में बताया है कि “(१) अविद्या, (२) अस्मिता, (३) राग, (४) द्वेष, 

दु. अस्युपेत्यवादोध्यम्‌। साक्षात्कारेगाविद्यानिवृतो कर्मसद्भावासम्भवात्‌ कर्माभासस्य च फलजनकतायां मानाभावादिति । 


प्रयमपरिञ्छेदः ८९ 


-सामान्याहङ्कार इति चोच्यते । राग उक्तः। द्वेषः क्रोध: । स्वोकृतत्य पुनस्त्पागाउ पहिषणुत्वसभिनिवेशः । एतेषां पञ्चानाण्बरह्म- 
साक्षात्कारान्निवृत्तिः । “ज्ञात्वा देवं मुच्यते सवंपाहे”रित्यादिथुतेः । पाशेः पश्चक्लेदेरित्यर्थः ॥ २९ ॥ 


अस्मितां निरूपयति-अहङ्कारस्येति। सूक्ष्मावस्था कारणावस्थेत्यर्थः । कपिलपतल्ललिभ्यास्‌ इदमेव महत्तत्वमित्युच्यते । 
*वेदान्तिभि: सामान्याहङ्कार इत्युच्यते । ताभ्यां प्रकृतेमंहान्महतोःहद्धार इति सृष्टिक्रमाभ्युपगमाद्‌, अस्माभिव्यष्ठ्यहङका रस्य 
हाल काजल सा व्यष्ठ्यहङ्कारसुक्मावस्था सामान्याहङ्कारो 
वक्तु शक्यते । १ 9 

न च प्रमाणाभावः, पूरवमेवोक्तत्वादिति भावः। तत्र प्रमाणमाह-ज्ञात्वेति। आदिशब्देन “एतद्यो वेद निहितं 
-गुहायां सोऽविद्याग्रन्थिं विकिरतीह सोम्य गुहाग्रन्थिभ्यो विमुक्तोऽमृतो भवति”। “यदा सर्वे प्रमुच्यन्ते कामा येऽस्य हृदि स्थिता 
अथ मत्त्योऽमृतो भवत्यत्र ब्रह्म समश्नुते ॥” 


इत्यादिश्रुतयो गृह्यन्ते। स्मृतिरपि, “ज्ञानेन तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मन” इत्यादि । 
“ज्ञात्वा देवं सव॑पाशापहानिः क्षीणेः क्लेशेजंन्ममृत्युध्रहाणिरिति” वाक्यशेषानुरोदेनोदाहृतश्रति व्याचष्टे-पाहेरिति । 
अस्याथ:--देव॑ स्वप्रकाशमहम्ब्रह्मास्मीति साक्षात्कृत्वाऽविद्यास्मितारागद्वेषाभिनिवेशेः पञ्चभिः क्लेशापरपर्य्यायपाशशब्दाभिधेये- 
सुंच्यते इत्यथः । एतत्सवंमभिप्रेत्य भगवता वातिकाचार्य्येणाप्युक्तम्‌ 
“य: पश्येत्सवंगं शान्तमानन्दात्मानमद्वयस्‌ । न तेन किञ्चिदाप्तव्यं ज्ञातव्यं वावशिव्यते?” ॥ 
कृतकृत्यो भवेद्दिद्वान्‌ जीवन्मुक्तो भवेत्सदा इति ॥ २९ ॥ 


और (५) अभिनिवेश-ये पञ्च (पाँच) क्लेश हैं। उनमें से अविद्या-“कायं अविद्या’ और “कारण अविद्या' के भेद से दो 
“प्रकार को होती है। दोनों प्रकार को अविद्या को पहले बता दिया गया है । 


अस्मिता का निरूपण करते हैँ-अहद्कारस्येति। अहंकार को कारणरूप जो सुक्ष्मावस्था, उसे “अस्मिता? कहते 
हैं। अर्थात्‌ अहंकार को सूक्ष्मावस्था (कारणावस्था) को ही अस्मिता कहते हैं। इसी अस्मिता को सांख्यशास्त्र के प्रवर्तक 
कपिल सहामुनि और योगशास्त्र के प्रवतंक महाब पतञ्जलि “महत्त्व? के नाम से सम्बोधित करते हे । ओर वेदान्ती विद्वान्‌ 
उसी अस्मिता को “सामान्य अहङ्कार” के नाम से कहते हैं। कपिल ओर पतज्ल (सांख्य ओर योग) ने प्रकृति से महत्तत्त्व 
और महत्तत्व से अहङ्कार--यह सृष्टिक्रम बताया है । किन्तु हम वेदान्ती लोग सामान्याऽहंकार का पर्यायभूत सुक्ष्म आकाशादि 
.के सात्त्विक-अंश समूह से “व्यष्टि अहंकार” को उत्पत्ति मानते हैं। अतः व्यष्टि अहंकार को सुक्ष्म अवस्था को “सामान्याहुद्कार' 
-के ताम से कहा जा सकता है। 


` राग--“यह वस्तु मुझे प्राप्त होः-इत्याकारक जो अन्तःकरणवृत्तिविशञेष है, उसे “राग” कहते हँ । 
द्रेष-क्रोध को ही द्वेष? कहते हैं । 


अभिनिवे-'अहम्‌?, “मम अर्थात्‌ में ओर मेरा कहकर जो देहादि पदार्थं अपनाये जाते हैं, उनका त्याग न 
कर पाना ही 'अभिनिवेश' है । अर्थात्‌ त्याज्य (हेय) का त्याग न कर सकना ही अभिनिवेश है । इन पंचक्लेशों को आत्मपुराण 
के अष्टम अध्याय में विस्तार से बताया गया है । इन पंचक्लेशों को भो ब्रह्मज्ञान (ब्रह्मसाक्षात्कार) से हो निवृत्ति हो जातो हैत 
उक्त कथन में प्रमाण उपस्थित करते हैं-ज्ञात्वेति। (ज्ञात्वेति) नर्थात यह अधिकारो पुरष “स्वयंप्रकाश परक्रह्म का अह 
ब्रह्माईस्सिः इत्याकारक अनुभव करता हुआ अविद्यादि पञ्जक्लेशरूप पायो से मुक्त हो जाता हे । इत्यादि थुति बचन, 
पंचक्लेशरूप पापों से मुक्त होना बता रहे हैं। (इत्यादि श्रुति--यहाँ के 'आदि' शब्द से अन्यान्य श्रुतियां मी उऊ तथ्य की 
समर्थक बताई जा सकती हैं । र र > 

भगवान्‌ वातिक्राचाये ने भी कहा है--सर्वव्यापक, शान्त, आनन्द, अद्वितीय आत्मा का जो साक्षातुकार कर लेता 
लेता है उसके लिये पाने या जानने योग्य कुछ बचता नहीं । वह विद्वान्‌ कृत कृत्य हो जोवन्मुक्त हो जाता हे ॥ २९॥ 

१२ 


९० तस्वानुसन्धातस्‌ 


तिष्ठतु तावत्पासद्धिकम्‌ । एवं सुक्ष्मशरीरोत्पत्तिनिरूपिता । 

पञ्चीकृतभूतानि स्थुलभूतानि । पञ्जीकरणं तु पूर्वोक्तानामाकाशादीनां तामसांशान्‌ एकेक हिधा? ससं विभज्य 
ततरेकं चतुर्धा विभज्य स्वाश परित्यज्य इतरांशेषु योजनं पञ्जीकरणम्‌ ` “तासां त्रिबुतं त्रिवुतमेकेकं करवाणीति” त्रिवृतकरणश्षतेःः 
पञ्रीकरणस्याप्युपलक्षणत्वात्‌ पञ्चोकरण प्रामाणकमेव ॥ ३० ॥ 


प्रासज़िक परिसमाप्य प्रकृतमनुसरति-तिष्ठत्विति । प्रसङ्गादागतं प्रासङ्गिकमुपसंहरति-एवभिति। एवमुक्तरीत्या यथोक्तक्रमेणेतिः 
यावत्‌ । एवं वात्तिकक्ृदपि सृष्टिक्रममाह स्म 
“आसीदेकं परब्रह्म नित्यमुक्तमविक्रियस्‌ । तत्स्वमायासमावेश्ाट्वीजमव्याक्ृतात्मकस्‌ ॥ 
तस्मादाकाशमुत्पन्नं शब्दतन्मात्ररूपकस्‌ । ्पर्शात्मकस्ततो वायुस्तेजोरूपात्मकं तत: ॥ 
आपोरसात्मकास्तस्मात्ताभ्यो गन्धात्मिका मही । शब्दैकगुणमाकाशं शव्दस्पशंगुणो मरुत्‌ ॥ 
दान्दस्पर्सूपगुणेसित्रगुणं तेज उच्यते । शाब्दस्पशंरूपरसगुणे रापञ्चतुगुंणाः ॥ 
हाब्दस्पदारूपरसगन्धैः पञ्चगुणा मही । तेभ्यः समभवत्सूत्रं लिङ्ग सर्वात्मकं महत्‌” इति ॥ 
ठेग्यो5पद्चीकृतभूतसात्त्विकांशराजसांशेभ्य: समछ्व्यष्ट्यात्मक किङ्गशरी रमुत्पन्न मित्यर्थः । 
एवं सुदमशरीरोत्पत्ति सप्रपञ्चां निरूप्य स्थूलभूतोत्पत्ति वक्तु तानि लक्षयति--पञ्चीोकुतेति । तान्यपश्चीकृतभूतानां 
तामसांदोस्यो जायन्त इति शेषः। पश्चीकरणप्रक्रियामतुभाषते-पञ्चीकरणन्त्विति । 


अभी तक प्रासंगिक कथा चल रही थो, उसे समाप्त कर अब पुनः प्रकृत का अनुसरण कर रहे हैं--तिप्ठत्विति ।' 
i सुक्ष्म शरीरोत्पत्ति का निरुपण अभो तक यथोक्त क्रम से किया गया । इसीप्रकार वार्तिककार ने भी सृष्टिक्रम को 
ब । 
उन अपश्वीकृत भूतो के सात्त्विक अंशों से समष्टि-लिङ्ग शरीर ओर उन्हीं भूतों के राजस अंशों से व्यष्टिलिद्ध शरीर 
उत्पन्न हुए। इस रीति से सुक्ष्म शरीरोत्पत्ति का सप्रपञ्च (सविस्तर) निरूपण किया गया । अब स्थूल भूतों की उत्पत्ति बताने 
के लिये उन्हें लक्षित कर रहे है-पन्चीक्कतेति । अपश्चीक्ृतभूसों (सूक्ष्मभूतो) के तामस अंशों से ये स्थूलभूत पैदा होते हैं। 
पञ्चीकरण की प्रक्रिया को प्रदर्शित करने के लिये कह रहे हैं-पञ्चीकरणं त्विति। पञ्जीकरणभाव को प्राप्त हुए जो पंचभूत हैं 
उन्हीं को स्थुलभूत' कहते हैं। पञ्चभूतों का पंचीकरण करने का प्रकार यह है-तमोंशप्रधान पूर्वोक्त जो आकाश आदि 
पाँच सूक्मभूत हैं, उत भूतों सें से एक-एक सूत के प्रथमतः समान रूप से भाग करने चाहिये। उन दोनों में से एक-एक भाग 
को पृथक्‌-पृथक्‌ रखे दुसरे भाग के पुनः चार-चार भाग करे। उन चारों भागों को यथाक्रम दूसरे चार भूतों के आधे भाग में 
ळा देना चाहिये- इसी को पञ्चीकरण कहते हें । 'उनमें से प्रत्येक को त्रिबुत करू यह “न्निबुत्करण बोधक श्रुति 
उपलक्षणा से पंचोकरण को भी बताती है अतः पंचोकरण प्रमाणसिद्ध ही है । जेसे-एक आकाश के समान दो भाग किये । 
उन दो भागों में से एक भाग को तो पृथक्‌ रख दिया। और दुसर भाग के पुनः चार भाग किये। उन चार भागों में से एक 
भाग तो 'वायु' में मिलाया, ओर दूसरा भाग 'तेज' में मिलाया, और तीसरा भाग “जल में मिलाया और चोथा भाग "पृथिवी? 
में मिला दिया । 
स्ट, इसी प्रकार 'वायु' के भी दो समान भाग किये । एक भाग को पृथक्‌ रख दिया । दूसरे भाग के पुनः चार भाग 
किये । उनमें से एक भाग 'आकाश? में मिलाया, दुसरा भाग “तेज! में मिलाया । तीसरा भाग “जल” में मिलाया । चोथा भाग 
“युथिवी? में यिलाया । यही रीति 'तेज' आदि तीनों भूतों के विभाग में भी समझनी चाहिये । इस प्रकार से आकाशादि पंचभूतों 
का आधा-आधा भाग तो अपना सिद्ध है, और आधा-आधा भाग वायु आदि चार भूतों में सिद्ध रहता है । 
१. कु, ग, दविधा विभच्येति पाठ: । सीरीज पुस्तके । 
२- योजनमित्यत; परं त्रिवृतमित्यतश्च पूर्व तेषां पृथ्वी मलमांसमनः, जळ मूत्रलो हितप्राणा:, तेजोऽस्थिमज्जात्व्‌ इति पाठःः 
सीरीजपुस्तके अधिकः, पंजीकरणं, तासामिति च पदे तत्र न स्त: । 


प्रयमपरिच्छेद। ९१ 


ननु छान्दोग्ये तेजोऽबन्नानां सृष्टिमुक्त्वा त्रिवृत्करणप्रतिपादनात्‌ पश्चीकरणप्रक्रियाब्युत्पादनमसङ्भतस्‌, तत्र प्रमाणा- 
आवात्‌ | न च सृष्टिपरिपुत्तंये भूतत्रयसर्गश्रृतेवियदधिकरणन्यायेन तैत्तरीयकश्चत्यनुसारेण च “आकाशं वायु च सृष्ठा तेजोष्सुजतेति” 
-व्याख्यातत्वेन पञ्चीकरणस्याप्युितत्वादिति वाच्यस्‌, त्रिवुत्करणेनापि सवंव्यवहारोपपत्तेरित्याशङ्कयाह-तासामिति। तासां 
पृथिव्यप्तेजोरूपाणां मध्ये एकैकां देवतां त्रिवृतं यया भवति तथा करवाणि । एषा च प्रक्रिया--पृथिव्यप्तेजसां त्रयाणां भूतानां 
मध्ये एकेक भूतं द्विधा विभज्य तत्राप्येकं भागं द्विधा विभज्य स्वांशं परित्यञ्येतरयोर्योजनीयं त्रिवृत्करणस्‌ । एतदभिप्रायेण 
-सूत्रकारोऽप्याह्‌ “सञ्ज्ञामूततिक्कसिस्तु त्रिवृत्कुवंत उपदेशादि”ति। 

श्रुतिसूचप्रसिद्धत्वेन भूतानां त्रिवृत्करणमेव, न पञ्चीकरणमिति वाचस्पतिमिथाः | 


भाचार्त्यास्तु छान्दोग्यश्वती पञ्चभूतसर्गविवक्षायां त्रिवृत्करणमेव न पश्चीकरणमिति प्रतिपादने प्रकरणविरोधप्रसज्भाद 

'आकाशवाय्वोः शब्दस्पर्शानुपलब्धिप्रसङ्गाञ्चानिच्छतापि पश्चीकरणमेवाभ्युपगन्तव्यस्‌ । यदि पश्चोकरणाभावेषपि आकाशवाय्वोः 

'बम्दस्पर्णोपलब्धिः स्पात्तहि तद्वदेव तरिवृत्करणाभावेऽपि तेजोऽब्न्तेषु रूणद्युपलब्धिप्रसक्तया व्यवहारोपपत्तौ त्रिवृत्तरणमपि न 
७ 


कुछ ग्रन्थकारों का कहना है कि--एक-एक भूत के दो विषम भाग करने चाहिये । अर्थात्‌ एक भाग तो “चार 
“अंश रूप” और दुसरा भाग, "एक अंश रूप” उस एक अंश रूप अल्प साग के पुनः पाँच करके यथाक्रम उन पांच भूतो में एक-एक 
भाग को मिला देना हो पंचीकरण है। पञ्चीकरण का यह भी एक प्रकार है। यह प्रकार आत्मपुराण के ग्यारहवें अध्याय में 
-बताया है । 


शंका०--छान्दोग्य उपनिषद्‌ में तेज, जल और अन्न (पृथिवी) इन तीन भूतों की उत्पत्ति (सृष्टि) बताकर “तासां 

'तरिवृतमेकेकं करवाणिः--इन श्रुति के द्वारा उन तेज आदि तीन भूतों का निवृतुकरण' बताया गया है। भतः पश्चोकरण प्रक्रिया 
का प्रतिपादन करना असंगत है । क्योंकि पञ्चीकरण करने में कोई प्रमाण नहीं है। तेज आदि तीन भूतों का निवृत्करण करने 
की प्रक्रिया यह है-एक 'तेज' के दो भाग, समान रूप से किये। उन दो भागों में से एक भाग को पृथक्‌ रख दे। दुसरे भाग 
के पुन: दो भाग करे। उन दो भागों में से एक भाग “जछ' में मिला देना चाहिये । दुसरा भाग, “पृथिवी” में मिला देना चाहिये। 
यही रीति “जल? तथा 'पृथिवी' में भी समझनी चाहिये--यही त्रिवृत्करण है। इस त्रिवुत्करण में उक्त श्रुति तथा भगवान्‌ व्यास 
का सूत्र प्रमाण है। किन्तु उपर्युक्त पक्षीकरण में कोई शति या सूत्र प्रमाण नहीं है । इस लिये पञ्चीकेरण का निरुपण करना 
-संगत नहीं है । 

यदि यह कहें कि तीन भूतों की सृष्टि का प्रतिपादन करने वाली श्रुति को, वियदधिकरण न्याय से और तेत्तिरीयक 
श्रुति के अनुसार 'आकाशं वायुं च सृष्ठा तेजोऽसुजत'- यह व्याख्या की गई हे । अतः पञ्चीकरण-प्रतिपादन को भी उचित कहा 
जा सकता है । 

किन्तु यह कहना उचित नहीं है, क्योंकि चिवुत्करण से ही सम्पूणं व्यवहार उपपन्न हो जाता है । 

उक्त आशंका को ही अभिव्यक्त करते है--तासामिति । अर्थात्‌ तासां अर्थात्‌ पृथिवी, अप्‌, तेजोरूप देवताओं में से 
'एक-एक देवता का त्रिवृत्करण जैसे हो सके उस तरह से करना चाहिये । यही प्रक्रिया “पृथिवी, अप्‌, तेज'--इन तीन भूतों में से 
'एक-एक भत के दो विभाग करके, उनमें भी एक भाग को द्विधा विभक्त करे और अपने अंश को छोड़कर अन्य दो अंशों में उसे 
मिला देने को त्रिवृत्करण कहते हैं । इसी अभिप्राय से सूत्रकार भो “त्रिवृत्कुवंतः कहा है। एवं च त्रिनृत्करण के निरूपण में 
श्रुति-सुत्र आदि प्रमाणों के उपलब्ध रहने से 'त्रिवृत्करण' की ही सवंत्र प्रसिद्धि है । अतः “मतानां तरिवृत्करणमेव न पञ्ची- 
'करणम्‌” इति । ; 

समा०--आचार्य तो यह बताते हैं कि तैत्तिरीयश्रुति ने आकाशादि पंचभूतों की उत्पत्ति का निरूपण किया है। 
उस श्रुति के विरोध से बचने के लिये छान्दोग्य श्रुति में आकाश, वायु की उत्पत्ति के पश्चात्‌ ही तेज आदि तीन भूतों की 
उत्पत्ति बताई गई है। छान्दोग्यथुति तथा व्याससूत्र में जो त्रिवृत्करण बताया है, उसे पक्षीकरण का भी उपलक्षण समझना 
चाहिये । 'त्रिवृतकरणमेव न पञ्चीकरणस्‌' यह कहने पर प्रकरणविरोध उपस्थित होगा । 

यदि कदाचितु पञ्चीकरण का स्वीकार नहीं करेंगे तो आकाश ओर वायु के शब्द, स्पशं गुणों को पृथिवी आदि में 
अतीति नहीं होनी चाहिये, किन्तु पृथिवी आदि में शब्दस्पा गुणों को प्रतीति तो होती है । अतः पंचीकरण को अप्रामाणिक न 


९२ द तत्त्वानुसन्षानम्‌ 


स्य «वेश्षेष्यातु तढ्ादस्तद्वाद” इति यायेन स्वांशभ्यस्त्वादिशेषव्यपदेशोधपि सम्भवति। एवं च सति आकाशे 
इाब्दोऽसिव्यऽ्थते, वाथो शद्दरपशौं, तेजसि शब्दस्पशं रूपाणि, जले द्व्दस्पदांड्परसाः, पृथिव्यां शब्दस्पशंरूपरसगन्धा; । तथाच 


सिद्धयेत्‌। ततञ्च शृतेर्रामाण्यं प्रसज्येत ततश्च श्रुतेरप्रामाण्यपरिहाराय सर्वत्र व्यवहारोपपत्तेश्च श्षुतिसुत्रयोः पञ्चीकरणं 
विवक्षितमेवेति त्रिवृत्करणक्षतिसूत्रयोः पञ्चीकरणस्याप्युप लक्षणत्वात्पञ्जीकरणं प्रामाणिकमित्याहु:' ॥ ३० ॥ 


ननु यदि पञ्लीकरणेन सवषां भूतातामेकीभावस्तरहीयं पृथिबीदं जलमित्यादिविशेषव्यपदेशः कथं स्यादित्याशङ्का 
सूत्रेण परिहारमाह--वेक्षेष्यादिति । विशेषस्य भावो वेशेय्यं स्वांशभूयस्त्वस्‌ तस्मात्‌ तत्तद्ठादः इयं पृथिवीदं जळमित्यादि विशेष- 
व्यपदेश इति सूत्रार्थः । उक्तमेवार्थमनुसन्दघाति--स्वाश्चेति । पश्चीकरणस्य प्रयोजनमाह-एचश्रेति । पञ्चीकरणे कृते सतीत्यथं ।. 
आकाशे पञ्चीकृताकाशे; एवं सत्र द्रष्टव्यस्‌ । 
° 


समझकर उसे प्रामाणिक समझना चाहिये और न चाहते हुए भी उसका स्वीकार करना चाहिये । 

यदि पञ्चीकरण के अभाव में भी आकाश-वायु के शब्द-स्पश गुणों को उपलब्धि की संभावना करोगे तो उसीतरह 
तरिवृत्करण के अभाव में भी 'तेज, अपू, अन्न! में रूप आदि गुणों की उपलब्धि का प्रसंग प्राप्त होने से व्यवहार की उपपत्ति हो 
ही जायगी तब त्रिवुत्तरण भी सिद्ध नहीं हो सकेगा। तब श्रुति का प्रामाण्य प्रसक्त होगा । अतः श्रुति के अप्रामाण्य का 
परिहार करने के लिये ओर सवंत्र व्यवहारोपपत्त्यथं श्रुति और सूत्र में “पञ्चीकरण” को नियतरूप से विवक्षित किया गया है । 
एवंच त्रिवृत्करण को श्रुति और सूत्र के अनुरोध से पश्चीकरण का भी उपलक्षण समझकर पञ्चीकरण को प्रामाणिक हो 
समझना चाहिये ॥३०॥ 

शंका-पश्चीकरण के द्वारा समस्त भूतों का एकीभाव यदि माना जाय तो “यह पृथिवी है', 'यह जल है'-यह 
विशेष व्यवहार नहीं हो सकेगा, किन्तु होता तो है, तो वह क्यों कर होता है ? 


सप्ता०-ब्रह्मसूत्र के आधार पर उक्त शांका का समाधान किया जाता है। पंचीकरण करने पर भो उन पृथिवी 
आदि भूतों में अपना-अपना अंश, अधिक रहता है, और अन्य भूतों का अंश अल्प होता है। अतः उस अधिक अंश को लेकर 
ही यह पुथिबो' यह जल” इस्याकारक विशेष व्यवहार हुआ करता है। एवंच पंचीकरण के होने पर भी विशेष व्यवहार 
की उपपत्ति में कोई रुकावट नहीं है । ब्रह्मसुत्रकार व्यास ने अपने सूत्र वैशेष्यातु' के द्वारा उक्त व्यवस्था का प्रतिपादन किया है। 

शंका--अधिक अंश के अनुरोध से जब विशेष व्यवहार हो ही जाता है, तब पंचीकरण करने को आवश्यकता 
क्यों हुई ? 

समा०-आकाशादि पंचभूतो का पंचीकरण होने से हो पंचोकृत आकाश में 'एक शब्दगुण' ही अभिव्यक्त हो 
पाता है। तथा पंचोक्षत वायु में शब्द और स्पर्श” ये दो गुण अभिव्यक्त हो पाते हैं। तथा पंचोकुत तेज में “शब्द, स्पर्श, रूप! 
ये तीन गुण अभिव्यक्त हो पाते हैं। तथा पञ्चीक्कत जल में 'शब्द, स्पर्श, रूप, रस!--ये चार गुण अभिव्यक्त हो पाते हैं।. 
तथा पञ््ोकृत पु(थवी मे 'शदद, सपश, रूप, रस, गन्ध-ये पाँच गुण अभिव्यक्त हो पाते हैं । 


४ यद्यपि वे शब्दादिक पाँचों गुण, यथाक्रम अपंचीकृत आकाशादि पंचभूतों में भी विद्यमान थे, तथापि उन अपंचीकृत 

(सूक्ष्म) भूतों में रहनेवाले वे शब्दादि गुण प्रत्यक्ष के योग्य नहीं थे। किन्तु पञ्जीकरण करने के अनन्तर उन पद्चीक्ृत भूतो में 

वे शब्दादि गुण, प्रत्यक्ष के योग्य बन पाये। प्रत्यक्ष के योग्य हो पाना हो उन गुणों का अभिव्यक्त होना है । उन पाँच गुणों 

में भी एक-एक भूत का एक-एक गुण ही 'असाधारण' रहता है, और शेष अन्य गुण, अपने-अपने कारण से उसमें, आते हैं। 

जेसे--पृथिवी' में उसका अपना असाधारण गुण, एकमात्र 'गन्ध' है। और अन्य शब्दादि चार गुण, भाकाशादि कारणों से 
उसमें भाकर प्राप्त हुए हैं। इसी प्रकार जल आदि में भी समझना चाहिए। 


१- वस्तुतस्तु वायुश्च वायुमात्रा चाकाशश्चाकाशमात्रा चे? ति प्रश्नथृतेः श्रोतमेव पञ्चीकरणमिति साम्प्रदायिकाः। अतः 
“अतियुक्तिपम्प्रदाय: पश्वीकरणसाधने । सत्यकस्मात्कुतोऽद्ाक्षीद्‌ वाचस्पतिमतं शुभम्‌ ॥' इति । 


प्रयमपरिच्छेद३ ९३ 


पञ्चीकुतपुथिव्याः ब्रह्माण्डमुत्पन्नं, तदन्तर्वत्तिलोकाः चतुर्दश बह्याण्डान्मनुशतरूपे जाते, ब्रह्माण्डान्त्वत्तिपुथिव्या ओषघय 
उत्पन्नाः, ओषधिश्योष्न्नम्‌, पितृम्या भुक्तान्नपरिणामरेतःशोणितदारा नि रि लाला 
स्वेदजमुऱ्हिज्जव्येति । मनुष्यादिशरोर' जरायुजम्‌, पक्षिपञ्चगादिशरी रसण्डजम्‌, गुकामशकाविशरीर स्वेदजम्‌, तुणगुल्मादि- 
शरीरमुद्धिज्जम्‌ ॥३१॥ 
उक्त स्थुलश्रीरं पुनः प्रकारान्तरेण द्विविधं समधिव्यष्टिभेदात्‌ । पन्चीद्वतपन्चमहाभूततत्काय्यचहयाण्डान्त 
७ 


“आपो वार्केस्तद्यदपांशर आसीत्तत्समहन्यत सा पृथिव्यभवत्तस्यामश्राम्यत्तस्य शरान्तस्य तप्तस्य तेजो रसो 
निवत्तंताग्नि”रिति श्रुतिमाश्रित्य पञ्चीकृतपृथिव्याः ब्रह्माण्डोत्पत्तिमाह-तथेति। “सं वे नेव रेमे तस्मादेकाकी न रमते स 
द्वितोयमैच्छत्‌ स हैतावानास यथा स्त्रीपुमांसो सम्परिष्वक्तो स इममेवात्मानं दवेघापातयत्ततः पतिश्च पत्नी चाअवतामि"ति 
श्चुतिमाश्नित्य ब्रह्माण्डात्मनो विराट्पुरुषात्‌ मनुशतरूपयो रुतपत्तिमाह--ब्रह्माण्डादिति । 

“पुथिव्या ओषधयः ओषधीभ्योतनमन्नात्पुरुष” इति थुत्युक्तक्र्ममाथित्य पृथिव्याः सकाशादोषध्यादयुत्पत्तिक्रमेण 
स्थूलशरी रोत्पत्तिमाह--ब्रह्माण्डान्तव॑त्तीति । स्थूलशरीरं बिभजते-तदिति। जरायुजादीनि दशंयति-मनुष्यपइबादोतिः ॥३१॥ 

प्रकारान्तरेण स्थूलशरीरं विभजते-उक्तमिति। समष्टिस्थूलशरीरं व्युत्पादयति-पञ्जीकृतेति | पक्षान्तरमाह 

७ 


पत्नीकृत पृथिवी से ब्रह्माण्ड को उत्पत्ति बता रहे हे-तथाचेति । पञ्जीकृत पुथिवी आवि भूतों से ब्रह्माण्ड 
की उत्पत्ति हुईं। उस ब्रह्माण्ड के अन्तगंत, ऊपर के सात लोक और नोचे के सात लोक अर्थात्‌, चतुदंश (चौवह) लोक 
उत्पन्न किये गये । 


इस श्रुति के अनुसार ब्रह्माण्डरूप विराट पुरुष से “मनु' और 'शतरूपा' को उत्पत्ति हुई । मनु और शतरूपा से 
मनुष्यादि की सृष्टि हुई इत्यादि प्रसंग, आत्मपुराण के चतुर्थाध्याय में बताया गया है। 


ब्रण्चमाण्ड के चन्तगंत जो पञ््ीकृत पृथिवी है, उससे औषधियाँ अन्त आदि उत्पन्न हुए । उस अन्न का भोजन 
स्त्रो-पुरुषों ने किया । पुरुष के शरीर में जो अन्न पहुंचा वह अन्न तो “शुक्र! (रेत) के रूप में परिणत हुआ, और स्त्रो के शरीर 
में जो अन्न पहुँचा, वह 'शोणित' (रज) के रूप में परिणत हुआ । पुरष के वीर्य को “शुक्र कहते हैं, ओर स्त्री के वोयं को 
“ञ्रोणित' कहते हैं । पिता-माता के शुक्र-शोणित से मनुष्यादि के “स्थूल शरीर' उत्पन्न हुए । वह स्थूल शरीर भो (१) जरायुज, 
(२) अण्डज, (३) स्वेदज और (४) उड्धिज्ज के भेद से चार प्रकार का होता है। माता के उदर में गभ का आच्छादक जो 
चसंविशेष है, उसे 'जरायु' कहते हैं । मनुष्य, गो, अश्वादिपशुओं के शरीर “जरायुज' कहे जाते हैं। अण्डे से उत्पन्न होनेवाले 
जरीरों को “अण्डज' कहते हैं। जैसे--पक्षी, सर्प, छिपकलो आदि के शरीरों को अण्डज कहा जाता है। 


स्वेद (पसीने) से उत्पन्न होनेवाले शरीरों को स्वेदज कहते हें । जैसे-यूका, मशक, मत्कुण, कृमि आदि के 
शरीर, स्वेदज होते हैं। भूमि को फोड़कर बोज से जो शरीर उत्पन्न होते हैं, उनको “उद्धिज्ज' कहते हैं। जेसे-वुक्ष, लता, 
तृण आदि के शरीर उड्धिज्ज हैं। मनुष्यादि के शरीर के समान ही वृक्ष, लता आदि के शरीर में भी प्राण रहते हैं, वे भी 
जीवात्मा के शरीर हैं, अतः वे भी जीवधारी (सजीव) हैं, यह सभी के प्रत्यक्ष है, अनादिकाळ से उनकी सजीवता का ज्ञान 
भारतीयों को है। किन्तु अंगरेजी शिक्षा क्रे फलस्वरूप आज के अंगरेजी सभ्यता के उच्छिष्ट भोजी बड़े-बड़े शिक्षाविद्‌ भी 
वृक्ष को न्यूटरजण्डर ही कहते फिरते हैं, और न्यूटर की परिभाषा 'निर्जीव' पढ़ते-पढ़ाते भी हैं। आज के स्वतन्त्र भारत में भी 
नई शिक्षा नीति का ढिंढोरा पीटनेवाले उच्छिष्ट भोजी शिक्षाशास्त्र के वेदृष्य का अभिमान रखनेवाळे महान्‌ शिक्षाशास्त्री इस 
भूल को नहीं समझ पाये। यह है देश का दुर्भाग्य । न समझ पाने का एकमात्र कारण भारतीय शिक्षा का न होना ही है ॥२१॥ 


प्राकारान्तर से स्थूलशरीर का विभाग बताते हैं-उक्तमिति। “समष्टि' और “व्यष्टि के भेद से बहो पुर्वोक्त 
“स्पुलशरोर' पुनः दो प्रकार का है। पुर्वोक्त पञ्चीकृत बन्च महाभूत तथा उन भूतों का कार्यरूप ब्रह्माण्ड के अन्तवंतों कार्य 
१. मनुष्यपश्वादिशरीरमिति टीक।नुसारी पाठ: । 
२. क्वचित्‌ कोशे मनुष्यादीतीत्येव पाठः। 


९४ तरवानुसन्षानम्‌ 


तदन्तर्वत्तकाय्य सं समष्टिरित्युच्यते । अथवा व्यक्तिषु गोत्वादिवत्‌ सवव्यष्टिप्रनुस्युतं पश्चीकृतभूतकाय्यं ब्रह्माण्डात्मक व्यापकं 
समष्टिः । चनवत्सकलस्यूलशरोरसमुदायो वा समष्टिरित्युच्यते । एतदुपहितं चेतन्यं विराट्‌ वेशवानर इति चोच्यते। विविधं राज- 
सानत्वात्‌, सर्वनराभिमानित्वाच्च। प्रत्येक स्थुलशरोरं गवादिव्यक्तिवद्व्यावृत्त व्यष्टिरित्युच्यते। एतदुपहितं चेतन्यं विश्व 
इत्युच्यते सूक्मशरीरमपरित्यज्य स्थूल्झरोरे प्रविष्टत्वात्‌ ॥२२॥ 

अनयोः समष्टिब्यष्टयोः सामान्यविशेषयोरिव तादात््याम्युपगसादेतदुपहितविरववेश्वानरयोरपि तादात्म्यम्‌ ॥३३॥ 


अथवेति। तत्रेव मतान्तरमाह वनवदिति। ततः किस्‌? तत्राह--एतदिति | समष्टिस्थुलशरीरोपहितचेतन्ये विराड्वैश्वानर- 
शब्दयोः प्रवृत्तिनिमित्तमाह-विविधेति। व्यष्टिस्वरूपं व्युत्पादयति--प्रत्येकमिति। व्यष्टिस्थूलशरी रोपहितचेतन्यस्य विश्वः 
संज्ञामाह-एतदिति। तत्र युक्तिमाह-सुत्रेति ॥ ३२॥ 

ननु समश्स्थूलशरी रोपाधिकवैस्वानरज्ञानं व्यष्टिस्थूलशचरीरोपाधिकविसवज्ञानञ्च निष्प्रयोजनं सुखदुःखप्राप्तिपरिहार- 
योरसम्भवादित्याशङ्का विश्ववेश्वानरयोरभेदोपासनया वैश्‍्वानरभ्राप्त्या तदानन्दावाप्तिप्रयोजसम्भवादित्यभिप्रेत्य) तदुपासनो- 
ययोगित्वेन समश्रिम्यष्टिस्थूलशरीरयोस्तार्दात्म्यप्रतिपादतेन तदुपहितयोरपि तादात्म्यं प्रतिपादयति-अनयोरिति। यथा सत्ता 

° 

ये सब मिलकर “समष्टि स्थूलशरीर” कहे जाते हैं। अथवा जैसे अनेक गोव्यक्तियों में “गोत्वजाति' अनुस्यूत रहती है, वेसे ही 
जो शरीर, “समस्त व्यष्टि स्थुल व्यक्तियों में भनुस्युत रहता है, तथा 'पञ्चीकृत पञ्चमहाभतो” का कायं होता है, ओर सम्पुर्ण 
बरह्माण्डरूप रहता है तथा व्यापक रहता है, उस शरीर को 'समष्टि स्थूल शरीर? कहाजाता है। 

जेसे अनेक वृक्षों के समुह को “वन” कहते हैं, वैसे ही समस्त “व्यष्टि स्थुलशरीरों के समुह' को 'समष्टिस्थुलशरोर? 
कहते हैं। इस “समष्टि स्थूलशरीर” से उपहित चेतन्य को “विराट” ओर 'वेश्वनर'-इन दो नातों से कहाजा है। समष्टि 
स्थल शरीरोपहित चैतन्य में विराटूचैरवानर शाब्दो की प्रवृत्ति में निमित्त (प्रवृत्तिनिमित्त) बतारहे हे--विविधेति । विविध प्रकार 
से प्रकाञ्चमान्‌ होने के कारण उस चैतन्य को 'विराद्‌' कहागया है, ओर समस्त नरों का अभिमानी होने से उसी चैतन्य को 
'वेशवातर' भी कहागया है। 'व्यष्टि' के स्वरूप को बताते हैं-प्रत्येक्मिति। जेसे एक गोव्यक्ति से दूसरी गोव्यक्ति व्यावृत्त 
(पृथक) रहती है, चेसे ही परस्पर व्यावृत्त रहनेवाले जो प्रत्येक स्थूलशरीर हैं, उन्हें व्यष्टि स्थूलशरीर कहाजाता है। व्यष्टि- 
स्थशरीरोपहित चैतन्य की संज्ञा बतारहे हूं-एतदिति। व्यष्टिस्थूलशरीरोपहित चेतन्य को 'विइव' नास से कहाजाता हे । 
उस चेतन्य को विषव' के नाम से कहने में युक्ति बतारहे हँ-सुक्ष्सेति। क्योंकि यह चैतन्य, सक्ष्मशरीर का परित्याग बिना 
किये हो स्थुल शरीर में प्रवेश करता है, इसलिये इस चैतन्य को 'विइव” नाम दिया गया है ॥३२॥ 


शंका--समष्टिस्लथूशरोपाधिक चेतन्य को 'विश्‍वनर? समझना ओर व्यष्टिस्थूलशरोरोपाधिक चैतन्य को “विश्व 
समझना निष्प्रयोजन है, क्योंकि सुख-दुःख की प्राप्ति या परिहार का कोई संभव नहीं है 


समा० विश्व ओर वैश्वानर की अभेंदोपासना करने से 'वेश्वानर' संज्ञक चेतन्य की प्राप्ति (साक्षात्कार) होती 
है, ओर उससे मनन्दावापि का अनुभव होना ही प्रयोजन है,--इनी अभिद्राय से उसकी उपासना में उनके तादात्म्य का 
उपयोग रहने से सम्ट-व्य्टि स्थूलशरीरों का तादात्म्य बताकर उनसे उपहित चेतन्यों का भी तादात्म्य बताया जारहा है-- 
'अनयोरिति। जेसे घट! आदि व्यक्ति का ओर "घटत्व? आदि जाति का परस्पर तादात्म्य रहता है, वेसे ही इस समष्टि- 
स्थलशरोर का ओ व्यष्टिस्थलशरीर का भो परस्पर तादात्म्य समझना चाहिये। इन दोनों उपाधियों का तादात्म्य होनेपर 
“बेशवानर' ओर “विशव इन दोनों उपहित चेतन्यों का भी तादात्म्य होजाता है। जेसे सत्तासामान्य और द्रव्यादिविदोष 
का तादात्म्य सर्वानुभव सिद्ध है, “समवाय? का निरसन तो पहले ही कर दिया गया है । अतः 'समवाय” का तो प्रश्‍न ही नहीं 
उठता । एवं च जाति-व्यक्ति का तादात्म्य ही रहता है । उसी तरह यह व्यष्टिस्थुलशरीर भी समष्टिस्थूलशरीरान्तर्गंत पश्चोकृत 
'भूतो का कायरूप है अतः दोनों में “उपादानोपेयभाव? है, उसकारण दोनों शरीरों का तादात्म्य ही समझना चाहिये । अर्थात्‌ 
_ “उपादानकारण भोर “उपादेय कार्य! का परस्पर तादात्म्य लोकप्रसिद्ध है। अतः दोनों स्थलशरीरो का तादात्म्य रहता है। 


१. क, पुस्तके अभ्युपगमादिति न दृश्यते । 


प्रथमपरिच्छेद; ९५ 


सामान्यद्रव्यादिविशेषयोस्तादात्म्य, समवायस्य पूर्वमेव निराकृतत्वात्‌, तथा व्यष्टिस्थुलशरोरस्प समष्टिस्थूलशरीरान्तगंतपञ्चो- 
कृतभूतकाय्यंत्वेनोपादानोपादेय मावसम्मवात्तयोस्तादात्म्यात्तदुपहितयोरपि विरववैवानरयोस्तादातम््‌, एवमनयोर्भदाभेदासस्भवा- . 
दभेदांशमादाय अहमेव वेशवानरोऽस्मीति अभेदोपासनया तत्सात्कारेण तदानन्दावाप्तेः सम्भवात्‌ । तज्ज्ञानं सप्रयोजनमिति भावः | 


अथवा श्रृत्युक्तप्रकारेण विश्ववेश्वानरतेजससृत्रात्मप्राशेदवराद ज्ञात्वा प्रथमं विश्वं वेदवानरात्मत्वेनाहमेव वैश्वा- 
नरोऽस्मीति विभाव्य, ततस्तेजसं सूत्रात्मत्वेनाहमेव सूत्रात्मास्मीति विभाव्य, अनन्तरं प्राज्ञमोइवरात्मत्वेनाहमे वेश्वरोऽस्मीति 
विभाव्य, अनन्तरं समष्टि व्यष्टिथूलसूकष्मकारणोपाधिक्रमोंकारवाच्यं परम्ब्रह्माहमस्मीति सर्वात्मत्वेन विभाव्य, पश्चान्मनसे- 
काग्रतामापन्ने सति सर्वं जगत्स्थूलसुक्ष्मादिक्रेण ति्विशेषचिन्मात्रेणऽखण्डेकरसानन्दे परब्रह्मणि बिछाप्य, तदनन्तरमेकाग्रेण 
मनसा स्वस्याखण्डेकरसब्नह्मानन्दात्मतां साक्षात्कुरर्यादित्यभिप्रायेण समष्टिव्यष्टयोस्तादात्म्यमिरूपणेच तदुपहितयोस्तादात्म्य- 
निरूपणं कृतस्‌। तदुक्तम्‌ 
“सुमाधिकालात्य्रागेवं विचिन्त्यातिप्रयत्वतः । स्थुलसुक्ष्मक्रमात्सव॑ चिदात्मनि विलापयेदिति ॥” 

कल्पतर्वाचाय्येरप्युक्तम्‌, 

'वर्नाविशेषं परम्ब्रह्म साक्षात्कर्चुमनीशवरा: । ये मन्दास्तेऽनुकम्प्यन्ते सविशेषनिरूपणेः ॥ 

वशोङृते मनस्येषां सगुणब्रह्मशीलनातु। तदेवाविमंवेत्‌ साक्षादपेतोपाधिकल्पनस्‌” ॥इति | 


इस प्रकार उपाधियों का तादात्म्य रहने से उन उपाधियों से उपहित 'विदव-वेश्‍वानर' संज्ञक चेतन्यों का भी तादात्म्य मानने 
में कोई आपत्ति नहीं है । अर्थात्‌ दोनों (विइव-वेश्‍वानर) चेंतन्यों का भी तादात्म्य ही है। इसरीति से इन दोनों चेतन्यों की 
भिन्नता न रहने से (अभेद रहने से) उनके अभेदांश की दृष्ट से 'अहमेव वेश्‍्वानरो$स्मि-इत्याकारक अभेंदोपासना से उसका 
साक्षात्कार होता है और उससे आनन्द का अनुभव होता है। अभिप्राय यह है कि यह 'विदव' नाम का “जीव” जब “मैं 
वैश्वानर हुँ-इस प्रकार की अभेदोपासन करता है, तब उसे वैश्वानर” का साक्षात्कार होता है, उस कारण इस विइवनामक- 
जीव को वेश्वानर के आनन्द की प्राप्ति होती है। अतः विश्व-बैरवानर के तादात्म्य का निरूपण निष्प्रयोजन नहीं है । 
किन्तु फलप्राप्ति का हेतु होने से सप्रयोजन ही है । एवंच विश्‍वःवेश्वानर का ज्ञान प्राप्त करना सप्रयोजन ही है। 

अथवा-श्षृति में प्रतिपादित पद्धति के अनुसार अधिकारी पुरुष, प्रथमतः 'विइव,-वेश्वानर-तेजस-सूतरात्मा-प्राज्ञ 
और ईश्वर-इन सबका स्वरूप ज्ञान प्राप्त करे। तदनन्तर प्रथमतः वह अपने को (विशव को) वेश्वानर के रूप में अर्थात्‌ 
'अहमेव वेरवानरोऽस्मि--'मै ही वेश्वानर हुँः--इस प्रकार समझकर चिन्तन करे। तदनन्तर अपने को (तेजस को) 
सुत्रात्मा के रूप में अर्थात्‌ 'अह मेव सुत्रात्माईस्म'-मैं हो सूत्रात्मा हुं-इस प्रकार से 'तेजस' का “सूत्रात्मा' के रूप में चिन्तन 
करे। तदनन्तर अपने को (प्राज्ञ को) ईश्वर” के रूप में अर्थात्‌ 'अहमेव ईझ्वरोऽस्मि-में हो ईश्वर हु--इस प्रकार 'प्राजञ' 
का 'ईइवर के रूप में चिन्तन करे। तदनन्तर समध्टि--व्यष्टिलप स्थूत--सुद्ष्मकारणोपाधिक (उपाधिवाला) ३४कार (प्रणव) 
का वाच्यरूप जो 'परब्रह्म' है, वह में ही हूँ अर्थात्‌ “परम्ब्रह्माऽहमस्मि' ऐसा समझकर आत्मा! का “सर्वात्म” के रूप में चिन्तन 
करे । तब मन की एकाग्रता सम्पन्न होने पर वह अधिकारी पुरुष, “समस्त जगत्‌? का स्थूल-सूदम के क्रम से अखण्ड,एकरस, 
आनन्दस्वरूप निविशेष चिन्मात्र (परब्रह्म) में जय कर दे | अर्थात्‌ स्थूल का सूक्ष्म में लय करे, ओर सूक्ष्म का उसके कारण में 
लय करे, और उस कारण का परब्नह्म में लय करे। तदनन्तर एकाग्र मन से "में अखण्ड एकरस ब्रह्मानन्दरूप' हुँ-इस प्रकार 
से अपने आत्मा का साक्षात्कार करे। इसी अभिप्राय से समष्टि-व्यष्टि-(उपाधियों) का तादात्म्य-र्णन पहले किया गया है, 
तथा तदुपहित चेतन्यों का भो तादात्म्य बताया गया है। अतः तादात्म्यवणंन को निष्फल नहीँ समझना चाहिये । किन्तु 
पूर्वोक्त पद्धति से वह, 'आत्मसाक्षात्कार' (फल) का हेतु रहने से सफल है। कहा भी है कि यह अधिकारो पुरुष, समाधि से 
पुवं, शास्त्रोकतरीति से 'विश्व-वैश्वानर आदिको का अभेद चिन्तन करके प्रयत्न पूर्वक जगत्‌ का स्थूल-सूक्ष्मादि कम से चेतन- 
आत्मा में लय करे । कल्पतरुकार आचारय ने भी कहा है कि जो मन्द धो पुरुष, निर्विशेष ब्रह्म को साक्षात्कार कर पाने में 
असमर्थ हैं, उन मन्दघी पुरुषों को,--सद्गुरु, सविदोष ब्रह्म का निरूपण करके हो अतुग्रहीत करते हैं। उस सगुणन्नह्म को 
उपासना से ही एकाग्र मन हुए उन पुरुषों के मत में, समस्त उपाधियों से रहित (निरुपाधिक) निविशेष ब्रह्म, स्वयं ही 
आविर्भत (प्रकट) हो जाता है। अर्थात्‌ सगुण ब्रह्म के उपासकों को निगुंग ब्रण का साक्षात्कार अपने आप हो जाता है। इसी 
अभिप्राय का निरूपण श्रुति ने भी किया है कहकर कि यह आत्मा, प्राणिमात्र में स्थित है, तथापि अज्ञान से आवृत होते के 


९६ तरवानुसन्धानस्‌ 


एक एव जीवो जाग्रदवस्थायां स्युलसूक्ष्कारणाविद्याभिमानी सन्‌ विश्व इत्युच्यते। स एव स्वप्नावस्थायां 
सुकष्सशरीरकारणाविद्याभिसानी सत्‌ तेजस इत्युच्यते। स एव सुषुप्तो कारणाविद्यामिमानो सत्‌ प्राज्ञ इत्युच्यते। स एव 
शरीरत्रयाभिसानरहितः सन्‌ शुद्धपरमात्मा भवति ॥ 
छ 
एतदभिप्रायाथुतिरपि, 9 
“एष सर्वेषु भूतेषु गूढोत्मा न प्रकाशते । दुश्यते त्वग्रया बुद्धा सूद्षमया सुक्ष्मदशिभिरि”ति ॥ 
तस्काइँस्वानरा दिज्ञानम्थंवदित्यथंः ॥३३॥ 
ननु व्यष्टिस्थूलसूक्मकारणाभिमानिनो विश्वतैजसप्राज्ञाः संसारिणः प्राङ्निरूपितास्ते कि स्वतन्त्रा जीवाः आहो 
'स्विदेकस्येवावस्थाविशेषाः । नाद्यः, सवेषां स्वतन्त्रतया परस्परमेदाभ्युपगमे सुषु्तिस्वप्नयोरनुभूतस्य पदार्थस्य जाग्रदवस्यायां 
विश्वस्य स्मरणाभावप्रसङ्गाद्‌ अन्यानुभूतपदार्थस्मरणायोगादन्यर्‌, अन्यथातिभ्रसङ्गात्‌ । तस्माद्वितीयः परिशिष्यत इत्याह--एक 
'एवेति । अयम्भावः-असङ्गोदासीनः प्रत्यगात्माऽविद्यामात्मत्वेनोपगतः प्राज्ञ इति उच्यते । स एव सुक्ष्मशरीरमात्मत्वेनोपगत- 
७ 


कारण (गूढ होने क कारण) किसी को भी वह प्रकट नहीं होता है अर्थात्‌ किसी को उसका ज्ञान नहीं होता । किन्तु विवेक से 
अत्यन्त सुक्ष्म हुई बुद्धि के द्वारा हो सुक्ष्मदर्शी मनुष्य उसका साक्षात्कार कर पाता है। अतः वेश्वानरादियों का ज्ञान प्राप्त 
करना सार्थक ही है, निरथंक नहीं है ॥२३॥ : 


शंका-पहिले 'स्थूल-सुक्ष्म और कारण”-इन तीन व्यष्टि शरीरों के यथाक्रम से अभिमानी तीन जीव 'वेदव, 
तेजस, प्राज्ञ --आपने बताये थे। अतः जिज्ञासा होतो है कि वे तोनों जीव, क्या स्वतंत्र हैं? था वे तोनों, एकही चेतन्य की 
'विशेष-विशेष भवस्थाएँ हैं ? 


उक्त दो विकल्पों में से प्रथम विकल्प का स्वीकार करना संभव नहीं है, क्योंकि यदि ये तीनों जीव स्वतन्त्र 
होंगे, ती तीनों का परस्पर भेद भीःअवश्य रहेगा, उस कारण सुषुसि अवस्था में स्थित प्राण” संज्ञक जीव के द्वारा अनुभूत 
सुखादि पदार्थ, तथा स्वप्नावस्था में स्थित तैजस' संज्ञक-जीव के द्वारा अनुभूत गज-रथादि पदार्थं है, उनका जाग्रत्‌ अवस्था 
में स्थित 'विश्‍्व' संज्ञक जीव को स्मरण नहीं होना चाहिये, क्योंकि अन्य पुरुष के द्वारा अनुभूत पदार्थों का स्मरण, किसी अन्य- 
पुरुण (व्यक्ति) को नहीं हुआ करता । यदि यह कहें कि अन्यानुभूत पदार्थ का स्मरण, किसी अन्य व्यक्ति को भी हो सकता 
है, तो चेत्रव्यक्ति के द्वारा अनुभूत किये गये पदार्थ का स्मरण, उससे भिन्न 'मैल' संज्ञक व्यक्ति को भी होना चाहिये । किन्तु 
वेसा होता नहीं है । अतः प्रथम विकल्प का स्वीकार करना असंभव है। 


समा०--अतएव द्वितीय विकल्प ही स्वीकार के योग्य है-एक एवेति 


एक ही जोव जागने को स्थिति में स्थूल-सुक्ष्म-कारण-रीरों सें अभिमान वाळा हुआ विश्‍व कहा जाता है। 
चहो सपने को स्थिति में सुकष्म-कारण-शरीरों में अभिमान वाला हुआ तेजस कहा जाता है। वहो गहरी नींद की स्थिति में 
न सें अभिमान वाला हुआ प्राज्ञ कहा जाता है। तीनों शरोरो में अभिमान न करता हुमा वही शुद्ध 
परमात्मा है। 


विश्व, तेजस, 'प्राज्/--ये तीनों जीव स्वतंत्र नहीं है। किन्तु एक ही 'प्रत्यक्‌ जोवात्मा' की जाग्रदादि तीनों, 
विशेष अवस्थाएँ हैं। अभिप्राय यह है कि यह 'प्रत्यगात्माजीव” तो असंग तथा उदासीन है, किन्तु वह जब अविद्या कोही 
आत्मा के रूप में (अपने रूप में) यानी 'आत्मा' समझने लगता है, तब उसे प्राज्ञ” कहा जाता है । वही जब सूक्ष्मशरीर को 
आत्मा के रूप में (आत्मा) समझने लगता है, तब उसे तेजस कहा जाता है, ओर वही जब स्थूलशरीर को आत्मा के रूप में 
(आत्मा) समझने लगता है, तब उसे विश्व कहाजाता है। अभिप्राय यह है--विश्वादिक तीनों, एक ही जीवात्मा के अवस्थाविशेष 
हैं उ तथाही एक ही जीवात्मा, 'जाग्रत' आवस्था में व्यष्टिस्थूलशरीर, व्यष्टसुक्ष्मशरीर, और व्यष्टि कारण अविद्या--इन 
. तीतों का अभिमानी होकर “विश्व” के नाम से कहा जाता है। ओर वही जीवात्मा, स्वप्नावस्थ में सुक्ष्शरीर कारण अविद्या 
इत तीनों का अभिमानि बनकर तेजस के नाम से कहा जाता है। ओर वही जीवात्मा, सुषुप्ति अवस्था में एक कारणभृत 


प्रयसपरिच्छेद; ९७ 


स्तैजसः। स एव स्थूलशंरीरमात्मत्वेनोपगतो विइवः। एवं विश्वतेजसप्राज्ञाः प्रत्यगात्मन एकस्येवावस्थाविशेषा इतीममेवा्थंः 
स्पश्यति-जाग्रदवस्यायामिति। 
अर्थादनेन त्वं पदार्थंशोधनोपायावन्वयव्यतिरेको दशितौ । तथाहि-जाग्रदवस्यायां शरीरत्रयसाह्लित्वेन, स्वप्ने 
शरोरद्वयसाक्षित्वेन, सुषुप्तौ कारणशरीरसाक्षित्वेन, समाधो शुद्धस्वप्रकाशचिद्रपेण भानमन्वयः। स्वप्ने स्थूलशरी रामानं सुषुप्तौ 
` सुक्रमशरीराभांन समाधो कारणशरीराभानञ्च शरीरत्रयब्यतिरेकः। चित्तस्य वृत्तिशून्यतयात्मेकाकारावस्या समाधिस्तदानीं 
देहादिषु स्ंत्राभिमानस्य निवृत्तत्वात्‌ समाध्यवस्थायां शरीराणां व्यतिरेको भवत्येव । तस्यामवस्यायामात्मा वस्तुतः शुद्धः 
परमात्मा भवति सर्वाभिमानशून्यत्वाद्‌ | इदमेवान्वयव्यतिरेकाभ्यां त्वं पदार्थंशोधनं यद्व्यावृत्तं तत्सवंमनात्मेत निश्चित्य 
यदन्वितं स आत्मेति निश्‍चय: । तदुपायावन्वयव्यतिरेकाविति | शुद्धेति । समाध्यवस्यायामिति शेषः ॥ 
जाग्रदाद्यवस्था निरूपयितुमाह-तस्येति। ता एवोद्िशति-जाग्रदिति। जाग्रदवस्थां लक्षयति-दिगिति 
आदिशब्देन 
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अविद्या का अभिमानी होता हुआ 'प्राज्ञ' के नाम से कहा जाता है। और वही जीवात्मा समाधि अवस्था में स्थूल-सुक्षम-का रण, 
तीनों शरीरों के अभिमान से रहित होकर शुद्ध परमात्मा के नाम से कहा जाता है। 

इस प्रकार से एक ही प्रत्यगात्मा की “विश्व, तैसज, प्राज्ञ --ये तीन अवस्था विशेष हैं, इसी तथ्य को स्पष्ट किया 
गया है-- जाग्रदवस्थायामिति। उक्त कथन से 'त्वस* पदार्थ का जो शोधनोपाय है, उसके अन्वय और व्यतिरेक अर्थात्‌ ही 
निर्दिष्ट हो जाते हैं। तथाहि-यद्यपि यह जीवात्मा, एक स्थूल शरीरमात्र के अभिमान से ही 'विश्व” संज्ञा को प्राप्त हो जाता 
है। उसी तरह एक सूकम शरोरमात्र के अभिमान से ही उसे “तैजस” संज्ञा प्राप्त हो जाती है। तथापि स्थूल, सुक्ष्म ओर 
कारण'--इन तीन शरीरों के अभिमान से जीवात्मा को जो “विश्व” की संज्ञा दी गयी है, तथा सूक्ष्म ओर 'कारण?-इन 
दो शरीरों के अभिमान से जो उसे 'तेजस' संज्ञा दी गयी है वह 'त्वम पदार्थ के शोधन में उपयोगी जो अन्वय और व्यतिरेक 
हैं, उनको सूचना के लिए ही दी गयी है। 

वे अन्वय-व्यतिरेक इस प्रकार बताये जाते हैं--जाग्रत्‌ अवस्था में स्थूल-सक्मन्क्रारण-इन तीनों शरीरों के साक्षी 
के रूप में आत्मा की प्रतीति होती है। तथा स्वप्नावस्था में सूक्षम-कारण--इन दोनों शरीरों के साक्षी के रूप में आत्मा का 
भान होता है। तथा सुषुध्ति अवस्था में एक अविद्यारूप कारण शरीर के साक्षी के रूप में आत्मा का भान होता है। तथा 
समाधि अवस्था में शुद्ध स्वप्रकाश चैतन्य के रूप में आत्मा का भान होता है-चारों अवस्थाओं (जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषुप्ति और 
समाधि) में आत्मा” का यही अन्वय है। ओर स्वप्नावस्था में जाग्नत्‌ के स्थूल शरीर का भान नहीं होता, तथा सुषुप्ति अवस्था 
में स्वप्न के सूक्ष्शरीर का भी भान नहीं होता । तथा समाधि अवस्था में सुषुप्ति के 'कारणशरीर' का भो भान नहीं होता । 
स्थूल, सूक्ष्म और कारण'--इन तीन शरीरों का यही “व्यतिरेक' है। समस्त अनात्माकार (जड) वृत्तियों से रहित होकर 
चित्त को जो केवल आत्मेकाकार अवस्था है, उसी को 'समाधि? कहते हैं। उस समाधि अवस्था में देहादि समस्त पदार्थों से 
मनुष्य का अभिमान निवृत्त हो जाता है। उस कारण उस समाधि अवस्था में उन स्थूलादि तीनों शरीरों का व्यतिरेक (अभाव) 
ही रहता है। तब समाधि अवस्था में यह जीव समस्त अभिमान से रहित हो जाता है, उस कारण वह जीव, शुद्ध परमात्मारूप 
ही हो जाता है। अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा किया जानेवाला यही 'त्वस्‌' से व्यावृत्त होता है, वह सब 'भनात्मा” ही है, ओर 
जो सकंत्र अन्वित होता है, वही 'आत्मा' है। इसी निश्‍चय को “त्वस्‌? पदार्थं का शोधन कहते हैं। यह “त्वम्‌? पदार्थं का शोधन 
उक्त अन्वय-व्यतिरेक से ही सिद्ध होता है। 

अब जोव की जाग्रद्‌ आदि अवस्थाओं का निरूपण करते हैं-- 


उसी देशभिमानी जीव की पंच अवस्थाये होतो हैं-(१) जाग्रत्‌, (२) स्वप्न, (३) सुधुप्ति, (४) मूर्च्छा गौर 

(५) सरण । इन्द्रियों पर शासन करने वाले दिग आदि देवताओं को छुपा प्राप्त करने वाली इन्द्रियों से शब्द आदि विजयो का 

अनुभव जिस स्थिति में होता है वह जाग्रद अवस्था है। जाग्रद में सुखःढुःख-रूप भोग देने वाळे पुण्य-पाप कर्म एवं भ्रोत्रादि 

इर्द्रियों के उपरत होने पर जाग्रत्‌ के अनुभव से जन्य संस्कारों से शब्द आदि विषय मौर उनका ज्ञान जिस अवस्था सें होता 

है वह स्वप्न अवस्था है । जाग्रत्‌ व स्वप्न दोनों अवस्थाओं में भोग देने वाले कमं उपरत होने से स्थुल व सुक्ष्म शरोरों में 

अभिमात हट्ने के द्वारा समस्त विशेष अनुभवों को अपरम रूप जो स्थिति है, जिसमें बुद्धि अपने कारणीभूव अज्ञान रूप से 
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३८ | तर्वानुसन्धानम्‌ 


तस्यैवाभिसानिनो जोवस्थावस्थाः पञ्च जाप्रत्स्वप्नसुघुप्तिमुच्छासरणभेदात्‌ । दिगाद्यधिष्ठात्‌॒देवतानुगही- 
सैरिद्धियैः शब्दादिविषयानुभवावस्था जाग्रदवस्था। जाग्रद्धोगप्रदकर्म्सोपरमे सति इन्द्रियोपरमे जाग्रदनुअवजन्यसंस्कारोदृभूत- 
विषयतज्ज्ञानावस्था स्वप्नावस्था । जाग्रत्स्वप्नोभयभोगप्रदकस्मोपरमेण स्थूलसुक्ष्मशरोराभिमाननिवृत्तिद्वारा विशेषविज्ञानो- 
'यरसात्मिका, बुद्धेः कारणात्मनावस्थितिः सुषुप्तिः ॥३४॥ 

७ 

दिश्वाताकप्रचेतो$रिववक्लोन्द्रोपेन्द्रमृत्युका: । 

तथा--चन्द्रश्‍चतुवॅक्‍त्रो रुद्र: क्षेत्रज्ञ ईश्वर ॥ 3 
इति इलोकोक्तदेवता वातादिदेवता गृह्यन्ते । ताभिर्देववाभिरनुगृहीतानि अघिष्ठितानीन्द्रियाण यानि श्रोत्रादीनि तैरिति यावत्‌ । 
शब्दादिविषयानुभवावस्था जाग्रदवस्थेत्युक्त स्वप्तेऽतिव्यापिस्तत्रापि वासनामयविषयानुभवस्य सत्त्वाततदवयावृत्र्थं दिगादीत्युक्तम्‌; 
स्वप्नावस्थायामिन्द्रियाणामुपरतत्वात्तज्जत्यविषयाननुभवाच्ञातिव्यासिः। विषयानुभवादस्था जाग्रदवस्थेत्युक्ते सुषु्तावतिव्यासि- 
सतत्रप्यज्ञानविषयकसाक्ष्यनुभवस्य सत्त्वात्‌। भत उक्तं--शब्दादीति । सुषुप्तौ दन्दादीविषयाणामन्तःकरणवृततेस्तदाश्रयप्रमातुस्वो- 
पाध्यन्तःकरणादीनाञ्च लीनत्वान्नातिव्या्तिः। शब्दादिविषयाकारान्तःकरणवृत्तिप्रतिबिम्बितं चेतन्यं शदादिविषयानुभवः । 
अन्तःकरणवृत्तिरग्ने निरूपयिष्यते । 
1 स्वप्नावस्था लक्षयति--जाग्रदिति । विषयतज्ज्ञातावस्था स्वप्नावस्थेत्युक्ते सुषुप्तावतिव्याप्तिस्तद्वारणाय जाग्रदि- 
त्यादिविरेषणस्‌ । सुषुप्तावज्ञानततुसाक्षिणो रतादिसिद्धत्वेन संस्कारोदुभूतत्वाभावान्नातिव्याप्ति: । तावत्युक्ते जाग्रदवस्थायामति- 
व्याप्त), रजतानुभवजन्यसंस्कारोद्भूतानिवंचनीयविषयतज्ज्ञानस्थ तादृशस्मृतेवा सत्वात्तद्वारणायेन्द्रियोपरम इति । उपरमे 
निमित्तमाह--जाग्रदिति । 

सुषुमिलक्षणमाह- जाग्रदिति । विरोषविज्ञानोपरमात्मिका सुषुप्तिरित्युक्ते जाग्रदवस्थायामतिव्याप्तिः; समाधौस्तदा 
विशेषविज्ननोपरमसत्त्वात्‌ । अत उक्तं--बुद्धे कारणात्मनावस्थानमिति॥ समाधावन्तःकरणस्य स्वरूपेण सत्वान्नातिव्यासि- 
रित्यर्थः । विशेषविज्ञानोपरमे निमित्तमाह-स्थुलेति | तत्रापि निमित्तमाह--जाग्रादिति ॥ ३४॥ 


ही स्थित रहती है, वह सुषुप्ति अवस्था है। मुद्गरप्रहार आदि निमित्त से जन्य दुःख से जिस स्थिति में विशेष अनुभव नहीं 
रह जाते उसे मुर्छा अवस्था कहते हैं। बादरायण महष द्वारा यों बतायी गयी है। मुर्छा में कुछ सुषुप्ति के च कुछ 
अवस्थान्तर के लक्षण हैं अतः बह तोत से अतिरिक्त से अवस्था है। वर्तमान स्थूल देह सें भोगार्थ सामग्री प्राप्त कराने वाले 
कम समाप्त होते के कारण शरीर में दोनों प्रकार के अभिमानों को निवृत्ति से करण-समुह जब इस शरीर को छोड़कर 
भावि शरोर को प्राप्ति तक इकट्ठा हुआ रहता है तब जीव को महावस्था कही जाती है। कुछ विचारक मरण का मुर्छा सें 
अन्तर्भाव वताते हैं। इन अवस्थाओ के विषय में वेद, स्मृति, पुराण तथा प्रत्यक्षादि प्रमाण प्रसिद्ध हो है । 

| यहाँ यदि जाग्रतु का इतना ही लक्षण करें-शब्द आदि विषयों के अनुभव की अवस्था; तो स्वप्न में अति व्याप्ति 
होगी क्योंकि वहाँ भी वासनामय विषयों का अनुभव होता ही है। अतः इन्द्रियों से यह कश । स्वप्न में इन्द्रियां उपरत होने से 
उनसे अनुभव नहीं होता । यदि विषयातुभव की अवस्था- इतना हो लक्षण कहें तो सुषुप्ति में भी साक्षी को अज्ञान विषयक 
अनुभव होने से अतिव्याप्ति होगी । अतः शब्दादि कहा। शब्दादि विषयों के आकार वाले अन्तःकरणवृत्ति में चैतन्य का 
` प्रतिबिम्बित होना शब्दादि विषयानुभव है व सुषुसि में ऐसा हो नहीं सकता कारण कि अन्तःकरण लीन रहता है। वस्तु-तस्तु 
इन्द्रियों से-यह कह देने पर यह मूर्छा अवस्था, जाग्रदादि अवस्थाओं में भिन्न ही अवस्था है। इसे महषि व्यास ने “मुग्धेऽद्ध- 
सम्पत्तिः परिशेषात्‌! सूत्र में कहा है । सूत्र का अर्थ यह है-मुद्गर प्रहार आदि निमित्त से इस जीव (पुरुष) को जो मूर्छा आती 
है, वह (मूर्छ), जाग्रदादि चार अवस्थाओ में से ही किसी अवस्था के अन्तरगत है, या उन चार अवस्थाओं से भिन्न कोई 
अवस्था है ? यह सब्देह होनेपर, पूवंपक्षी ने पूर्वपक्ष उपस्थित किया है कि थुति-स्मृति के वचनों ने तो इस जीवात्मा की जाग्रत्‌ 
आदि अवस्थाओं का ही निरूपण किया है; उनसे भिन्न मूर्छा अवस्था को तो बताया नहीं है । अतः इस मूर्छा अवस्था को जाग्नत्‌ 
झादि अवस्थाओं में से ही किसी के अन्तगंत समझना ही उचित होगा । एवं च विशेषज्ञानों की ७परान्तता रूप सुषुप्ति में ओर 
मूर्छा में समानता प्रतीत होती है । उस कारण मूर्छा का सुषुप्ति में ही अन्तर्भाव करना उचित प्रतीत होता है। अतः यह 
मूर्छावस्था, 'पुषुपति' से भिन्न नहीं है। 


प्रथमपरिच्छेद; ९९. 


मुद्गरप्रहारदिजनितविषादेन विशेषविज्ञानोपरमावस्या मूर्च्छावस्या । तदुक्तम्‌, “मुर्घेञ्ढसम्पत्तिः परिदोषा- 
दिति। एतच्छरोरभोगप्रापककस्मोपरमेण द्विविधदेहाभिमाननिवृत््या सं पिण्डितकरणग्राभावस्था भाविशरीरप्रापिपर्य्यन्त 
सरणावस्था । 


केचित्वस्या उक्तावस्यास्वन्तर्भावं वदन्ति । अत्र भ्रुतिस्मृतिपुराणप्रमाणानि प्रसिद्धानि ॥३५॥ 
७ 


मूर्च्छावस्थां लक्षयति-मुद्गरेति। विशेषविज्ञानोपरमावस्था सूच्छेत्युक्ते सुषुप्तावतिव्पासिरतउक्त-मुद्गरेति । 
मुद्गरप्रहारजनितविषादावस्था मूर्च्छा इत्युक्ते जाग्रदवस्थायामतिव्याप्तिरत उक्तं बिशेषेति। मूर्च्छाया अवस्थान्तरत्वे व्याससुत्र 
संवादयति-तडुक्तमिति। तृतीये स्थितं, मुद्गरादिप्रहरादिनिमित्ते सति पुंसां यं मूर्च्छामाचक्षते लोकाः सा मूर्च्छा जाग्रदन्तभूता 
आहोर्दिवस्थान्तरमिति संशयः। तत्र श्रृत्यादिष्ववस्थान्तरत्वेनाप्रसिद्धत्वाज्ञाग्रदादिष्वन्तभूंता तत्रापि विशेषविज्ञानोपरमसाम्यात्‌ 
मूर्च्छा सुषुपतावेवान्तर्भूता नावस्थान्तरमिति प्राप्ते, अभिधीयतेःमूर्च्छाजाग्रदादिभ्योऽवस्थान्तरं, परिदेषात्‌। सा तावन्न जाग्रत्स्वप्न 
योरन्तर्भवति, विज्ञानाभावात्‌ । नापि मरणे, पुनरुत्थानदशंनात्‌ । नापि सुषुप्ती, लक्षणवेलक्षण्यात्‌। तथाहि-सुषुप्तस्य प्रसन्न 
वदनत्वनिष्कम्पत्वादिकं लक्षणं, मुग्धस्य तु विकरालवदनत्वसकम्पत्वादिकमतो लक्षणवेलक्षण्यान्न सुषुपावन्तभंवति मूर्च्छा, ` 
किन्तु परिशेषादवस्थान्तरमेवेति। सकम्पत्वादीनां सुषुपिवैलक्षण्ये$पि विशेषविज्ञानोपरमेण सुषुस्तिसाम्यादद्धंसम्पत्तिमूर्च्छेति निणंयः। 

मरणावस्थां लक्षयति-एतदिति । देहाभिमानो द्विविधः-सामान्यामिमानो विशेषामिमानश्चेति । सुषुप्तौ सामान्या- 
भिमानः पुनरुत्थानदशंनात्‌ । जीवस्य निरभिमानस्योत्यानायोगात्‌। सुषुप्ती जीवस्य देहे सामान्याभिमानस्तिषठत्येव, जाग्रतस्वप्नयो- 
विशेषाभिमानः-मनुष्योऽहम्ब्राह्मणोऽहमिति । मरणे भोगेन प्रारब्धक्षये द्विविधस्य सामान्यविशेषरूपस्याभिमानस्य निवृत्त्या 
भाविदेवादिशरीरप्रासिपय्यंन्तं संपिण्डितककरणग्रामावस्था एकीकृतचतुरदंशकरणग्रामावस्था मरणावस्येत्यथंः ॥ 

७ 


यह पूर्वपक्ष प्राप्त होने पर महषिव्यास ने सूत्र के द्वारा यह सिद्धान्त किया कि यह मूर्छा अवस्था पूर्वोक्त जाग्रदादि 
अवस्थाओ से भिन्न अवस्था है । तथाहि--जाग्रत, स्वप्न अवस्था में 'विशेषज्ञानों का अभाव नहीं हुआ करता । किन्तु मूर्छावस्था 
में ठो समस्त विशेषज्ञानों का अभाव रहता है उसकारण जाग्रतु ओर स्वप्न अवस्था में 'मूर्छावस्था' का अन्तर्भाव नहीं 
हो सकता । 

मरणावस्था के अनन्तर मनुष्य का उत्थान (उठाना) संभव नहीं रहता, किन्तु मूर्छावस्था के अनन्तर तो मनुष्य 
का पुनः उत्थान होता है। उसकारण मरणावस्था में भो मूर्छावस्था का अन्तर्भाव नहीं किया ज सकता सुषुप्ति अवस्था में 
मनुष्य का मुखमण्डल प्रसन्न रहता है, तथा शरीर, निष्कम्प रहता है, किन्पु मूछित मनुष्य का मख, विकराल रहता है, 
तथा शरीर भी कम्पित होता रहता है। उसकारण सुषुप्ति अवस्था में भी मूर्छावस्था का अन्तर्भाव नहीं किया जासकता । 
किन्तु परिशेषात्‌ उक्तचारों अवस्थाओं से (जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषुप्ति और मरण से) भिन्न ही यह मूर्छा अवस्था है, यह निश्चय 
किया गया है। 

शंका--सुषुष्ति और मूर्छा की परस्पर विलक्षणता रहने पर भी दोनों अवस्थाओं में, “विशेषज्ञानों का अभाव? तो 
समान (तुल्य) ही है । इसलिये “मूर्छा को अधंसुषुप्ति' (अधंसम्पत्ति) कहना ही ठीक है-यही निर्णय किया गया । 


शरीर के भोगदायक कर्मों की निवृत्ति से सामान्य प्रकार का ओर विशेष प्रकार का देहाभिमान निवृत्त होता 
है। अर्थात्‌ भोगप्राप्ति से प्रारब्धकमं का क्षय होने पर सामान्य ओर विशेष उभयविध अभिमान की निवृत्ति हो जाती है 
तदनन्तर भावी देवादिक शरीर की प्राप्ति होने तक जो सप्तदश तत्त्वों को पिण्डिमाव अवस्था है, उसे “मरणावस्था? कहते हैं । 
अर्थात्‌ सपिण्डितकरणग्रामावस्था (एकीकृत चतुदंदाकरणग्रामावस्था) ही मरणावस्था है । 


अभिप्रय यह है कि देहाभिमान, 'सामान्य' ओर “विशेष” के भेद से दो प्रकार का होता है। सुषुसिअवस्था में 
“विदोष-देहाभिमान? की निवृत्ति होने पर भी मनुष्य को “सामान्य देहाभिमानः तो रहता ही है। उस सामात्य देहाभिमान के 
कारण ही वह, सुषुप्ति से उठ पाता है यदि कदाचित्‌ मनुष्य को सुषुप्ति में र (सामान्य देहाभिमान? भीन होता तो वह सुषुप्ति से 
उठ ही नहीं पाता। जैसे, मरण अवस्थावारे मनुष्य का पुनः उत्थान नहीं होता। अतः “उत्थान” रूप हेतु के बल पर सुषुप्त 
में मनुष्य के “सामान्य देह्वामिमान' का अर्थात्‌ 'सुषुप्तो सामान्याभिमानः पुनरुत्यानदशनातु' इत्याकारक अनुमान किया जाता 


१०० तरबानुहन्धातम्‌ 


एवमेक एव परमात्मा समष्टिस्थलसुक्ष्मशरी रतत्कारणसायोपहितः सन्‌ वेश्वानर इत्युच्यते । “अहमेव वेश्वानरो$- 
स्सो”त्येतदुपासतया तत्प्राप्तिः फलस्भवति । वेश्वानराधिकरणे सुत्रकारभाष्यकाराम्यां एवमेव थुत्य्थस्य प्रतिपादनात्‌ । 
स एव परमात्मा समष्टिसुक्मशरोरत्॒त्कारणमायोपहितः सत्‌ हिरण्य गभंइत्युच्यते । एतढुपासनया तरप्राप्तिः 
फलम्भवति ॥३६॥ 
७ 
सूत्रकृता मरणावस्थाया जाग्रदादिबहिर्भावेनानुक्तत्वाद यथोक्तजाग्रदादिष्वन्तर्भाव इति मतान्तरमाह--केचिस्विति । 
तत्रापि मरणावस्थाया न जाग्नतस्वप्तयोरन्तर्भावः देहाभिमाताभावान्तापि सुघुप्तो पुतरुत्थानाभावात्‌ । अतः परिशेषान्मूर्च्छाया- 
मन्‍्तर्भाव: । तत्र कम्मंदोषे सति पुनरुत्थानं, भोगप्रदकम्मंशेषाभावे मरणमिति भावः ॥२५॥ 
ननु सन्तु विश्वतेजसप्राज्ञा एकस्येवावस्थाविरोषाः, वेववानरसुत्रात्मेशवरेषु को निर्णय इति ? तत्राह--एवसिति । 
यथा विशवतेजसप्राज्ञा एकस्येवावस्थाविदोषाः एवं वेश्वानरसूत्रेश्वरा इत्यर्थः । 
ननु भयाऽरत्यादिश्रवणातु कथं वेश्वानरसूत्रात्मनोरीरवरत्वं तस्य जीवलिङ्गत्वादीइवरस्य तद्रहितत्त्वात, तथाच 
सतिः “योऽशनायापिपासे शोकं मोहं जरां मृत्युमत्येती त्याद्या अशनायाद्यतीतत्त्वमीशवरस्य दशयति, तस्मादेकस्य परमेश्‍वरस्या- 
७ 


है, ओर जाग्रत अवस्था में तथा स्वप्न अवस्था में मनुष्य को “मै मनुष्य हूँ, भं ब्राह्मण हूँ--इत्याकारक विशेष अभिमान 
रहता है। और मरणावस्था में मनुष्य का उभयविध (दोनों प्रकार का) देहाभिमान निवृत्त हुआ रहता है। 

कुछ लोग “मरणावस्था' को 'मूर्छावस्था' से भिन्न नहीं मानते। उस “मरणावस्था' का उस मूर्छावस्था में ही 
अन्तर्भाव मानते हैं। अर्थात्‌ मरणावस्था का 'जाग्रत्‌' या स्वप्न! में अन्तर्भाव नहीं मानते, क्योंकि देहाभिमान का अभाव 
रहता है। तुषुप्ति! में भी उसका अन्तर्भाव नहीं मानते, क्योंकि पुनरुत्थान नहीं होता है। अतः परिशेषात्‌ “मूर्छा' में ही उसका 
(मरणावस्था का) अन्तर्भाव बताते हैं। मूर्छित मनुष्य के भोगप्रद कमं यदि शेष हों तो मूर्छा से उसका पुनरुत्थान होता है, 
ओर यदि भोगप्रद कमं, शेष न हों तो उसका मरण हो ही जाता है। अतः मरणावस्था को मूर्छावस्था के अन्तर्भूत (अन्तगंत) 
मानना ही उचित है ॥३५॥ 


विद्व, तैजस, प्राज्ञये तीनों अवस्थाएँ भले ही एक जीवात्मा को रहे, किन्तु वैश्वानर, सूत्रात्मा, ईश्‍वर के विषय 
में क्या निर्णय है? यह जिज्ञासा शान्त करने के लिये ग्रन्यकार “एवमिति? से बता रहे हैं। जेसे विश्‍व, तैजस, प्राज्ञे तीनों 
एक ही जीवात्मा की अवस्था विद्येष हैं, वेसे वेश्वानर, हिरण्य गर्भ, ईश्वर--ये तीनों भी एक ही परमात्मा की अवस्था विशेष 
हैं अर्थात्‌ एक हो परत्मा, जब “समष्टि स्थूल शरोर तथा समष्टि सुक्ष्म शरीर” इन दोनों की कारण भुत “माया में उपहित 
रहता है, तब उसे “वेश्वानर' कहते हैं। और वही परमात्मा, जब सुक्ष्म शरीर और उसको कारण भुत “माया?! से अर्थात्‌ दोनों 
से उपहित रहता है, तब उसे 'हिरण्यगभ कहते हैं और वही परमात्मा, जब केवळ एक माया से ही उपहित रहता है, तब 
उसे ईश्वर' कहते हैं। 
शंका -वेश्वानर, हिरण्यगभं, ईश्वर--इत तीनों की उपासना का फल क्या है? 
समा०--जब 'जीवात्मा में ही वेश्वानर हूँ'-इस प्रकार से उस वेश्वानर की अभेदोपासना करता है, तभी इस 
जीव को वेश्वानर भाव को प्रापि हो जाती है-यही फल हे) और यह जोव, जब मैं ही "हिरण्यगभं हँ--इस प्रकार से उस 
'हिरण्यगभ की अभेदोपासना करता है, तभो इस जोव को “हिरण्यगर्भ भाव! की प्राप्ति हो जाती है-यही फल हे। और जब 
यह जीव, सें हो ईश्वर हुं-इस प्रकार से उस ईश्वर को अभेदोपासना करता है, तभो इस जीव को 'ईश्वरभाव' की प्राप्ति 
हो जाती है- यही फल है । इस अभेदोपासना को ही “अहं ग्रहोपासना' कहते हैं। 
$ शंका वश्वानर, हिरण्यगभं, ईश्वर--ये तीनों अवस्थाएँ एक ही परमात्मा की अवस्था विशेष हैं, इस कथन से 
तीनों में ईश्वरत्व ही सिद्ध होता है, परन्तु यह केसे संभव हो सकता है? क्योंकि श्रुति ने अशना, पिपासा, शोक, मोह, जरा, 
मरण इत्यादि समस्त घमों से रहित जो होता है, उसे ईश्वर कहा है, किन्तु वेश्वानर हिरण्यगभे-दोनों में तो श्रुति ने क्षुधा, 
मय, जन्म, मरण, बन्ध, मोक्ष- इत्यादि धमं बताये हैं, जो जीव के ही प्रसिद्ध हैं। हिरण्यगभं ने 'विराट्‌ पुत्र को! उत्पन्त किया, 


प्रयमपरिच्छेद। १०१ 


वस्थाविशेषा इत्यसङ्गतमिति चेन्मेवस्‌। सुत्रकृता बादरायणेन वेश्वानरसूत्रात्मनो: “सुखविशिष्टाभिघानादेव च” “वेह्वानरः 
साधारणशन्दविशेषादि' त्यत्रशवरस्योक्तत्वात्‌। कथं तहि “हिरण्यगभं जनयामास पूवस” “तमेतावतः कालस्य परस्तादसुजत 
तं जातमभिव्याददात्‌ स भाणकरोत्‌” “सो बिभेत्‌” “स वै नेव रेमे” “का्य्यातयये तदध्यक्षेण सहातः परमभिघानात्‌” 

“ब्रह्मणा सह ते सर्वे संप्रासे प्रतिसञ्चरे । परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परम्पदस” ॥ 
इत्यादिश्रतिस्मृतिसुत्रस्तयोजंन्ममरणबन्धमोक्षभयाऽरत्यादिप्रतिपादनस्‌ ? श्युणु । वेराग्यार्थं तत्प्रतिपादनस्‌। तथाहि-्रत्यादिः 
'भिस्तयोजंन्मादिषु प्रतिपादितेषु तत्रापि दोषदशंनेन बेराग्यमुत्पद्यत इति तत्रतिपादनस्‌ । 

च च तावता तयोर्जीवत्वस्‌, तथात्वे ईश्वरस्यापि तथात्वप्रसङ्गात्‌ । तस्यापि कामनादिश्रवणात्‌ । कामनादेर्जीव- 
'लिद्धृत्वात्‌ । तस्माद्‌ “ 

“यः सर्वज्ञः स सर्वविद्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः” “तमीइवराणां परमं महेश्व रस्‌” “आप्तकाममात्मकाम”मित्यादिश्रुत्या 
'निरतिशयज्ञानेरवय्यादिशक्तिमत्वावगमाद्यथाकामनांदिश्रवणेऽपि न जीवत्वं तथा 

“ज्ञानमध्रतिघं यस्य बेराग्यञ्च जगत्पते । ऐश्वय्यंच्चेव धम्मंदच सहसिद्धं चतुष्टयस्‌” ॥ 

“इति स्मृत्या सुत्रात्मवेशवानरयोरप्रतिहतस्वतःसिद्धनिरतिश्यज्ञानेइव्यादिशक्त्यवगमाद्‌\ जन्मादिप्रतिपादनस्य वेराग्याथंत्वाच्च 
-न जीवत्वमत ईश्वरत्वमेव । युक्तं चेतत्‌ । 

यथा जीवस्य “नात्माऽश्च॒तेनित्यत्वाच्च ताभ्य” इति न्यायेन जन्माद्य॒भावे निञ्चितेऽपि “चराचरव्यपाश्रयस्तु 
-स्यात्तद्व्यपदेशो भाक्तस्तद्भावभावित्वादि”ति न्यायेनौपाधिकमुत्पत्तिविनाशवत्त्वं, तथा “असम्भवस्तु सतोऽनुपपत्ते”रिति न्यायेन 


तब वह (हिरण्यगर्भ) बुभुक्षा से आतुर (पीड़ित) हुआ । सब वह (हिरण्पगर्भ), अपने विराट्‌ पुत्र को ही खाने के लिये प्रवृत्त हुआ, 
उसे देखकर भयभीत हुए उस विराट्‌ ने भाण” शब्द किया । ये क्षुधा, भय आदि धमं तो 'जोव' के धर्म हैं। उस कारण 
'वेशवानर' और हिरण्यगभं में 'ईदवरत्व' की सम्भावना नहीं की जा सकती, किन्तु 'जीवत्व' की ही सम्भावना को जा सकती 
"है । अतः एक (अद्वितीय) परमेश्वर की ये अवस्था विशेष हें-यह कहना असंगत है । 

समा०--इसो प्रकार अनेक श्रुति, स्मृतियों ने ब्रह्मसूत्र ने (१-२-२४) वेश्वानर और हिरण्यगर्भ में ईस्वरत्व का 
“प्रतिपादन किया है । 

शंका--तब श्रुतियों व स्मृतियो ने वेश्‍वानर और हिरण्यगर्भ के जन्म, मरण, बन्ध, मोक्ष, क्षय, अरति आदि धर्मों 
«का प्रतिपादन केसे किया है ? ची 

समा०--जन्मादि धर्मो के प्रतिपादन का तात्पयं, वेशवानर ओर हिरण्यगभं का जीवत्व बताने में नहीं है । अपितु 
उनके भी जन्म आदि अनित्य दोषों को ध्यान में रखकर उत हिरण्यगर्भादि के स्थान (पद) से अधिकारी पुरुष को विरक्त 
“कराने में उनका तात्पयं है । अर्थात्‌ हिरण्यगर्भादि पद के प्रति अधिकारी पुरुष के मन में वेराग्य प्राप्त कराने के लिए वे वाक्य 
हुं । एवंच वेश्‍वानर ओर हिरण्यगर्भ का जीवत्व बताने में उन वचनों का तात्पयं नहीं है । 

यदि श्रुति प्रतिपादित क्षुधा, भय आदि जीव धर्मों के सम्बन्ध से उन वेश्वानर, हिरण्यगभं को जीवरूप माना जाय 
-तो जीव में प्रसिद्ध जो इच्छादिक धमं हैं, उनका ईश्वर में प्रतिपादन करनेवाली 'सोऽक्रामयत तदेक्षत तन्मनोऽकुरुत! इत्यादि 
जो श्रुति दृष्टिगोचर होती है, उसके बलपर ईश्वर में भी जीवरूपता कहनी होगी, क्योंकि 'कामना' आदि तो “जीव! के लिङ्ग 
(चिह्न) होते है । किन्तु ईश्वर को जीवरूप तो कोई नहीं कहता है। 

श्रुतियां उसके निरतिशय ज्ञान, ऐ्वर्यादि शक्तिमत्व का बोधन कराती हैं। 

जेसे कामना आदि का श्रवण रहने पर भी उसमें जीवत्व को संभावना नहीं की जाती, वेसे ही-स्मृति वचन से 
'सूत्रात्मा और वेशवानर की भी अप्रतिहत स्वतः सिद्ध निरतिशय ज्ञान ऐश्वर्याद शक्ति का बोध हो रहा है, उस कारण यह 
स्पष्ट होता है कि उसके जन्म आनि का प्रतिपादन वेराग्योत्पत्ति के लिये ही है। अतः उस में जीवत्व को कल्पना न करके 
“इश्वरत्व' का निश्चय करना ही उचित है । 

१. ख, ग, पुस्तके प्रतिहृतस्वतः पाठ: । 


प्त तत्त्वानुसन्षानम्‌ 


न्‌ जायते खियते वा विपश्विद” “आकाशवत्सवंगतश्च नित्य”इत्यादिशुत्या जन्माद्यभावे निश्चितेऽपि समश्स्थिलसूक्ष्मोपाधि- 
भयुत्तमुत्यत्त्यादीष्वरस्याप्यस्तु हिरण्यगर्भादिरूपेण । नच तावता जीवत्वस्‌ झनावृतस्वरूपत्वेन परिच्छेदाभिमानाभावात्‌। आवृत- 
स्वख्पेण परिच्छेदाभिमानस्यैव जीवत्वप्रयोजकत्वादन्यथोपाधिसम्बन्धमात्रेण जीवत्वे निरुपाधिकस्य ब्रह्मणो जीवत्वेशवरत्वयोर-- 
नभ्युपगमेन सोपाधिकस्य तदभ्युपगमेन तस्य जीवत्वं प्रसज्येत। तस्मात्‌ सूत्रात्मवेइवानरयोः सूत्रकारेण ईरवरत्वप्रतिपादनात्तत 
प्रतिपादकश्चतिस्मृतिसम्भवाच्च औपाधिकजन्मादिप्रतिपादनस्य वैराग्याथंत्वाच्च निरतिशयज्ञानेरवर्य्यादियोगाच्चानावृतस्वरूपत्वेन- 
परिच्छेदाभिमानाभावाच्च तयोरीश्वरत्वस्‌ । 
एवञ्च तदुपासकानां तत्प्रसादेन क्रममुक्तिरुत्पद्चते । तस्मादेकस्यैव परमात्मनो वेश्वानरसूच्रेश्वरा अवस्थाविशेषा 
इत्यिप्रेत्येममथं स्पष्टयति--एक एबेति। “तस्य हवा एतस्यात्मनो वैश्वानरस्य मूर्धेव सुतेजा” इत्यादिशुतयुक्तसकलगुणविशिष्टः 
चेश्वानरोऽहमस्मीत्यर्थः । एतदिति बैहवानरोपासनयेत्यर्थः । यथोक्तप्रकारेण वेष्वानरं परमात्मानं ज्ञात्वा तदुपासनेन साधकस्तड्कावं 
प्राप्नोतीत्यन्न सम्मतिमाह-वेश्वानरेति । 
शारीरके समन्वयलक्षणे स्थिथं “वेदवानरः साधारणशन्दविरोषात्‌ ।” को न आत्मा किम्ब्रहमोत्यात्मानमेवेमं वेश्‍वानर॑ 
सम्प्रत्यध्येषि तमेव नो ब्नूहीत्युपक्रम्य सुतेजस्त्वादिगुणयोगं द्युसुय्यंप्रभूतीनामेकेकोपासननिन्दया मूर्धादिभावमुपदिश्याम्नायते 
“यस्त्वेतमेवं भरादेशमात्रमभिविमानमात्मानं वेशवानरमुपास्ते स्वेषु लोकेषु सर्वेषु भूतेषु सर्वेष्वात्मस्वन्नमत्ति तस्य ह वा एतस्यात्मनो 
चेस्वानरस्य मूर्धेव सुतेजाश्वक्षुविरवरूपः प्राणः पृथग्वर्त्मात्मा सन्देहो बहुलो बस्तिरेव रयिः पृथिव्येव पादावुर एव वेदिर्छोमानिः 
वहिहृदय॑ गाहपत्यो मनोच्वाहाय्यंपचन आस्यमाहुवचीय” इत्यादि । 


किज्च-जेसे जीव की उत्पत्ति आदि ओपाधिक ही निश्चित की गयी है वेसे श्रुति से यद्यपि जन्म आदि का न 
होना निश्चित है, तथापि समष्टि स्थूल और समष्टि सूक्ष्म रूप उपाधि से होने वाली (उपाधि प्रयुक्त) जो उत्पत्ति आदि धमं, 
हिरण्यगभं आदि के रूप में ईदवर के भी हो सकते हैं, किन्तु उतने मात्र से उसका (इंदवर को) जीवत्व सिद्ध नहों किया जा 
सकता, क्योंकि अनावृत स्वरूप रहने के कारण परिच्छेदाभिमान नहीं रहता । आवृतस्वरूप होने से ही परिच्छेदाभिमान रहता है, 
ओर वही 'जीवत्व' का प्रयोजक होता है। अन्यथा उपाधिके सम्बन्ध मात्र से ही यदि “जीवत्व” का होना माना जाय तो, 
निरुपाधिक (उपाधिशून्य) "ब्रह्म में जीवत्व और ईश्वरत्व का स्वीकार किसी ने भो नहीं किया है, सोपाधिक में ही जीवत्व-- 
इस्वरत्व का स्वीकार सभी ने किया है, उस कारण उसमें भी 'जीवत्व' की प्रसक्ति होने लगेगी। अतएव सूत्रकार ने सूत्रात्मा 
ओर वैस्वानर में ईदवरत्व का प्रतिपादन किया दै, क्योंकि श्रृति-स्मृतियां उपलब्ध होती है । ओपाधिक जन्मादि का प्रतिपादन 
तो वैराग्य के लिये किया गया है। निरतिशयज्ञान-ऐश्वर्य आदि का सम्बन्ध रहने से तथा अनावृत स्वरूप रहने से परिच्छेदा- 
भिमान भी न रहने से उन दोनों में (सुत्रात्मा और वेश्वानर में) ईश्वरत्व ही रहता है । एवञ्च उनको अभेदोपासना करने वालों 
को उतके अनुग्रह से क्रम मुक्ति का लाभ होता है । अतः एक (अद्वितीय) परमात्मा की ही वैदवानर-सुत्रेषवर--ये अवस्था विशेष 

हैं। इसी अभिप्राय से इस तथ्य का स्पष्टीकरण क्रिया गया है-एक एवेति। श्रृत्युक्त 'सकलगुण विशिष्ट वेइवानरोऽहमस्मि'- 
इस प्रकार की उपासना करने से वेसी फल प्राप्ति का होना संभव है। 'एतदुपासनया' अर्थात्‌ वेश्वानरोपासना से वैश्वानर संज्ञक 
परमात्मा को जानकर उसकी उपासना करने के कारण साधक उसके भाव को प्रास हो जाता है। उक्त कथन में सम्मति बता 
रहे है वेश्वानरेति \ शारीरक के समन्वय लक्षण में (१.२.२४) छान्दोग्योपनिषत्‌ के (५.११.१,६) वाक्य के विषय में विचार 
किया है। वहाँ आत्मा-शब्द से प्रारम्भ कर समापन में वैश्वानर शब्द का प्रयोग है तथा उसका झुमूधंत्व आदि प्रकार से वर्णन 
हैं। यहाँ संशय इस प्रकार प्रदर्शित किया गया है--क्या यहाँ पर वेश्वानर ओर आत्म शब्द से जठराग्नि समझना हैं, भूताग्नि,- 
अथवा देवता अथवा शरीर अथवा परमेश्वर समझना है ? वेश्वार शब्द के आधार पर जाठर अग्नि, भौतिक अग्नि, या देवता ही 
समझे जायें यह पूर्वपक्ष है। या शारीर ही वेश्वानर है, क्योंकि आत्म शब्द का प्रयोग किया गया है। उसी में आत्म शब्द की 
मुख्यता है। वेश्वानर शब्द को भी परवृत्ति, उसमें लक्षणा के सहारे हो सकती है। अतः सहारे हो सकती है। मतः यह 
वेश्वानर--शरीर ही है, परमेश्वर' नहीं है-यह पूवंपक्ष उपस्थित है । 
) ह समाघात यह दिया हैं कि यह वैश्वानर 'परमेश्वर' ही हो सकता है, क्योंकि साधारण तथा शब्द विशेष का 
प्रयोग किया गया है । 'वेदवानरः शब्द, तीनों के लिये साधारण है, और 'आत्मशब्द', दो के लिये साधारण है, तथापि 'विशेष' 


प्रयमपरिच्छेद। १०३ 


तत्र संशयः-किमिह वेश्वावरो जठराग्निरुत भूताग्निराहोस्विद्देवतात्माथवा शारीरः कि वा परमेश्वर इति 
वखातरात्मशब्दाम्याँ संशय: । तत्र जाठराग्निर्वा भूताग्निर्वा देवतात्मा वा वेश्वानरः स्यात्‌ । श्रुतिषु सर्वत्र वैश्वानरशब्दप्रयोगात्‌ । 
अथवा शारीरो वा स्याद्वेश्वानरः, आत्मशब्दादात्मशब्दस्य तत्रैव मुख्यत्वाद्वेश्वानरशब्दस्यापि लक्षणया तत्र प्रवृत्तिसम्भवातु । 
-तस्माच्छारीरो वेइवान रो न परमेश्‍वर: । 


इत्येवं प्रा्ेऽभिधीयते-वेश्वानरः परमेश्वरो भवितुमहंति । कस्मात्‌ ? साघारणशब्दविशेषात्‌ । वेश्वानरशब्दस्त्रयस्य 
“साधारण आत्मशब्दो इयस्य साधारणस्तथापि विशेषो दृश्यते। “मूर्धैव सुतेजा” इत्यादिना । नचायं जठरादीनां सम्भवत्यतः 
परमेश्वरो वेरवानरस्तम्य सर्वकारणत्वात्‌ सर्वात्मत्वोपपत्तेः | तस्मिन्‌ यथोक्तविदेषसम्भवातु । 


किञ्च, “स सर्वेषु लोकेषु स्वेषु भूतेषु सवष्वात्मस्वन्नमत्ती”ति वेश्वानरस्य परमेश्वरत्वे तदुपासकस्य तद्भावप्राप्त्या 
-सबलोकाश्चयाचततृत्वं सम्भवति । अन्यथा तत्न स्यात्‌ । अपि च “तद्यथेषीका तूलमग्नो प्रोतं प्रदुयेतैवं हास्य सर्वे पाप्मानः प्रदयन्ते” 
“इति वेश्वानरस्य परमेइवरत्वे तदुपासकस्य तद्भावमापन्नस्य सवंपाप्मदाह उपपद्यते | इतरथा तदयोगात्‌ । 


एवश्च सति वेश्वानरादिशब्दा भाष्यकारोक्तप्रकारेण परमेदवरे यथासम्भवं योजनीयाः। तस्माद्वेदवानरः परमेदवर 
“इति सूत्रकारभाष्यका राम्यां श्रुत्यर्थ: प्रतिपादितस्तस्माद्वेश्वानरस्येश्वरत्वं तदुपासकस्य तस्प्रासिः फलम्भवतीति भाव: । 


हिरण्यगर्भस्वरूपमाह--स एवेति । श्रृत्युक्तगुणोपेत: सूत्रात्मा हिरण्यगर्भोञ्हमस्मीत्युपासकस्य तद्धावापत्तिफलमाह-- 
"एतदिति । हिरण्यगर्भोपासनयेत्यथे: ॥३६॥ 


वेश्वानर' शब्द का प्रयोग, यहाँ पर जठर आदि के लिते संभव नहीं हो सकता । अतः “वेश्वानर' शब्द 'परमेश्वर” 
“के लिये ही किया गया है, क्योंकि वही सर्वकारण है तभी उसमें सर्वात्मत्व की उपपत्ति हो पाती है। उसी में यथोक्त विद्येषों 
“संभावना हो सकती है । 

किद्च--श्रुति से प्रतिपादित सर्वलोकाश्रय अन्नातृत्व तभी संभव हो सकता है, जब वेश्वानर को परमेश्वर रूप 
माना जाय, उसकी उपासना करने से उपासक हो तद्भाव को प्राप्ति होती हो। अन्यथा सवंलोकाश्रय-अन्तातृत्व का होना 
संभव ही नहीं हो सकेगा। अपि च श्रुति ने वैश्वानर भाव को प्राप्त हुए उसके उपासक के सर्वविध पापो का दग्ध होना बताया है, 
यह तभी उपपन्न हो सकता है, जब वेश्‍वानर को परमेश्वर रूप माना जाय । अन्यथा पापों का दग्ध होना संभव हो नहीं होगा । 


भाष्यकार की प्रदर्शित रीति के अनुसार वेइवानरादि दाब्दों की परमेश्वर के अर्थ में हो यथा संभव योजना कर लेनी 
चाहिये । अतः 'वेश्वातर' परमेश्वररूप ही है--यह श्ृत्यथं, सूत्रकार तथा भाष्यकार दोनों ने हो बताया है। अतः वेश्वानर में 
इर्वरत्व होने से उसके उपासक को उसको प्राप्तिरूप फल का होना संभव हो पाता है । हिरण्यगभं के स्वरूप को बताते हैं-- 
'स एवेति। श्रत्युक्त गुणों से युक्त हुआ सूत्रात्मा 'हिरन्यगर्भोऽहमस्मि-इस महंग्रहोपासना से उपासक को तड्भावापत्तिरुप 
फल की प्राप्ति को बताया है-एतदिति। 


अतः वेश्वानर और हिरण्यगर्भ, ईश्वर रूप ही हैं, 'जोव' रूप नहीं हैं--यह स्पष्ट हो रहा है। एवंच जो अधिकारी 
- पुरुष, उस ईश्वर को अमेदोपासना करता है वह पुरुष, ईश्वरभाव को ही प्राप्त होता है। भभेदोपासना के उक्त फल का 
प्रतिपादन श्रति-स्मृतियों ने भी किया है। श्रुति कहती कि यह अधिकारी पुरुष, उस परमात्मा को वेश्वानर हिरण्यगर्भादि 
जिन-नि रूपों से उपासना करता है, उसी-उसी रूप से विशिष्ट हुए परमात्मभाव ( परमेशरभाव ) को वह प्राप्त होता । अभेदो- 
-पासना के इसी फल को भगवान्‌ शिव ने भगवान्‌ राधवेन्द्र रामचन्द्र से कहा है-“येनाकारेण ये मर्त्या मामेवेक मुपासते 


प्रसन्नो वाञ्छितं ददे । 
र या जीव, मुझ एक ही (अद्वितीय) परमेखर जिस-जिस आकार में उपासना करता है, उसी-उसी आकार 


को में घारण कर उस पर प्रसन्न होता हूँ ओर उसके अभीष्ट फल को उसे देता हूँ। इसी तथ्य को भगवान श्रीकृष्ण ने भी 
-गीता में कहा है-- 
न “यं यं चाऽपि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरम्‌ । 
तं तमेवैति कोन्तेय सदा तद्भावभावितः ॥३६॥ 


१०४ तत्वानुसन्धानस्‌ 


“अन्तर उपपत्ते”रित्यस्मिन्नघिकरणे सुत्रकारभाष्यकाराभ्यामुपकोशल्विद्यायां तथेव प्रतिपादनात्‌। स एवः 
केवलसायोपाधिकः सन्‌ ईश्वर इत्युच्यते । तढुपासनया तत्प्राप्तिः फलम्भवति ॥३७॥ 


हिरण्यगमंस्येश्वरत्वे तदुपासकस्य तत्प्राप्तौ च सम्मतिमाह-अन्तर उपपत्तेरिति। समन्वयलक्षणे स्थितस्‌ “अन्तर 
उपपत्तेः” इति। “य एषोऽक्षिणि पुरुषो दुद्यत एष आत्मेति होवाच एतदमृतमभयमेतद्ब्रह्मेति, तद्यद्यप्यस्मिर्न्सापर्वोदकं वा सिञ्चन्ति 
वत्मंनी एव गच्छती”ति श्रूयते । तत्र संशयः किमत्राद्यघिकरणे उपास्यत्वेनोपदिश्यते छायात्मा उत देवतात्मा आहोस्विच्छारीरः 
कि वा परमेश्‍वर इति। तत्र दुस्यते इति निर्देशाच्छायात्मोपास्यत्वेनोपदिश्यते इति प्राप्नं तस्यैव चक्षुःसन्निधानात्‌। अथ वा 
देवतात्मा स्यादिन्दरयानुग्राहकत्वेन सन्निहितत्वात्‌ । यद्वा, शारीरः स्यात्तस्यापि करणस्वामित्वेन जाग्रदवस्थायां चक्षुविशेषतः 
सन्निहितत्वात्‌ । तनेवात्मशब्दस्यापि मुख्यत्वादेवं निश्चिते सत्यमृतत्वादिकं शारीरे यथाकथश्चिद्योजनीयस्‌ । तस्माच्छारीर उपास्यो 
न तु परमेश्वर इति। 
एवं प्राप्ते बूमः अक्षिस्थाने. परमेश्वर एवोपास्यत्वेन निदिश्यते न च्छायादिः । कस्माद्वाक्यदोषगतसंय्यद्वामत्ववामनीत्व- 
आमनीत्वामृतत्वादिगुणजातस्य परमेश्वर एवोपपत्ते, इतरत्रासम्भवात्‌। किञ्च वाक्योपक्रमे “प्राणो ब्रह्म कं ब्रह्म खं ब्रह” ति 
ह्याभिधानात “य एषोऽक्षिणि पुरुषो दृश्यत” इत्यत्रापि य एष सवंनाम्नोः प्रकृतपरामशित्वेन तस्येव प्रत्यभिज्ञानात्‌ । 
:झाचाय्यंस्तु ते गति वक्ते”त्यग्नीनां वचनाच्च वाक्योपक्रमे निदिष्ट सुखविशिष्टं ब्रह्म इहाक्षिस्थाने ध्येयत्वेनोपदिद्यत इति गम्यते । 
अन्यथा प्रकृतहानाप्रकृतप्रक्रिया प्रसङ्गात्‌ । परमेश्वरस्यापि उपासनाथंमक्षिस्थानत्वमुपपद्यते। तस्मात्परमेश्वर एवोपास्यः । 
उपकोशळेनाधीता विद्योपकोशलविद्या तस्यास्‌ इयमाख्यायिका--“उपकोशलो ह वे कामलायनः सत्यकामे जावाले 
्रहमचय्यमुवासे”ति श्रुतीवियमाम्नाता । उपकोशरो नाम कश्चदब्रह्मचारी सत्यकामस्य गुरोनिकटे ब्रह्मचय्यं कृतवान्‌ । तमुपकोशलं 


“हिरण्यगर्भ' को ईश्वर मानने में और उसके उपासक को उसको प्राप्ति होने में सम्मति बता रहे हुँ-अच्तर 
उपपत्तेरिति। समन्वय लक्षण में अन्तर उपपत्ते? यह सूत्र है। वहाँ के अधिकरण में 'य एषोऽक्षिणि पुरुषो दुष्यत' इत्यादि 
वाक्य सुना जाता है । तब संशय होता है कि इस अक्ष्यधिकरण में उपास्य के रूप में जिसका उपदेश किया जा रहा है, वह 
क्या छायात्मा है, या देवतात्मा है, अथवा शरीर है कि वा परमेश्वर है? 

उक्त वाक्य में 'दुस्यते' ऐसा निर्देश रहने से यह प्रतीत होता है कि उपास्य के रूप में 'छायात्मा' ही बताया जा 
रहा है, यही उचित है क्योंकि नहीं चक्षु के सन्निहित है। 

झथवा--उपास्य के रूप में 'देवतात्मा' भी हो सकता है, क्योंकि इन्द्रियों का अनुग्राहक होने से वही सन्निहित है। 

अथवा--उपास्य के रूप में वह वैश्वानर, 'शरीर' भी हो सकता है, क्योंकि वह, करणों का स्वामी है । जाग्रद-- 
वस्था में चक्षुरिन्द्रिय विशेषतः सन्निहित रहता है । उसी में आत्म शब्द की मुख्यता रहती है। ऐवा निश्चय होने पर शरीर में 
अमुतत्व आदि की यथंकर्धाचत्‌ योजना कर छेनी चाहिये। अतः शरीर की ही उपासना करनी चाहिये, 'परमेश्वर' की नहीं । 

इसप्रकार पुर्वेपक्ष के उपस्थित होनेपर, सिद्धान्त किया गया है कि--अक्षि' स्थान में परमेश्वर का ही उपास्य 
के रूप में निर्देश किया गया है, छाया आदि का नहीं। क्योंकि वाक्यशेष के द्वारा निर्दिष्ट सम्पद्धामत्व, वामनत्व, भामनत्व 

NR अमृतत्व आदि गुणसमूह की उपलब्धि परमेश्वर में ही उपपन्न हो सकती है, इतरत्र उसकी उपलब्धि होना संभव 

नहीं है। 

522 किव्व--वाक्‍्योपक्रम करते समय सुखविशिष्ट ब्रह्म का अभिधान किया है, तथा “य राषोऽक्षिणि पुरुषों दृश्यत” इस 
में भी यः, “एष”- इन दो सर्वनामों की प्रकृतपरामशिता रहने से उक्त सुखविशिष्ट ब्रह्म की ही प्रत्यभिज्ञा होती है। तथा 
` आचार्यास्तु ते गति वक्ताः--इसप्रकार अग्हि का वचन मी है। इन सब का विचार करने से यही प्रतीति होती है कि वाक्योप-' 

निदिष्ट सुखविशिष्ट ब्रह्म ही यहांपर अक्षिस्यान में धयेय के रूप में (उपास्य के रूप में) बताया गया है अन्यथा प्रकृतहान और 
- अप्रकृत प्रक्रिया का प्रसंग प्राप्त होगा। ओर उपासना के लिये परमेश्वर में अक्षिस्थानत्व उपपन्न भी होता है। अतः परमेदर 


उ र _ ही उपास्य है।-यह तथ्य “अन्तर उपपत्तेः? इस अधिकरण में सुत्रकार भोर माष्यकार दोनों ने अभिव्यक्त किया है, तथाः 


| 
उपकोछल र 


कोशळ विद्या में भी उसी प्रकार बताया गया है । 


प्रथमपरिच्छेवः > १०५, 


सर्वत्र प्रसिद्धोपदेशादि”ति शाण्डिल्यविद्यायां, “दहर उत्तरेम्य? इति वहरविद्यायात्न सुत्रकारभाष्यकारास्याँ 
यथोक्तश्वरोपासनया तत्प्राप्तिप्रतिपादनातु “तं यथा यथोपासते तत्तथेव* भवतो”ति धुते ॥३८॥ 


शिष्यमग्निपरिचर्य्यानिमित्त॑ गृहे स्थापयित्वा गुरुः सत्यकामो द्रव्याज॑नाथ देशान्तरं जगाम। तदोपकोशलस्य परिचय्यया 
सन्तुष्टास्त्रेताग्नयो ब्रह्मविद्यामुपदिदिशुः “प्राणो ब्रह्म क॑ ब्रह्म खं ब्रह्मे”ति, अनन्तरं स्वस्वविद्याञ्च। पश्चाद्गतिप्ररने कृते “आचय्यंस्तुः 
ते गति वक्ते”त्यग्नय ऊचुः। अनन्तरमागतेनाचार्य्येण प्रणतं शिष्यं प्रति 'ब्रह्मविन्मुखमिव त्वन्मुखं प्रतिभाति केनोपदिष्टा 
ब्रह्मविद्येति पृष्टे, अरिनिरुपदेष्टा आचार्य्यो गति वक्ष्यतीत्युक्तमित्युक्त्वोपकोशल आचार्यं शरणं प्रतिपेदे। शरणागतं शिष्यं सत्यकामो 
गुरुरुपदिदेश । “य एषोऽक्षिणि पुरुषो दृश्यते” इत्यादिना । अत इयं विद्योपकोरलेनाधीतत्वादुपकोशळविद्येत्युच्यते। तस्मिन्नुप- 
कोशलविद्यावाकयविचारे सूत्रकारभाष्यकाराभ्यां समष्टिप्राणोपा धिकसुखविशिध्परमात्मोपास्त्या तत्प्राप्तिः प्रतिपादितेति भाव: । 

इदानीमपीशवरस्वरूपमाह-स एवेति। मायास्वरूपं प्राङ्निपितम्‌। समष्टिस्थूलसुकष्मशरीरराहित्यं फेवल्यस्‌ । 
“य आत्माऽपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशोकोविजिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसङ्कूल्पः” “स कतुं कुर्वीत मनोमयः प्राणशरीरोः 
भारूप” इत्यादि शरुत्युक्तगुणकः परमात्माहमस्मीत्युपासनया तत्प्रासिफलम्भवतीतंयाह-तदिति। ईरइवरभावापत्तिः फलम्भवती= 
त्यथः ॥३७॥ 

तत्र सम्मतिमाह-सकंत्रेति। समन्वयलक्षणे स्थितं “सवत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌” । “सवं खल्विदम्ब्रह्म तज्जलानिति शान्त 
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उपकोशल के द्वारा अध्ययन की हुई विद्या को 'उपकोशल विद्या कहा गया है । उसमें यह आख्यायिका कही गई 
है--उपकोशल नामका कोई ब्रह्मचारी, सत्यकास संज्ञक गुरू के निकट जाकर ब्रह्मचयंत्रत का पालन करते हुए रहने लगा । 
उस उपकोशल नामक शिष्य को अग्निपरिचर्या के निमित्त घर में रखकर गुरु सत्यकाम द्रव्याजेनाथे देशान्तर गए। तब 
उपकोशल के द्वारा को जाने वाली परिचर्या ( सेवा ) से त्रेतारिनियां उसपर सन्तुष्ट हुई। सन्तुष्ट होकर उन्होंने उपकोशल को 
ब्रह्मविद्या का उपदेश दिया और ब्रह्मविद्या का उपदेश करने के साथ ही स्व-स्व विद्याओं को भी बताया। तदनन्तर उपकोशल 
ने गति विषयक प्रश्‍न', उनसे किया। तब त्रेतारिनयों ने उससे कहा-हे उपकोशल ! गति के विषय में तुम्हारे आचायं 
बतावेंगे। उसके पश्चात्‌ आये हुए आचायं ने प्रणाम करने वाले शिष्य को देखा, तो शिष्य का मुख, ब्रह्मज्ञानी के मुख की तरह 
दिखाई दिया । तब आचायं ने कहा कि हे उपकोशल ! आज तुम्हारा मुख, ब्रह्मज्ञानी के मुखमण्डल की तरह दिखाई दे रहा 
है। अरे उपकोदाळ ! तुम्हें ब्रह्मविद्या का उपदेश किसने किया ? यह पूछने पर शिष्य ने बताया कि अरित ने ब्रह्मविद्या 
का उपदेश मुझे किया भोर गति के विषय में तुम्हारे आचाय, तुम्हें बतावेंगे--यह कहकर उस उपकोशल ने आचायं के चरणों 
की शरण ली। शरण आये हुए शिष्य को गुरु सत्यकाम ने “य एषोऽक्षिणि पुरुषों दृष्यते”--कहकर उपदेश दिया। अतः इस 
विद्या को उपकोशल विद्या कहा गया है, क्योंकि इस विद्या का उपकोशल ने गुरु से अध्ययन किया था। उस उपक्रोशल विद्या के 
वाक्य का विचार करते समय सूत्रकार भोर भाष्यकार दोनों ने समष्टि प्राणोपाधिक सुखविशिष्ट परमात्मा की उपासना करने 
से उसकी प्राप्ति का प्रतिपादन किया है। 

: केवल मायोपाधिक होने पर वही 'ईदवर” कहलाता है। “माया' का स्वरूप पहले बता चुके हैं । समष्टिस्थूछ 
और समष्टिसुद्म शरीर का अभाव हो जाना ही 'केवल्य' है। श्रुत्युक्ततुणक परमात्मा मैं हुँ~इसप्रकार अभेदोपासना करने 
से उस परमेश्वर-भाव की प्राप्ति होना ही फल कहा गया है-तदिति। अर्थात ईशवर-भावापत्ति फछ को प्राप्ति 
होती है ॥ ३७ ॥ 

शाण्डिल्यविद्या तथा दहरविद्या का विचार करते हुए ब्रह्मस॒श्रकार एवं भाष्यकार ने प्रतिपादित किया हे कि 
घास्त्र-बोधित प्रकार से इश्वर की उपासना करने से ईश्वर को प्राप्ति हो जाती है। वेद में भो कहा है कि जिस प्रकार 
खे उसकी उपासना की जाती है वेसा ही फल होता है । मतः पूर्वोक्त सिद्धांत स्थिर है। 

पूर्वोक्त निर्णय में सम्मति प्रदर्शित करते हैं-सर्वत्रेति। समन्वयाध्याय (प्रथमाध्याय) में "सत्र प्रसिद्धोपदेशात्‌ 
यह सूत्र है। इस अधिकरण में यह सब ब्रहम ही है; यह निश्चय किया है, अर्थात्‌ इसमें सन्देह नहीं है । क्योकि उसी से (ब्रह्म से) 
RM rs lt 


१. तत्तदेव इत्यपि पाठः । 
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१५६ त र्वानुसन्धानम्‌ 
उपासीत अथ खलु ऋतुमयंः पुरुषो यथा क्रतुरस्मिँल्लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रत्य भवति स क्रतुं कुर्वीत । मनोमय: प्राणशरीरो 
भारूप" इत्यादि श्र्यते। तत्र संशयः किमत्र मनोमयत्वादिगुणकः शरीर) उपास्यत्वेतोपदिश्यते, आहोस्वित्परम्न्रह्मेति। तत्र 
शारीर एवोपास्यत्वेनोपदिश्यते । मनोमयत्वादिगुणजातस्य तस्येव मुख्यत्वेनोपपत्तेः। न परम्ब्रह्म “अप्राणोह्ममनाः शुभ्र” इत्यादि 
शत्या प्राणादिसम्बन्धप्रतिषेधेन तस्मिन्मनोमयत्वादिगुणानुपपत्तेः। यद्यपि जीवोऽप्रकृतो, वाक्योपक्रमगतं ब्रह्म प्रकृतम्‌, तथापि 
शमगुणविष्यथंवादगतत्वेन ब्रह्मणोऽप्यप्रकृतत्वादिरिङ्गाच्छारीरः एवोपास्यः। एवं निश्चिते वाक्यशेषगतगुणजातं शारीरे 
योजयितव्यस्‌ । तस्माच्छारीर एवोपास्यो न ब्रह्म । 

इति प्रासेऽभिधीयते-परमेव ब्रह्म मनोमयत्वादिगुणकमुपास्यतया प्रतिपत्तव्यस्‌। कस्मात्‌? सर्वेषु वेदाम्तेषु 
तस्येवोपास्यत्वेन प्रसिद्धतयोपदेशात्‌ । 

अत्रापि प्राणः शरीरमस्येति समासान्तर्गतसर्वंनामध्षुत्या सन्निहितस्य ब्रह्मणः परामर्शात्‌। तद्धितार्थस्य सामान्य- 
रूपतया विशेषापेक्षायाी निवत्तंकत्वाभावाच्च । वाक्यशेषगतानां सत्यक्ामत्वादिगुणानां ब्रह्माण्येवोपपत्तेश्च शारीरेऽनुपपत्तेः 


यह जगत्‌ उत्पन्न हुआ है, उसी में लीन होता है, ओर उसी में चेष्टा करता है, इस कारण शान्त होकर उस ब्रह्म की उपासना 
करनी चाहिये। 
यह “जीव! संकल्पमय है, यह पुरुष इस लोक में जेते संकल्प करता है, इस लोक से मरकर वेसा ही होता है | अतः 
वह उपासना करे-इस प्रकार से उपासना के विधान पर विचार किया गया है। उपनिषत्‌ में मनोमय प्राण शरीर तथा. 
भारूप--कह कर उपासना का विषय बताया गया है--पुरुष को मनोमय, प्राण शरीर, और चेतन्यस्वरूप का ध्यान करन 
चाहिये । इस प्रसंग में संदेह उत्पन्न होता है कि क्या यहाँ मनोमयत्वादिधमो से शारीर आत्मा का उपास्य रूप से उपदेश 
किया गया है अथवा परब्रह्म का? यह सन्देह होने पर पूर्वंपक्षी का कहना है कि शारीर आत्मा को ही उपास्य के रूप में . 
कहा गया है, क्योंकि शरीर ओर इन्द्रियो के अधिपति शारीर आत्मा का 'मन' आदि के साथ सम्बन्ध प्रसिद्ध है। परब्रह्म का 
मन आदि से सम्बन्ध प्रसिद्ध नहीं है । क्योंकि “प्राण से रहित, मन से रहित, और शुभ्र'-इत्यादि श्रुतियों से उसका ( परब्रह्म 
का ) मन आदि के साथ सम्बन्ध न रहना बताया गया है। एवञ्च उसमें ( परब्रह्म में ) मनोमयत्वादि धर्मों ( गुणों ) को 
उपपत्ति नहीं होती, अपितु उन धर्मों की उपपत्ति तो इस शारीर आत्मा ( जीवात्मा ) में ही मुख्यतया होती है। अतः वही 
( शारीर आत्मा ही ) उपास्य है, यह समझना चाहिये । 
यद्यपि 'जीव' अप्रकृत हैं, और वाक्य के उपक्रम में प्रयुक्त ब्रह्म ही प्रकृत है, तथापि शमगुण विधि. के अथंवाद में 
आने से 'ब्रह्म' भी अप्रकृत है--यह कह सकते हैं। एवञ्च अप्रकृतत्व आदि लिङ्गो ( चिह्लों ) को देखते हुए शारीर जीव 
६ जीवात्मा ) ही उपास्य के रूप में प्रतीत हो रहा है। यह निश्चित होनेपर वाक्यशेष में कहे हुए जितने भी धमं ( गुण ) हैं, 
उनकी योजना शारीर आत्मा ( जीवात्मा ) में ही करनी चाहिये । अतः 'शारीर ही उपास्य है, ब्रह्म महीं--यह पुवंपक्ष, 
पूर्वपक्षी के द्वारा उपस्थित किये जाने पर-- 
व्या सिद्धान्ती कहता है कि मनोमयत्वादि धमंक ( गुणक ) परब्रह्म को हो उपास्य के रूप में जानना चाहिये । क्योंकि 
पुण वेदान्त में उसी को उपास्य के रूप में प्रसिद्धि बताई गई है । 


यहाँ पर भी प्राण: शरीरमस्य' इसप्रकार समासान्तगंत सर्वनाम का श्रवण हो रहा है, उस कारण सन्निहित 
जहा का ही उससे परामशं किया जाता है । यहाँ तद्धितार्थ सामान्यरूप होने से अपेक्षा का निवतंक नहों हो रहा है। और 
वाक्यशेष में कहे गये सत्यकामत्वादि गुणों की उपपत्ति ब्रह्म में ही हो सकती है। तथा शमविधिपरक वाक्य से भी उपास्य के 
रूप में ब्रह्म को हो समझना चाहिये । यह निश्चित होने पर शारोर और परात्मा में अभेद रहने से मनोमयत्वादिकधर्मो की 
संभवत्ता ब्रह्म में भी की जा सकती है। 
` १. शारीर इति स्यात्‌ । एवमग्रेपि । 
- ३० अग्नहृतत्वाद्‌ लिगाच्छारोर इति पाठः स्यात्‌ । लिंगे सनोमयत्वाद्युक्तम्‌ । . न 
` ३. सर्वनाम मनोमयमेव परामृशत्वित्यत आह--तदवितेति । तदुक्तं भायत्यां “समासः. सवंतामार्थः सनिक्ृष्ठमपेक्षते । 
तद्वितार्थोजपि सामान्यं वापेक्षाया निवतंकः' ॥ इति । 1 क माडा S-.ol 
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प्रयमपरिच्छेदः १०७ 


शमविधिपरादपि वाक्यादुन्नह्मेवो पास्यत्वेन ग्राह्मस्‌ एवं निश्चिते शारीरपरात्मनोरभेदात्‌ मनोमयत्वादिकम्ब्नह्मण्यपि सम्भवति । 
यद्यपि वैपरीत्य तथापि : 


“समारोप्यस्य रूपेण विषयो रूपवान भवेत्‌ । विषयस्य तु रूपेण समारोप्य न रूपवत्‌ ॥ 

इत्याचाय्यं वाचस्पतिमिश्रेरक्तत्वान्न वेपरीत्यस्‌ । 
किञ्च, “एतमितः प्रेत्याभिसम्भावितास्मि” 
“इश्वरः सर्वभूतानां हृददेदोऽजुन तिष्ठति। ञ्रामयन्‌ सव॑भूतानि यन्त्रार्ढानि मायया ॥ 
तमेव शरणं गच्छ सवंभावेन भारत” । 

इति शुतिस्मृतिभ्यामुपास्योपासकयोः शारीरपरब्रह्मणोगंन्तुगन्तव्यभावेन भेदव्यपदेशात्‌ । अनन्तकल्याणगुणकं सर्वज्ञ सवंशक्ति- 
नित्यशुदधबुद्धमुक्तसत्यपरमानष्दाद्वयं परब्रह्मोपास्यस्‌। यद्यपि “नान्योऽतोस्ति द्रष्टा” “क्षेत्रज्ञज्ञापि मां विद्धि सवंकषेत्रेषु भारत” 
इति श्रृतिस्मृतिभ्यां परमात्मनोऽन्य शारीरो नास्ति तथाप्यविद्याकल्पितमेदमादाय तद्व्यपदेशः । 

एवश्च यथोक्तपरमेक्वरोपासकस्य तत्प्राप्तः फलम्भवति | “यथा क्रतुरमिंल्लोके पुरुषो भवति तथेतः प्रेत्य भवति” 
“मद्भक्ता यान्ति मामपि” “मत््रसादात्परां शान्ति स्थानं प्राप्स्यति शाञ्वतमि”त्यादि श्रुतिस्मृतिभ्यः । तस्मादब्रह्मोवोपास्यमिति 
शाण्डिल्यविद्यावावये निरिचितं सूत्रकारभाष्यकाराभ्यास्‌ ।' एवमन्यत्रापि । 

७ 

शंका--शारोर और परात्मा के अभेद की दृष्टि से विपरीत संभावना भो की जा सकती है । 

समा०--'आरोप्य के रूप से विषय रूपवान्‌ हो सकता है, किन्तु विषय के रूप से समारोप्य पदार्थ रूपवानु नहीं 
हो सकता'--ऐसा श्रीमद्वाचस्पतिमिश्र ने कहा है, अतः वेपरीत्य की संभावना नहीं की जा सकती । 

किब्--'इस शरीर से छुटकारा पाकर उस आत्मा को प्राप्त करूँगा! (छा० ३।१४।४)-इस श्रुति ने कमं ओर कर्ता 
के रूप से दो पदार्थो का उपदेश किया है। अतः स्पष्टतया प्रतीत होता है कि 'जोवात्मा', मनोमयत्वादि धर्मों (गुणों) से युक्त 
नहीं हैं । हे अजुँन ! शरीरधारी जीवों को “माया? के द्वारा घुमाने वाला ईश्‍वर समस्त भूतों के हृदय में रहता है--यह स्मृति 
. भी शारोर और परमात्मा में भेद बता रही हे । 

अन्यान्य श्ुति-स्मुतियों के बचनों से “उपास्य ओर उपासक के रूप में तथा “गन्तु ओर गन्तव्य" के रूप में 'शारीर 
और परन्नह्म' का भेद बताया गया है। एवञ्च-अनन्तकल्याण गुणवाला सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान्‌ नित्य-शुद्ध-बुद्ध-मुक्त-सत्य- 
परमानन्द-अद्वय परब्रह्म ही उपास्य' है। 

यद्यपि इससे अन्य द्रष्टा नहीं तथा-हे अजुंन ! सब शरीरो में क्षेत्रज्ञ भी मुझे ही समझो--इत्यादि थृति-स्मृति 
के वचनों से प्रतीत हो रहा है कि परमात्मा से अन्य ( भिन्न ) शारीर नहीं है, तथापि 'भेढ' को अविद्याकल्पित मानकर 
दोनों में अभेद समझा जाता है। 

एवंच यथोक्त परमेश्वर की उपासना करने से शारीर आत्मा ( उपासक ) को उसको प्राप्ति ( फल ) हो जाती है। 
पुरुष, इस लोक में जेसे संकल्प ( ध्यान ) करता है, इस लोक से मरकर वेसा ही होता है--इस श्रुति व एतदर्थक स्मृतियों से 
भी पूर्वोक्त तथ्य की तुष्टि हो रही है। अतएव सूत्रकार तथा भाष्यकार दोनों ने शाण्डिल्यविद्या के वाक्य में 'ब्रह्म के ही 
उपास्य होने का निर्णय किया है। इसी तरह अन्यत्र भी समझना चाहिये। 

“दहर उत्तरेभ्यः” ( ब्र० सु० १३।१४ अघि० ५ )--इस सुत्र के अधिकरण में विचार करने के लिये यह विषय 
वाक्य उपस्थित किया गया है-अथेत्याद। ( छा० उ० ८।१।१ )--इस शरीर ( ब्रह्मपुर ) में जो अल्प हृदय-कमलरूप घर 
है, उसमें अल्प अन्तराकाश है, उस आकाश में जो है, उसका अन्वेषण करना चाहिये, उसका ही विशेष ज्ञान प्राप्त करना 
चाहिये । इस श्रुतिवाक्य में जो 'अल्प ( दहर ) आकाश' कहा गया है, उस आकाश? शब्द से क्या 'भुताकाश समझना चाहिये 
या "विज्ञानात्मा ( जीवात्मा=शारीर) समझना चाहिये, अथवा 'परमेदवर' ( परमात्मा ) समझना चाहिये ? यह संशय 


(संदेह) हो रहा है। 
तोही दो संशय उत्पन्न होने का कारण यह है कि थुतिवाक्य में 'आकाश' ओर 'ब्रह्मपुर' शब्द कहे गये हे । आकाश शब्द 
का 'भूताकाश' ओर 'परब्रह्म' में प्रयोग होता देखा जाता है । इससे संदेह हुआ कि दहर “भूताकाश' है, .या “परब्रह्म? तथा 


“१०८ 'तस्वानुतन्धानम्‌ 
“दहर उत्तरेभ्यः? | “अथ यदिदमस्मिन्‌ ब्रह्मपुरे दहर पुण्डरीकं वेशम दहरो5स्मिन्नन्त राकाशस्तस्मिन्यदन्तस्त- 
द्वेष्यं तद्वाव विजिज्ञासितव्यमि”त्याम्नायते, अन्राकाशशब्देन भूताकाशः प्रतिपाद्यते शारोरः परमेश्वरो वेति संशयः। 


आकाशशब्दस्थ भूतविशेषे ख्ढत्वात्तदेवेह प्रतिपाद्यत इति प्राप्तत्‌॥ अथवा शारीरो वा प्रतिपाद्यते । दहराकाशशब्देन तस्मिन्नात्म- 
शब्दस्य मुख्यत्वात्‌ । तस्माच्छारीर एव दहरो न परमेश्वर इति प्राप्ते-- 


ब्रूमः दह्राकादाः परमेदवरो भवितुमहंति | कस्माद्उत्तरेभ्यो हेतुभ्यः। तथाहि--उत्तरत्र यावान्‌ वा अयमाका- 
शस्तावानेषोऽत्तहंदयाकाश'' इति बाह्याकाशेन दहराकाशस्योपमानोपमेयभावः प्रतिपाद्यते । स च भूताकाशपरिग्रहे नोपपद्यते, 
तेन तस्योपमेयत्वायोगात्‌ । तथा जोवपरिग्रहेपि तस्योपाधिरिच्छिन्नस्य तेन तदयोगात्‌ । 
७ 
“बह्मापुर' में "ब्रह्म! शब्द, 'जीव' का वाचक है, क्योंकि उसका 'पुर' होने से यह शरीर 'ब्रह्मपुर कहलाता है, या 'परब्रह्म' का 
पुर होने से यह 'ब्रह्मपुर' कहलाता है? यह संशय होता है। इस संशय के बाद यह संशय होता है कि “जीव” और *परन्नह्म” 
से कोन 'दहराकाश' है? 5 
“आत्मा शब्द का प्रयोग “शरीर जीवात्मा' में ही मुख्यतया किया जाता है। अतः 'दहराकाश” शब्द से 'शारीर 
जीवात्मा' को ही समझता उचित होगा । “परमेश्वर” को 'दहराकाश” शब्द से समझना उचित नहीं है--यह पुर्वपक्षी ने कहा । 
उक्त पूर्वपक्ष का अभिप्राय यह है कि 'आकाश' शब्द 'भूताकाश' में रूढ है। अतः 'दहर' शब्द, “भूताकाश' का ही वाचक है। 
उसका स्थान “अल्प” होने से उसे 'दहर' कहते हैं। कहा भो है कि जितना 'भूताकाश” है, उतना ही हृदय के भीतर यह 
“दहराकाश' है--इस प्रकार बाह्य ओर आभ्यन्तर भेद की कल्पना से भेद मानकर “उपमानोपमेयभाव' है. और आकाश' तथा 
'पृथिवी? आदि उसमें अवस्थित हैं, क्योंकि अवकाशस्वरूप होने से आकाश' एक है । 
अथवा 'दहर शब्द से 'जीवात्मा' को भी समझा जा सकता है। क्योंकि 'ब्रह्मपुर' शब्द सुनाई पड़ रहा है। 
“जीवात्मा” का 'शरीर होने से इस शरीर को 'ब्रह्मपुर' भी कहते हैं। क्योंकि “जीवात्मा”, उपे अपने कर्मों से प्राप्त करता है, 
ओर गोणोवृत्ति से 'जोव' को भी “बहा शब्द से कहा जा सकता है। 'परब्नह्वा' का शरीर के साथ 'स्व-स्वामिभाव' सम्बन्ध 
भी नहीं है । जेसे नगर का स्वामी, नगर के एक भाग में रहता है, अथवा जैसे राजा, राजधानी के एक माग में (राजभवन में) 
' रहता हे। उसी तरह “मन', तो 'जीव' को उपाधि है। वह मन, प्रायः हृदय में रहता है। मतः जीव की ही हृदय में स्थिति 
हो सकती है, और “दहरत्व” भी उसी में घटित हो पाता है । एवंच वही (जीवत्मा ही) उपास्य है । 
इस पूर्वपक्ष पर सिद्धान्तो उत्तर देता है--'दहराकाश' शब्द से 'परमेश्वर को हो समझना चाहिये। क्योंकि यह 
समझने का औचित्य, अनेक कारणों से है । तथाहि-- 
सिद्धान्ती का कहना है कि यहाँ पर “परमेश्वर” ही दहराकाश है। 'भूताकाश” या 'जीव?--दहराकाश नहीं है, 
क्योंकि वाक्यशेष' में कहे गये हेतुओं से यही समझमें आता है। 'तं चेद ब्रूयु:--आचार्य से शिष्य, यदि कहे--यह उपक्रम करके 
' यहाँ, वह क्या है ? जो अन्वेषण करने योग्य है, और विशेषरूप से जिज्ञासा करने योग्य है'--इसप्रकार आक्षेपपुवंक समाधान 
करते हे--( छाँ० उ० १1३ ) वह कहे कि जितना बड़ा यह बाह्य आकाश है, उतना ही हृदय में यह आभ्यत्तर आकाश 
है, स्वग भोर पृथिवो दोनों उसके भीतर स्थित हैं। इस वाक्य से प्रतीत होता है कि कमल के अल्पत्व से जिसको अल्पत्व प्राप्त 
हुआ है, उस आकाश की, प्रसिद्ध आकाश के साथ उपमा देकर उसके अल्पत्व की निवृत्ति करते हुए आचार्य दहराकाश में 
भूताकाशत्व की भी निवृत्ति करते हैं। यद्यपि "आकाश” शब्द 'भूताकाश में रूढ है, तथापि उसीके साथ उसकी उपमा नहीं 
बन सकती | अतः 'दहर' शब्द से भूताकाश को प्रतीति को आशंका निवृत्त हो जाती है। जब एक ही आकाश के बाह्य और 
 आमभ्यन्तर भेद की कल्पना से भेद मान लेते हैं, तब उपमानोपमेयमाव बन जाता है--यह जो पुर्वपक्षी ने कहा था, वह संभव 
नहीं है, क्योंकि काल्पनिक भेद, उपायान्तर के अभाव में हो माना जाता है। | 
१: र किड्ञ--मेद की कल्पना करके उपमानोपमेय भाव का वर्णन करने वाले के मत में आभ्यन्तर आकाश, परिच्छिन्न 
ने से बाह्य आकाश के बराबर नहीं हो सकेगा । * 
म परन्तु ज्यायानाकाशातु --( श० ब्रा० १०३३२ ) आकाश से बड़ा-इत्यादि अन्य श्रुति से परमेदवर का भी 
* परिमाण आकाश के परिमाण के बराबर नहीं हो सकता । लः RD feeb ee ता FF 
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किञ्च, “य आत्माऽपहतपाप्मा विजरो विमृत्युविशोको जिघत्सोऽपिपासः सत्यकामः सत्यसङ्कल्प” इति वाक्यशेषः 
गतानां गुणानां शारीरभूताकाशयोरनुपपत्तेः। दहराकाशः परमेइवर एव । अपि च, “तद्ये इहात्मानमनुविद्य त्रजन्त्येतांद्च 
सत्यान्‌ कामांस्तेषां सर्वेषु लोकेषु कामचारो भवति” “य एष सम्प्रसादोऽस्माच्छरीरात्समुत्याय परं ज्योतिरुपसंपद्य स्वेन 
-रूपेणाभिनिष्पद्यते” इति दहराकाशोपासकस्य तज्भावापत्तिफलं दशयति तच्च शारीरमूताकाशपरिग्रहे नोपपद्यते। तस्माहृहराकाशः 
"परमेश्वर एवेति दहुरविद्यावाक्ये सूत्रकारभाष्यकाराभ्यामीश्वरोपासनया तद्भावापत्तिः प्रतिपादिता । तस्मात्तदुपासनया 
-तत्प्राप्तिः फलम्भवतीति निरवद्यम्‌ । 

ईश्वरोपासनया तत्प्राप्तिः फलम्भवतीत्यत्र श्र॒त्यन्तरं संवादयति--तं तथेति। तं परमात्मानं यया येन प्रकारेण 
-यादुशगुणविशिष्टत्वेनोषासते अहमेवेशवरोऽस्मीति ध्यायति तथेव तादृशमेव फलम्मवति । तदुक्तप्‌ सदाशिवेत रघुनाथं प्रति-- 

थ्येनाकारेण ये मर्त्या मामेवैकमुपासते । तेनाकारेण तेभ्योऽहं प्रसन्नो वाञ्छितं ददे” ॥ इति । 
“चकारेण स्मृति समुच्चिनोति । 
“यं यं वापि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरस्‌। तं तमेवेति कोन्तेय ! सदा तद्भावभावितः” ॥ इति स्मृतेरचेत्यथेः ॥३८॥ 


यह दोष नहीं हैं। क्योंकि वह वाक्य पुण्डरोक के वेष्टन से प्राप्त हुए अल्पत्व को केवल निवृत्ति ही करता है, 
"भूताकाश के तुल्य परिमाण को नहीं बताता । दोनों को यदि बतावेगा तो 'वाक्यमेद' होगा। ओर काल्पनिक भेदवाळे 
"पुण्डरीक से वेष्टित हुए आकाश के एकदेश में स्वगं, पृथिवी आदि का रहना भी संभव नहीं है। 
यह “आत्मा” पाप से विमुक्त, जरा, मरण ओर शोक से रहित, भूख ओर प्याध से मुक, सत्यकाम ओर सत्यसङ्कल्प 
“है--इस वाक्यदोष के द्वारा बताये गये गुणों का शरीर आत्मा तथा भूताकाश दोनों में मो रहना संभव नहीं है। अतः 
“दहराकाश' शब्द वाच्य, परमेश्वर को ही समझना चाहिये । 
अपिच--जो यहाँ आत्मा का और इन सत्य कामों का आचायं के उपदेशानुपार ध्यान से अनुभव कर परलोक में जाते 
“हैं, उनका सभी लोकों में स्वेच्छा विहार होता है-इस वाकय से प्रकृत दहराकाश के विज्ञान का फळ, अनन्त बताकर 'दहर? 
परमात्मा ही है, यह तथ्य, श्रुति ने सूचित किया है। 
यदि 'वाक्यरोष' के बल पर यह स्वीकार करते हैं कि 'दहर' शब्द से परमेश्वर का ग्रहण करना हो उचित है तो जो 
यह जोव इस शरीर से उठकर परं ज्योति को प्राप्त करके अपने स्वरूप से अभिव्यक्त होता है, वह “आत्मा” है, ऐसा प्रजापति 
ने कहा है ( छां० उ० ८३४ ) इस वाकय में दूसरे का ( जीवका ) भो परामश होता है। 'जोव' का प्रतिपादक वाक्यशेष 
“अथ य एष” इत्यादि है । 'दहर' को बताने के बाद, मुक्तो द्वारा गम्य, “शुद्ध ब्रह्म' बताया गया है। जो यह सम्प्रसाद ( जोव ) 
“है, वह इस देहेन्द्रियो के समूह से समुत्यान करके ( उनसे आतमा का विवेक करके विविक आत्मा का स्वरूप से अर्थात्‌ ब्रह्मरूप 
से साक्षात्कार करके ) उसी प्रत्यक्‌ 'पर ज्योति’ को प्राप्त करता है। ऐतो व्याख्या करना ही उचित है, जेसे-'मुखं व्यादाय 
स्वपितिः--इस वाक्य का अथं-सोकर मुख खोलता है--किया जाता है, वेसे ही “परं ज्योतिरुपसस्पद्य' का अर्थ, अपने 
स्वरूप का साक्षात्कार करके 'परज्योति को प्राप्त करता है"-यह करना उचित है। इस प्रकार जीव का परामश करने से 
'दहुरोऽस्मिन्तन्तराकाशः--वाक्य में 'जोव' हो कहा गया है। 
उक्त कथन, 'जीव' में उपपन्न न हो सकने से ठीक नहीं है। क्योंकि बुढि आदि उपाधियों के अभिमानी जोव को 
'झाकाश' की उपमा नहीं दी जा सकती। और उपाधिगत धर्मो के अभिमानो में “पापराहित्यादिधमे का रहना संभव नहीं दै। 
अतः 'दहराकाश' शब्द से ब्रह्म? को हो समझना चाहिये, 'जीव' को नहीं । उक्त वाक्यशेष से दहराकाशोपासक को तद्भावा- 
-पत्तिरूप फर बताया गया है । उसकी उपपत्ति, “शारीर” या भूताकाश' का ग्रहण करने पर नहीं हो सक्रेगी। मतः 'दहराकाः 
परमेश्वर हो है । इसप्रकार दहरविद्यावाकय में सूत्रकार भाष्यकार दोनों ने ईवरोपासना से ईरव रमावापत्तिल्प फल बताया 
-हे। एवञ्च उसको उपासना से उसकी प्राप्तिरूप फळ मिलता है। यह बताया गया है जो सवंथेव उचित है। ईश्वरोपासना 
“फल की प्राप्ति के होने में अन्यधुति भी उपस्थित की है-'तं यथेति। उस परमात्मा को जिस प्रकार से अर्थात्‌ यादृशगुण: 
विशिष्ट के रूप में उपासना करते हैं, यानी 'अहमेव ईश्वरोस्मि' इस प्रकार से ध्यान करता है, उसे उसोप्रकार का फल मिळता है। 
इसी बात को भगवानु सदाशिव ने राघवेन्द्र रामचन्द्र से, तथा अजुन को कृष्ण ने कहा है। 
१. भथ ये--इत्युपनिषदि । छ 


११० तस्वानुसन्धानम्‌ 


भावनाभात्य तु तत्तारतम्येन सा्टिसारूप्यसामीप्यसालोक्यफलानि भवन्ति । “साम्नः सायुज्यं सलोकतां जयती”-- 
त्यादि ध्तेः । - 
° 
सनु भावनोत्कर्षण तत्साक्षारकारवतर्तत्फलम्भवतु भावनामान्द्ये कि स्यादिति? तत्राह-भाबनेति। मनुष्यत्व-- 
विस्मृतिपुवक तऱ्ावापत्तिर्भावनोत्कषः | देहे मनुष्योऽहमिति यथा, तद्वत्‌ ईषन्मनुष्यत्वस्मरणपूर्वंकं त-द्भावापत्तिर्भावनामान्दयम्‌ । 
हत्तारतम्येन परमेश्वरेण समानेएदय्यभोगवत्चव साठि: जगद्व्यापारवर्जस्‌' । तदुक्तम्‌, “जगद्व्यापा रवं प्रकरणादसन्निहितत्वाः 
च्चेति? । समान्रूपत्वं सारुप्यस्‌ | समीपवत्तित्वं सामीप्यम्‌ । समानलोकत्वं सालोक्यस्‌। एवं भावनातारतम्येन फलता रतम्ये 
श्रति प्रमाणयति स्न इति। साम्नः प्राणस्य सायुज्यं तादात्म्यं तःद्भावापत्तिमित्यर्थः। न चान्यस्यान्यभावापत्तिः कथं 
विरोधादिति वाच्यस्‌; समि(क)कारणान।मेव परिच्छेदाभिमानेन व्यश्त्विप्राप्तिरिति अपरिच्छिन्नोपासनया परिच्छेदाभिमाननिवृत्त्या 
व्यध्त्विनिवृत्तिससम्भवेन तद्धावापत्तेरविरोधादुपाकरय । इममेवार्थ श्रतिराह--“देवो भूत्वा देवानप्येति” । एतादुशं फलम्भाव- 
नोरकर्षण भवति तन्मान्द्ये पूर्वोक्तमेव भवतीति दशंयति--स लोकतामिति\। आदिशब्देन “एतासां देवातानां सायुज्यं सातां 
समानलोकतां यान्तीति” इत्यादि तयो गृह्यन्ते । सालोकयादिफल भेदः पुराणेषु स्फुटः। 
एवं सगुणोपासकानां तत्पदवाच्याधंनिरूपणप्रसङ्गेत तत्तदुपासनया तत्तत्प्राप्तिफलमुक्त्वोपासनाप्रङ्भेन सर्वतो विरक्तानां 
मन्दप्रज्ञाना विचाराक्षमाणां' ब्रह्माजज्ञासुनां निगुंणब्रह्मोपासनया तत्साक्षात्कारद्वारा “ईक्षतिकम्मंव्यपदेशात्स” इति न्यायेन 
[ 


शंका-पुव॑ कथनानुसार भावना के उत्कर्ष से ईश्‍वर का साक्षात्कार कर लेनेवाले पुरुष को ईश्वरभाव की प्राप्ति 
सले ही हो, किन्तु मन्दभावनावाले साधक पुरुष को किस फल की प्राप्ति होगी? 
सभा०-भावनेति। मन्दभावनावाले साधक को पूर्वोक्त फल तो प्राप्त नहीं होता, तथापि मन्दभावना के तारतम्य 
के अनुरुप उस साधक को (१) साष्टि, (२) सारुप्य, (३) सामीप्य, (४) सालोवय--चार प्रकार का फल प्राप्न होता है। 
अपने मनुष्यभाव (मनुष्यत्व) की विस्मृति पूवंक उपास्य देवभाव की प्रापि का होना ही भावना का उत्कर्ष है । 
अर अपने मनुष्यभाव के किञ्चित्‌ स्मरण पुर्वक--5पास्य देवभाव की प्राप्ति का होना ही भावना की मन्दता है। जगत्‌ की 
उत्पत्ति आदि व्यापार को छोड़कर उपासक पुरुष को परमेश्‍वर के समान ऐश्वर्य तथा भोगों की प्राप्ति होने को 'सा्टि' कहते 
हैं। तथा उस मन्दभावनावाले उपासक को ईश्वर के समानरूप की प्राप्ति होने को 'सार्प्य' कहते हैं। तथा ईदवर को 
समीपवतिता की प्राप्ति होने को 'सामीप्य' कहते हैं, भोर ईश्वर के लोक में निवास प्राप्त होने को 'सालोक्य' कहते हैं। इस रीति 
से वह उपासक अपनी मन्दभावना की तरतमता के कारण चार-फलों को प्राप्त करता है। इसी बात को श्रुति कह रही है-- 
साम्नः” इत्यादि | 
यह उपासक पुरुष अपनो भावना की तरतमता से हिरण्यगभे (प्राण) के सायुज्य (तादात्म्य), सालोक्यादि 
फलों को प्राप्त करता है । अर्थात्‌ उसे तद्वावापत्ति प्राप्त होती हे । 
शंका-सभी कोई अपने हो स्वरूप में रहा करते हैँ। कोई भी किसी दूसरे के रूप को ग्रहण नहीं किया करता, 
यह सभी को प्रत्यक्ष है, तब अन्य को अन्यभाव की प्रापि केसे हो सकती हे ? क्योंकि दोनों रूप एक-दूसरे से भिन्न (विरुद्ध) हैं। 
समा०- समष्टि कारणों हो ही 'परिच्छेद' के अभिमान से व्यष्टित्व को प्राप्ति हुआ करती है। अतः अपरिच्छिन्नो-: 
पासना से परिच्छेदाभिमात्त की निवृत्ति हो जाने से व्यष्टित्व का निवृत्त होना सम्भव है। उस कारण तड्भावापत्ति के होने में 
कोई विरोध नहीं है। एवश्च उपासक को तऱद्भावापत्तिरूप फल प्राप्त होता है। इसी तथ्य को श्रुति ने भी बताया है--“देवो 
मृत्वा देवानप्येति । अतः देवभाव (ईश्वरभाव) रूप फल को प्राप्ति, भावना के उत्कर्ष से ही होती है। ओर भावना के मन्द. 
रहते पर उपयुक्त चार प्रकार के फल प्राप्त होते हैं। 'इत्यादिशुतेः-यहाँ के 'आदि' शब्द से अन्य शुतिवाकयों का भी ग्रहण. 
किया गया है । पुराणों में सालोक्यादि भिन्न-भिन्न फलों की प्राप्ति का होना स्पष्टतया बताया गया है । 
 ततुः पदार्थ के वाच्याथं का निरूपण करते समय सगुण-ब्रह्म के उपासक पुरुषों को अपनी-अपनी उपासना केः 
अनुरूप तत्तत्‌ सगुणब्रह्म की प्राप्तिह्प फल बता चुके हैं । 
१. साळोक्यानि इत्यपि पाठः। 
२, विषाराक्षयाणामिति स्यात्‌ । 


प्रयमपरिच्छेदा १११ 


ये पुनः साधनचतुष्टयसम्पन्ना विचाराससर्थाः मन्दप्रज्ञाः तेषां गुढ्यु बाद ब्र निश्विश्य सर्वापाबिवितिसंक्त 
-सच्चिदानन्दलक्षणं ब्रह्माऽहमस्मोति निर्गणब्रह्मोपासतया अस्मिन्नेव शरीरे जोवदवत्यायां मरणावस्थायां वा ब्रह्मलोके वा 
'उत्पन्नन्नह्मसाक्षात्कारेण तत्प्रामिफलम्भवति शुतिस्यायसामान्यात्‌। “ॐ मित्येतेतेगासरेण परं पुरुष त्रभिव्यायीत "`° 


-सणिप्रभायां मणिबुद्धचा प्रवृत्तस्य मणिप्राप्तिविगुंणत्रह्मत्रासि दशयति -ये पुनरिति। नित्यानित्पवस्तुविवेक्रादिपाधत चतुष्टय । 
एतच्च अग्ने निरूपयिष्यति । ब्रह्मविचारासमर्था इत्यर्थः। तत्र हेतुमाह-सन्देति। नच मन्दप्रज्ञानां ब्रह्मज्ञाने कथं प्रवृत्तिः 
स्यादिति वाच्यस्‌, मुमुक्षावशात्‌। तथा धृतिस्मृतीतिहासपुराणेषु मन्दप्रज्ञानां मेत्रेयोप्रमृतोनां मुमुक्षणां मोक्षपाधने ज्ञानादो 
'प्रवृत्तिदर्शनात्‌, प्रायः स्त्रीणां मन्दध्रज्ञस्वाच्च । एवं पुरुषाणामपि तत्सम्भवात्‌ न काप्यनुपपत्तिरितिभावः। 
अत्रेषाक्षरयोजना ये मन्दप्रज्ञा गुसुमुखाद्ब्रह्म तिरिचत्य निरुपाधिकं ब्रह्माहमस्मीत्युपासते तेषां निगुंगङ्रह्मोपासनयोः 
-त्पननब्रह्मसाक्षात्कारेण तप्राप्तिः-फलम्भवतीति। कदा भत्रतोत्याकाङक्षायामाह-अस्म्िन्नेवेति। निगुणग्रह्मोपास्तेनिदिष्यासने 
७ 
अब निगुंणब्नह्म के उपासक पुरुषों को उस निगुंगब्रह्म की प्राप्तिहप फक 'ईक्ञतिकमव्यपदेशातु सः--इस न्याय से 
-बता रहे हें-ये पुनरिति । 
जो पुरुष विवेक आदि चारों साधनों ( साधन चतुष्टय) से सम्पन्न हैं, किन्तु बुद्धि को मन्ददा के कारण 
-चेदान्तशास्त्र का विचार करने में समर्थ नहीं हैं, तथापि निर्गुण ब्रह्म के साक्षात्कार को उत्कट इच्छा है, उत पुरुषों को चाहिये 
“कि वे, ओत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरु के मुख से निगुण ब्रह्म का यथार्थ ज्ञान प्राप्त करके सम्पूण स्थृछ-सुक्ष्म-क्रारण उपाधियों से 
रहित ( शुन्य ), तथा सत्‌-चित्‌-आनन्दस्वरूप जो ब्रह्म है, वह “में ही हँ--इस प्रकार से उपासना करें। उस निगुंण ब्रह्म 
को उपासना से उसको या तो इसी शारीर में अर्थात्‌ जोबित अवस्या में या मरणाबस्या में या ब्रह्मकोक में निएण-ब्रह्म का 
साक्षात्कार होकर निगुण ब्रह्मभाव को प्राप्तिरुप फल प्राप्त होता है। जेसे मणि की प्रमा में मणि बुद्धि कर के प्रवृत्त 
होनेवाले पुरुष को अन्ततः मणि की प्राप्ति हो जाती है, उसी प्रकार तिदिध्यासनरूप निगुंग उपाधना से उप्तको निगुंण ब्रह्म को 
प्राप्तिलूप फल प्राप्त होता है। अर्थात्‌-निगुंण ब्रह्म की उपासना से यानी “अहं ब्रह्मास्मि इत्याक़ारक निदिध्यासन करते 
'रहने से ब्रह्मसाक्षात्कार होने लगता है, इस प्रकार का ब्रह्मासाक्षात्कार का होना ही निगुंगोपासना का फल है । 
यह फल कब मिळता है? इस प्रश्न का उत्तर देते हुं-अस्मिन्नेवेति। निगुणत्रद्वा को उपासना का प्यंत्रसान 
निदिध्यासन में होने से ओर निदिध्यातन, ब्रह्मासाक्षारकार के प्रति अन्तरंग साधन हाने से अनात्मा में आत्मबुद्धि निवृत हो 
जाती है । जिससे संस्कृत हुए अन्तःकरण वाले पुरुष को भावनापरिपाक को तरतमता के अनुपार इसोशरोर में ( जोवित 
अवस्था में ) अथवा मृत्यु के समय अथवा ब्रह्मलोक में साक्षात्कार रूप फळ को प्राप्ति होतो है। श्रुति ने भा यहो कहा है कि 
“निगुंण ब्रह्म की “अहं ब्रह्मास्मि इत्याकारक निदिध्यासनरूप उपासना करते रहने से उसका हृदय अत्यन्त पवित्र ( तिमंछ ) हो 
जाता है। तब उसे निगंग ब्रह्मासाक्षात्कार होता रहता है । 
हम पहले बता चुके हैं कि वेदान्त वाक्यों के विचार करने में असमर्थे पुरुष, थोत्रिप ब्रह्मनि गुरु के मुख से निगुंग 
-ब्रह्म के स्वरूप का परोक्ष निश्चय करके 'अहं ब्रह्मास्मि-में ही निगुंग ब्रह्म हुं-इतप्रकार से निगुंग ब्रह्म को उपासता करे। 
उस उपासना से उसको निगुंग ब्रह्म का साक्षात्कार होता है "3%'-इस प्रगवाक्षर के द्वारा हो पर-पुरुष का ध्यान करे । 
-इस प्रकार से ध्यान करनेवाला, इस जीवधन से परात्पर पुरिशय पुरुष को देखता है-इत्यादि प्रतिपादन थुतिमो ने किया 
'है । गीता में भी प्रणवोपासना से परम गति बतायी है। 
गीता में ( ३-२५ ) कहा गया है कि जो पुरुष, मन्दर्मात हैं, वेदान्तवाक्यों का तात्पर्यं नहों समझ पाते हैं, वे 
“पुरुष, ब्रह्मवेत्ता गुरु के मुख से निगुंण ब्रह्म का श्रवणकर, जब भी 'महं ब्रह्मास्मि -<इसप्रकार से ध्यान करता है, उसी समय 
बह उपासक भी निगुंगब्नह्म के साक्षात्कार करने के कारण अज्ञातरूप मृत्यु को अवश्य ही तर लेते हैं अर्थात्‌ अवश्य ही उसका 
'अतिक्रमण ( उल्लंघन ) कर जाते हैं। "तेऽपि चातितरन्त्येव’ यह कहकर 'अपि' शब्द के प्रयोग से भगवान्‌ ने “कैमुतिकन्याय 
-को सुचित किया है। अर्थात्‌ वेदान्त विचार न कर सकने वाळे मन्दमति लोग भो उस निगुण ब्रह्म की उपासना से अज्ञातलूपी _ 
मृत्यु का विनाश करने में समर्थ हो जाते हैं, तो विचार कर सकने वाले बुद्धिमान्‌ पुरुष, अज्ञानरूप मृत्यु का विनाशकर सकते हैं-- 
इसमें संदेह ही केसे किया जा सकता है ? अर्थात्‌ इसे अलग से कहने की आवश्यकता नहीं है ।. दाळ 


२१२ ` तस्वानुसन्धानम्‌ 


स एतरमाउजीवघनात्परारपरं पुरिशयं पुरुषमीक्षते” । “३% मित्यात्मानं यु्जीत”। “59 मित्येवं घ्यायय आत्मान” मित्यादिः 
शूतिस्यः। भगवताप्युक्तम, “52 सित्येकाक्षर ब्रह्म व्याहरन्सासनुस्सरन्‌ । यः प्रयाति त्यजन्‌ देहं स याति परसाङ्गतिम्‌” 


इति ॥३९॥ 


प्यंवसानान्निदिध्यासनस्य॒ ब्रह्मासाक्षात्का रं ्रत्यतरङ्गसाधनत्वावगमात्तेनानात्मन्यात्मबुद्धिनिवृत्तौ तत्संस्कृतान्तःकरणस्यः 
सावनापरिपाकतारतम्येनास्मिन्नेवशरीरे जीवदवस्यायां मरणावस्थायां ब्रह्मलोके वा ब्रह्मसाक्षात्कारो भवति। “ज्ञानप्रसादेन 
विशुद्धसत्त्वस्ततस्तु तं पश्यति निष्कलं ध्यायमानः” “ध्यानयोगेन सम्पश्यन्नात्मन्यात्मानमात्मना ध्यानेतात्मानं पश्यन्ति 
केचिदात्मानमात्मने”ति' श्रतिभ्यः। ततः प्रारब्धे क्षीणे स्वस्वरूपेण ब्रह्म प्राप्नोतीत्यर्थः। 

ननु मष्दप्रज्ञानां ब्रह्मस्वर्पस्याज्ञातत्वेन निगुंणन्रह्मोपास्तिः कथं स्यात्‌, नह्यज्ञाततत्त्वं केनचिदुपासितुं' शक्यत इत्यतः 
झाह- गुरुमुखादिति ॥ “तद्विज्ञानाथं स गुरुमेवाभिगच्छेत्समित्पाणिः शरत्रियम्ब्रह्मनिष्ठ्‌” “शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुः 
श्रद्धान्वितों) भूत्वात्मन्येवात्मानं परयेतु ।” “आचाय्यंवान्‌ पुरुषो वेद” “यस्य देवे पराभक्तिः? । 

“तद्विद्धि प्रणिपातेन परिप्रदनेन सेवया । उपदेक्ष्यन्ति ते ज्ञानं ज्ञानिनस्तत््वदशिनः” ॥ 
“श्रद्धवाँल्लभते ज्ञानं तत्परः संयतेन्द्रियः” ॥ 
इत्यादि श्रृतिस्मृत्युक्तप्रकारेण गुरुमुपसृत्य तत्प्रसादात्तदुपदेशेन ब्रह्म तत्पदार्थ तवं पदार्थश्च विवेकेन देहेन्द्रियमनोबुद्वयहङ्काराज्ञान- 
विलक्षणत्वेन मायाविलक्षणत्वेन स्थूलसूक्ष्मकारणशरीराधिष्ठानभूतं प्रत्यगात्मानं मायाधिष्ठानं सच्चिदानन्दलक्षणमद्वितीयं 
प्रमात्मानञ्च निश्चित्य निश्चयेन ज्ञात्वा “यत्तदद्रेश्यमग्राह्मस्‌” “अशब्दमस्पशंमरूपमव्ययस्‌” “अस्थूलमनण्व ह्वस्वमदी घस” 
“अप्राणो ह्यममनाइशुञ्रः” “असङ्गोह्ययं पुरुषः” । “निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरञ्जनस्‌ ।” 
“अच्छेद्योऽयमदाह्योऽयमक्लेद्योऽशोष्य एव च । नित्यः सवंगतःस्थाणुरचलोऽयं सनातनः॥” 
“' अव्यक्तोऽयमचिन्त्योऽयमविकार्य्योऽयमुच्यते” । 

“तदव्यक्तमाह” “अक्षरधियान्त्वविरोधः सामान्यत-द्घावाभ्यामोपसदवत्तदुक्तमि’ त्यादिश्रुतिस्मृतिन्यायेब्रह्मणो 

निरुपाधिकत्वावग्माहि गुंण$ ह्योपासनं सम्भवत्येव स्वस्य विचारासमथत्वेऽपि गुरूपदेशेन तञ्ज्ञानस्य परोक्षस्य सम्भवादित्यर्थः । 
७ 


शंका--मन्दमतियों की ब्रह्मज्ञान में प्रवृत्ति होना केसे सम्भव है ? | 
समा०--मन्दमतियों को भी मुमुक्षा (मुक्ति को इच्छा) तो होतो है । मेत्रेयीप्रमृति मन्दमति स्त्रियां भी मुमुक्षु थी । 
अतएव मोक्ष प्राप्ति के उपायभूत ज्ञान के अजंनाथे उनकी प्रवृत्ति हुई है--यह सब, श्रुति-स्मृति-पुराण-इतिहास के देखने से 
अवगत होता है । स्त्रियों की तरह पुरुष भी मन्दमति हुआ करते हैं। मुमुक्षावशातु उनकी भी प्रवृत्ति होना असम्भव नहीं है। 
तब अजितज्ञान के प्रसाद से निमंळ अन्तःकरण हो जाने से अपने में ही अपने स्वरूप को ध्यान के द्वारा देखते हैं। तदनन्तर 
प्रारब्ध कम के क्षीण हो जाते पर स्व-स्वरूप से ही वह स्थिर हो जाता है अर्थात्‌ वह ब्रह्म को प्राप्त कर लेता है। 
शंका-जो मन्दप्रज्ञ पुरुष हैं, उन्हें ब्रह्म स्वरूप अवगत (ज्ञात) न रहने के कारण वे निगुंगन्नह्म की उपासना 
केसे कर सकेंगे ? क्योंकि जो ज्ञात नहीं है, उसकी उपासना करना कभी सम्भव नहीं है । 
क समा०--अज्ञात पदाथं को जानने के लिए श्रृति-स्मृतियों के कथनानुसार गुरु के पास जाकर उन्हें प्रणाम करः 
आतँभाव से उनकी प्रार्थना करे, तब कुपापूवंक उनके प्रसाद से उपदेश प्राप्त होगा । उससे “तत्वमसि'--महावाक्य के “तत्‌' 
पदार्थ, और “त्वस्‌' पदार्थ का विवेक हो पायेगा | तब समझ में आवेगा कि देह-इन्द्रिय-मन-बुद्धि-अहङ्कार-अज्ञान इन सबसे 
बिलक्षण तथा माया से भी भिन्न (विलक्षण) होने के कारण स्थूल-सूक्ष्म-कारण शरीरो का अधिष्ठानभूत सत्‌-चितु-आनन्दलक्षणः 
अद्वितीय परमात्मा है। 
` ` आगे विछापन का प्रकार बताया जायेगा। उस प्रकार विलापन करने से 'ब्रह्म से उपाधिका विनिर्मोक समझ: 
लेना चाहिये। यथोक्त उपासना करने से यथोक्त फ होता है--यह श्रुति व ब्रह्मसुत्रादि न्याय से भी समर्थित है । 
१. घ्यानेवात्मति पश्यन्ति केचिदात्यानसात्मनेति गीतासु (१३.२) इहाप्युभयात्र आत्वनमित्यत्र आत्वनमित्येव पठितव्यम्‌ ॥ . 


प्रयसपरिच्छेद। ११३ 


“अन्ये त्वेवमजानन्तः धत्यान्येस्य उपासते। तेऽवि चातितरन्त्येव मृत्य थुतिपरायणा: ॥” 
इति च। एवं तत्पदार्थस्य मायोपहितस्य ब्रह्मणस्तटस्थलक्षणं जगज्जन्मादिकारणत्वं निरूपितम्‌ । अयमेवाध्यारोप इत्युच्यते । 
अस्यापवादइचेदानीमुच्यते । 


नि्गुगोपासनमभिनीय दर्शयति--सर्वेति। उक्तलक्षणं ब्रह्योवाहमस्मि अहम्ब्रह्मास्मी'ति व्यतिहारेणोपासनं कत्तंब्य॑, 
“त्वं वा अहमस्मि भगवो देवते अहं वे त्वमसि भगवो देवते” “तद्योऽहं सोऽसे योऽसौ सोऽह” “व्यतिहारो विशिषन्ति 
हीतरवदि' त्यादि श्रुतिसृत्रेभ्य: । तथा चोक्तम्‌, 

“चिदात्माहं नित्यशुद्धवुद्धमुक्तसदद्वयः । परमानन्दसन्दोहो वासुदेवोऽहमो मि” ति॥ 

वक्ष्यमाणविलापनेन ब्रह्मण उपाधिविनिमोंको द्रष्टव्यः | एवं यथोक्तोपासनेन यथोक्तं फलम्भवतीति कुतो ज्ञायते ? इत्याकाइक्षाया- 
माह--श्रुतोति । “तं यथा यथोपासते तत्तथेव भवती”्युदा हृतश्रुतेः । तन्मूलस्य “अप्रतीकालम्बनान्नयतीति बादरायणः उभयथा5- 
दोषात्तत्‌' क्रतुश्चे”ति न्याथस्य प्रकृतेऽपि तुस्यत्वादेवं ज्ञायत इत्यथं: । यथोक्तब्रह्मोपासनेन तत्रातो प्रमाणत्वेन श्रुत्यन्तराप्यु- 
पन्यस्यति- &इत्येतेनेति । अत्र तृतीया द्वितीयां द्रष्टव्या, ३कारवाच्यः परमात्माहमस्मीति यः परं पुरुषं परमात्मानम- 
भिष्यायीत उपासीत स उपासकःपुरुषमीक्षत इति थुतौ योजना । भयमेवा्थंः शृत्यन्तराणामपि। आदिशब्देन “55 कम्ब्रहम 
खम्ब्रह्म” “खम्ब्रह्म खं पुराण'मित्यादि शरृतिगृंह्यते । तत्र स्मृतिमप्याह--भगवतेति । त्रणवजपङ्कुवंनु मां तत्पदलक्ष्यं परमात्मानं 
वासुदेवमहम्त्रह्मास्मी ति अनुस्मरन्नुसन्धानं कुवंन्‌ देहन्त्यजन्‌ थः ूर्वोक्तयोगधारणवान्मरणं प्राप्नोति स परमाङ्गतिं ब्रह्मभावः 
लक्षणां मुक्ति याति प्राप्नोतीत्यर्थः ॥३९॥ 

त्रयोदशाष्यायरलोकमप्यत्रेवोदाहरति--अन्येत्विति । अन्ये साधनचतुष्टयसम्पञ्चा मन्दध्रज्ञा एवसजानन्तो विचारं 
कर्तूमशक्ताः अन्येभ्य आचार्येभ्यो ब्रह्मस्वरूपं अस्वा तत्त्वं पदार्थौ विवेकेन परिशोध्य शुतिपरायणाः सन्तोऽहम्‌ ब्रह्मास्मीत्ति उपासते 
ध्यानडूव॑न्ति तेऽपि सर्वानथंहेतु मृत्युमज्ञानस्‌ अतितरन्त्येव अतितराच्नाशयन्त्येव नास्त्यत्र सन्देहः । 

“तेषां नित्याभियुक्तानां भजतां प्रीतिपूर्वकम्‌ । ददामि बुद्धियोगं तं येन मामुपयान्ति ते ॥ 
छ 


` प्रमाण के रूप में जो भगवदुक्ति मूल में दी है (३४ इत्येकाक्षर आदि) उसका यह अथं है कि प्रणव का जप करते हुए 

जो पुरुष, देह त्याग करता है, वह मुझे अर्थात्‌ 'तत्‌” पद के लक्ष्यभूत परमात्मा मुझ वातुदेव को प्राप्त होता हे । अभिप्राय 
यह है कि “अहम्ब्नह्मास्म--यह अनुसन्धान (भावना-स्मरण) करता हुआ जो देह त्याग करता है (मृत्यु को-प्राणो को त्यागता 
है) वह परमगति अर्थात्‌ ब्रह्ममावलक्षणामुक्ति को प्राप्त करता है ॥३९॥ 

पूर्वोक्त कथन का निष्कर्ष यही है कि ज्ञानकाण्ड में जो सगुणोपासना तथा निगुंणोपासना बताई गयी है, उन समस्त 
उपासनाओं का अनुष्ठान एकाग्रचित्त के द्वारा करने पर ब्रह्मसाक्षात्कारात्मक मुख्य फल की प्राप्ति होती है, ओर ्रह्मलोकादि- 
लोकप्राप्ति उन उपासनाओं का अवान्तर फल है। इसलिए ब्रह्मसुत्र के रचयिता भगवानु व्यास ने ज्ञानकाण्ड में ही उन 
उपासनाओं का विचार किया है। 

अब ग्रन्थकार गीता के त्रयोदशाध्याय के इलोक को यहाँ पर उद्धृत कर रहे हँ अन्येत्विति । अन्य लोग अर्थात्‌ 
साधनचतुष्टयसम्पन्न मन्दप्रज्ञ लोग उक्त सरणि को न जानने के कारण विचार करने में असमं रहते हैं, तो उनका कर्तव्य हैः 
कि वे किसी थोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरु से ब्रह्मस्वरूप का अवण करके “ततः और 'त्वम्‌' पदार्थ का विवेकपुर्वक परिशोधन करके 
श्रुतिपरायण होते हुए “अहम्ब्रह्मास्म' ऐसी उपासना (ध्यान) करें तो वे भो सर्वानथंकारणीभूत मृत्यु (अज्ञान) के पार हो 
जाते हैं, अर्थात्‌ उनके अज्ञान का 'समुल' नाश हो जाता है, इसमें किज्चिन्मात्र भी सन्देह नहीं है । 

वे भी तरजाते हैं-यह कहने से स्पष्ट होता है कि जो विचार कुशल हैं, वे मृत्य को पार कर जाते हैं, यह कहना 
ही क्या है, यह तो कैमुतिकन्याय से सिद्ध ही है, यह अपि' शब्द के प्रयोग से सूचित किया गया है। इस प्रकार--सृष्टि आदि 
के निरूपण प्रसंग से प्राप्त उपासना के विचार को समाप्त करके मुख्य विषय (परमप्रकृत विषय ) का उपसंहार कर रहे 
हैं- एवमिति । : 

६. ख, उभयथाप्यदोषादिति पाठ; । 
१५ 


११४ तस्वानुसन्धानम्‌ 


अपवादो नाम अधिष्ठाने चरन्त्या प्रतीतस्य तद्ृ्चतिरेकेणाभावनिइचयः । यया शुक्तधादो भ्रान्त्या प्रतीतस्य रजतादेः 
शुक्तिव्यतिरेकेण नेदं रजतं किन्तु शुक्तिरित्यभावनिइचयः। अयमेव बाधो विछापतमिति चोच्यते। स च बाधस्त्रिविघः॥ 
शास्त्रियो यौक्तिकः प्रत्यक्षइचेति ॥४०॥ 

७छ धे 
3 तेषामेवानुकम्पा्थमहमज्ञानजं तमः। नाशयाम्यात्मभावस्थो ज्ञानदीपेन भास्वता ॥?” 

इति भगवतोक्तत्वात्‌ । "तेऽपि चातितरन्ती'त्यनेन विचारकुशलानां मृत्युतरणं केमुतिकत्यायप्रसिद्धमिति सूचयति अपिकारणेति 
इलोकतातपय्यार्थः, किम्बहुना ! सर्वासां सगुणनिगुंणोपासनानां चित्तेकाग्रचद्वारा ब्रह्मसाक्षात्कार एव मुख्यफलं, ज्ञानप्रकरणे 
पठितत्वातु । एतदभिप्रायेणेव सूत्रकृता बादरायणेनोपासनाविचारो ज्ञानकाण्डे कृतः । ब्रह्मलोकादिफलन्तु नान्तरीयकमिति भावः। 

एवं सृष््यादिनिरूपणप्रसङ्गागतमुपासनाविचारं परिसमाप्य परमप्रक्ृतमुपसंहरति-एवमिति । एवमुक्तरीत्या । 
नन्वध्यारोपाप्वादयोश्रहमप्रतिपत्तिहेतुत्वात्तावपि निरूपणीयावित्याशद्धूथ ब्रह्मणो मायाद्वारा सूक्ष्मस्थूलप्रपश्चसृष्टिनिरूपणमुखेन 
जगज्जन्मादिकारणत्वनिरूपणमेवाध्यारोपनिरूपणमित्याह-अयमेवेति। अतस्मिंस्तद्बुद्धिरध्यारोपः। भपवादनिरूपणं प्रति- 
जानीतेअस्येति | इदानोमध्यारोपनिरूपणानन्तरं, प्रसक्तस्य प्रतिषेधसम्भवादिति भावः। 

कोऽयमपवादः ? इत्याकाङक्षायां तत्स्वरूपमाह-अपवादो नामेति। तद्व्यतिरेकेण तद्धिन्नत्वेन, इत्थंभावे तृतीया । 
उक्तमेवार्थमुदाहरति=यथेति। ननु तस्वसस्यादिवाक्याथंज्ञानादज्ञानतत्काय्यं बाध्यते । 

धतत्त्वमस्यादिवाक्योत्यसम्यग्धीजन्ममात्रतः । अविद्यासहकार्य्येण नासीदस्ति भविष्यती”ति ॥ 

वात्तिकवचनाद्‌ । अस्मदादीनां घटज्ञानेन घटाज्ञाननिवृत्तिवदहस्‌ ब्रह्मास्मीति ब्रह्मसाक्षात्कारेण तदज्ञाननिवृत्तेः विद्वदनुभव- 
सिद्धत्वाच्चेति वदन्ति। तत्र कोऽयम्बाधः? इत्याकाङ्क्षायामयमपवादः स एव बाध इत्युच्यते इत्याहृ अयमेवेति । यत्र 
यत्रतीगते तत्र तस्य निषु कालेऽवत्यन्ताभावनिश्चयो बाधः ! तं विभजते-स चेति । त्रेविध्यमेवाह-शास्त्रीयेति ॥४०॥ 


७ 
चाहिये शंका-ब्रह्मप्रतिपत्ति ( ब्रह्मज्ञान ) में कारण तो 'अध्यारोप' और 'अपवाद' हैं। अतः उनका भी निरूपण करना 
च्‌ 
पहिले बता चुके हैं कि जगत्‌' के जन्मादिकों का कारण मायोपहित तत्‌ पदार्थ 'ब्रह्म' है। अर्थात्‌ माया के हारा 
सुदम-स्युर प्रपञ्च ( सृष्टि ) का निरूपण करते हुए 'जगज्जन्मादिकारणत्व' रूप तटस्थलक्षण “ब्रह्मः का किया गया है, यही 
“अध्यारोप? का निरूपण है, अतद्‌ में तद्बुद्धि करना ही अध्यारोप है। जेसे-वस्तुतः जगद्भाव से रहित ब्रह्म में 'जगद' 
बुद्धि होता, यही 'अध्यारोप' है। अध्यारोप ओर अपवाद दोनों के द्वारा ही गुरु अथवा शास्त्र, अधिकारी पुरुष को 'निगुंण 
ब्रह्म' का उपदेश करते हैं। र 
अब अध्यारोप के निरूपण के परचात्‌ अपवाद का निरूपण करते हैं, क्योंकि प्रसक्त का प्रतिषेध किया जाता है । 
जिस अधिष्ठान ( आध्यय ) में जिस पदाथ का किसो भो काल में ( तीनों कालों सें.) अस्तित्व नहीं रहता, 
तथापि रान्ति से उस पदार्थ को वहाँ प्रतीति होकर, उसी अधिष्ठान में भ्रम से प्रतीयमान पदार्थ के अभाव का 
निश्चय हो जाना हो “अपवाद! है । जैसे 'शुक्ति में श्रमवज्ञात्‌ “रजत' को प्रतीति होती है, किन्तु पश्चात्‌ यह रजत 
नहीं है, अपितु “गुक्ति' है, इसप्रकार का जो रजत के अभाव का निश्चय होता है, उसी को अपवाद कहा जाता है। 
प्रकृत प्रसंग में भी अधिष्ठानात्मकब्रहा' में भ्रभवशात्‌ प्रतीयमान जो प्रपञ्च है, उसके अभाव का निश्‍चय, उसी अधिष्ठान में हो 
जाता है, क्योंकि ब्रह्मरूप अधिष्ठान में किसी भी काल में प्रपञ्च ( सृष्टि) नहीं रहता। इस प्रकार से प्रपञ्चाभाव का जो 
निश्चय है, वही उस प्रपञ्च का अपवाद है । इस अपवाद को शास्त्रीय शब्द में “बाध! कहते हैं, अथवा 'विलापन' कहते हैं। 
शंका-- तत्त्वमसिः आदि महावाक्य के अर्थज्ञान से अज्ञान ओर उसके कार्य का बाघ हो जाता है। वातिककार 
कहते हैं--कि घट' के ज्ञान से जसे घट के अज्ञान की निवृत्ति हो जाती है, उसीतरह 'महम्ब्रह्मास्मि--इस ब्रह्मसाक्षात्कार से 
उसके अज्ञान की निवृत्ति होती है। और यह भो कहा है कि उक्त तथ्य का अनुभव भी विद्वानों ( ज्ञानियो ) को हुआ है । 
ग्रश्‍न- यह ‘बाध’ पदार्थ क्या है ? 
उत्तर--पूर्वोक्त अपवाद” को हो बाध' कहते हैं। जिस अधिष्ठान में जो वस्तु प्रतोत होती है, उसी अधिष्ठान 
में उस प्रतोयमान वस्तू के त्रेकालिक अत्यन्ताभाव के निश्‍चय को 'बाध' कहते हैं। वह बाघ तीन प्रकार से होता है-- 


(१) शास्त्रीय, (२) योक्तिक बोर (३) प्रत्यक्ष=इन तीन प्रकारों से बाघ होता दिखाई देता है ॥ ४० ॥ 


प्रथमपरिच्छेद ११५ 


“अथात आदेशो नेति नेति” “नेह नानास्ति किञ्ने”त्यादि शास्त्रादब्रह्मव्यतिरेकेण प्रपञ्चाभावनिञ्चयः शास्त्रीयो 
बाधः। मृद्व्यतिरेकेण घटाभावनिश्चयवत्‌ निखिलकारणो भूतब्नह्मव्यतिरेकेण निखिलप्रपञ्राभावं निञ्चित्य दुश्यमानस्य मिथ्या- 
त्वनिश्वयेन ब्रह्मात्ममात्रत्वनिश्चयो यौक्तिकबाघः। अहसम्बरह्मास्मीति त₹वमस्यादिवाक्यजन्पसाक्षात्कारेणाज्ञानतत्का््यंनिवृत्तिः 
प्रत्यक्षबाघः। 

यौक्तिक बाघस्यायंक्रमः-स्थूछप्रपञ्नं सर्वमपि स्थुलभूतेषु विलाप्य, तद्व्यतिरेकेण तन्नास्तीति निदिचित्य, स्थुल- 
भूतानि समष्टिव्यष्टिमुक्मशरीरञ्च सुक्मसूतेषु बिळाप्य, तत्रापि पृथिवीमप्सु विलाप्य, अपस्तेजसि, तेजोबायो, वायुमाकाशे, 
आकाशसज्ञाने अज्ञानं चिन्मात्रे विलापयेत्‌ । 

७ 


आद्ं व्युत्पादयति--अथात इत्यादिना । द्वितीयं व्युत्पादयति--मृदव्यतिरेकेणेति । तृतीयं व्युत्पादयति--अहमुब्रह्मा- 
स्मीत्यादिना । 


“विपय्यंयेण तु क्रमोऽत उपपद्यते चे”ति न्यायमनुसरंस्तत्र योक्तिकबाधस्य क्रमत्निरूपयति--यौक्तिकबाधस्येति । अयं 
वक्ष्यमाणः । इदं शब्दाथंमाह्‌ --स्थुलप्रपञ्चसिति । सवं स्थूलशरोरमारभ्य ब्रह्माण्डप्य्यन्तं स्थुलभुतेषु पञ्चीक्ृतभूतेषु तेषां तत्कारण- 
्वात्तेषु तद्विलापनमुचितमिति भावः। कि तद्विछापनमित्याकाङक्षायामाह-तदिति । कारणीभूतपञ्चीक्ृतभूतव्यतिरेकेण ब्रह्माण्डः 
तदन्तत्तिकाय्यंजातन्नास्तीति निरिचत्येत्यर्थः । एतदुक्तमभवति--दुश्यमानस्य कार्यजातस्य कारणसत्तातिरिक्तसत्तानङ्गीका रात्‌ 
कारणव्यतिरेकेण काय्यंज्ञास्तीति निश्चित्य तद्विस्मुत्य कारणेकगोचरं स्मरणं विलापनमिति। स्थूलभूतानि स्वस्वकारणीभूतताम- 
सांशेष्वन्तःकरणं ज्ञानेन्द्रियाणि स्वस्वकारणीमूतसात्विकांशेषु प्राणकर्म्मेन्द्रियाणि स्वस्वकारणीभूतराजसांदोषु विलाप्येत्यर्थः । 
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ग्रन्थकार आद्यबाध अर्थात्‌ शास्त्रीय बाध को बता रहे हे--अथात इति । शास्त्रवचन से अधिष्ठानरूप “ब्रह्म! में 
सम्पूर्ण प्रपञ्च के अभाव का जो निश्चय होता है, उसे शास्त्रीय बाघ कहते हैं । 


द्वितीय यौक्तिक बाध को बताते हैं--भृद्व्यतिरेकेणेति । मृत्तिकारूप उपादानकारण से भिन्न (पृथक) खूप सें 
प्रतीयमान जो 'घट' रूप कार्य के अभाव का जैसे-निश्चय किया जाता है, उसी तरह सम्पूर्ण प्रपञ्च का अभिन्न निमित्तो- 
पादानकारण जो 'ब्रह्म' है, उससे भिन्न (पृथक्‌) सम्पुर्ण प्रपञ्च के अभाव का निश्चय करके तथा उस प्रपन्च के सिथ्यात्व का 
निश्चय करके जो एकमात्र “ब्रह्म' का निश्चय हो पाता है, वह यौक्तिकबाध से होता है। अर्थात्‌ ब्रह्मरूप जो निमित्तोपादान- 
कारण है, उससे भिन्न (पृथक्‌) प्रपञ्च नाम की कोई वस्तु नहीं है, उसकी जो प्रतीति हो रहो है, वह मिथ्या है। इसी को 
योक्तिकबाध कहते हैं । 


अब तृतीय प्रत्यक्षबाध को बताते हैं--अहम्ब्रह्मास्मोति । “तत्वमसि'-इत्यादि वाक्यों से होनेवाले साक्षात्कार 
का अनुभव करके कार्यरूप प्रपञ्च के सहित अज्ञान को जो निवृत्ति होतो है, उसे प्रात्यक्षिकबाध कहते हैं । 


विपयंयाधिकरण के (२।३।१४) न्याय का अनुसरण करते हुए योक्तिकबाध के क्रम का निरूपण कर रहे हैं-- 
यौक्तिकबाधस्येति । यौक्तिकबाघ का क्रम इस प्रकार है-स्थुलशरीर से लेकर ब्रह्माण्ड तक जितना भी स्थुल-प्रपञ्च है, वह 
*पब्चीकुत स्थुलभुतो का “कार्य? है। इसलिए उस स्थुळप्रपञ्च का उन स्थुलभृतों में 'लय' करना चाहिए, अर्थात्‌ “स्थुलभूतों' 
से 'स्थूलप्रपश्च' भिन्न नहीं हे-यह भावना निश्चितरूप से करनी चाहिए। तदनन्तर उन स्थुळभूतों का तथा समष्टि और 
व्यष्टिरूप समस्त सुक्ष्मशरोरों का उनके अपने कारणभूत अपड्योकृत पञ्चसुक्ष्सभूतों में लय करे। अर्थात्‌ वे स्थुलभूत तथा 
समष्टिव्यष्टि सुक्मश्रीर, उन सुक्ष्मभूतों के काय होने से उनसे भिन्न (पृथक्‌) नहीं हैं, यह निश्चयात्मक भावना करनी चाहिए ४ 
तथा जिस-जिस सूद्दमभूत के जिस-जिस सात्विकादि अंश से जो-जो इन्द्रियादिकायं उत्पन्न हुए हैं, उस-उस कार्यं का उस- 
उस सूक्ष्मभूत के सात्विकादि अंश में ही लय करना चाहिये । अर्थात्‌ स्थूलभूतो' का 'सूदमभूतो' के “तामस अंश' में लय करना 
चाहिये, और 'ज्ञानेन्द्रियों' का तथा 'अन्तःकरण' का सूदमभूतों के 'सात्विकअंश' में लय करना चाहिये, ओर 'कमेन्द्रियों' का 
तथा 'प्राणों' का सूक्ष्मभूतों के 'राजसअंश' में लय करना चाहिये। तदनन्तर उन सूक्ष्मभुतों का भी अपने-अपने कारणों में 
लय करना चाहिये । अर्थात्‌ पृथिवी' का तो 'जल' में लय करे, 'जल' का 'तेज' में लय करे, 'तिज' का 'वायु' में लय करे, 
“वायु! का 'आकाश' में लय करें, 'आकाझ' का 'अज्ञान' में लय करे ओर 'अज्ञान' का 'चेतन्य' में लय करे । तात्पर्यं यह है 


११६ तत्वानुसस्पातम्‌ 


तथाच स्पृतिः-- 
। “जगत्प्रतिष्ठा देवर्षे ! पुथिव्यप्सु प्रलोयते । ज्योतिष्यापः प्रलीयन्ते ज्योतिर्वायो प्रलीयते ॥ 
८ यायुञ्च लोयते व्योस्ति तच्चाव्यक्ते प्रलोयते । अव्यक्तं पुरुषे ब्रह्मन्निष्कले सम्प्रलीयते ॥ इति । 
उक्तञ्च । 
- “अकारं पुरुषं विइवमुकारे प्रविलापयेत्‌ । 
उकारं तेजसं सुक्ष्म मकारे प्रविलापयेत्‌ ॥ 
सकार कारणं प्राज्ञं चिदात्मनि विलापयेदि”ति ॥ 
आस्यामघ्यारोपापवादास्यां तत्त्वंपदार्थंशोधनमपि सिद्धम्भवति ॥४१॥ 

तथाहि, मायादिसमष्टिस्तदुपहितञ्ेतन्यमेतदाधारानुपहितमखण्डचेतन्यञ्च तप्तायः पिण्डवत्‌एतत्त्रयमविविक्त- 
सेकत्वेनावभासमानं तत्पदवाच्यार्थो भवति । विविक्तमखण्डचेतन्यं तत्पदलक्ष्यार्थो भवति ॥४२॥ 

७ 


इदानों सूक्ष्ममूतानामुत्तरोत्तरविळापनमाह--तत्रापोति ) इदानीं परमकारणस्य मूलाज्ञानस्य चिन्मात्रे विछापनमाह-- 
अज्ञानमिति। उक्तक्रमे प्रमाणत्वेन विष्णुपुराणवचनमुदाहरति-तथा चेति। तत्र वात्तिकसम्मतिमाह्‌-उक्तञ्चेति। अध्यारो- 
पापवादतिरूपणेन फलितमर्थ दर्शयति-आभ्यासिति ॥४१॥ 

तदेवोपपादयति- तथाहीति। तत्पदाथं शोधयति--मायाति । माया आदियंस्याः स्थूलसूक्ष्मभूताया: समष्टेः सा 
तथोक्ता मायादिश्‍चासौ समष्टिरचेत्यनन्तरं कम्मंधारयः। अयम्भावः-समष्टिस्थूलसुदमशरीरमायातदपहितवैशवानरसूत्रात्मेश्वर- 
चेतन्यमेतदाधारानुपहिताखण्डचेतन्यमेतत्त्रयं तप्तायःपिण्डवदविविक्तमेकत्वेनावभासमानं तत्पदस्य वाच्याथं इति । तत्पदलक्ष्याथे- 
माह्‌-विविक्तमिति। समष्टिस्थूलसुदमशरीरमायाभ्यो विविक्तं विवेकेनान्वयव्यतिरेकाभ्यां पृथक्‌कृत्य निश्चितमु अखण्डचेतन्यं 
तत्त्वम॑सिवाक्ये तत्पदतक्ष्यार्थ इत्यथः । 

एतावन्वयव्यतिरेको तत्पदार्थंशोधनोपायो । तथाहि-स्थूलप्रपञ्चस्थित्यवस्थायां तत्साक्षित्वेन पञ्चीकरणात्प्वं सूक्ष्मः 
मूततत्काय्यंसाक्षित्वेनाकाशादिसृष्टेः पूर्व प्रलयावस्थायां मायासाक्षित्वेन तत््वज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तौ भोगेन प्रारब्धे च क्षीणे जीवस्य 
वत्तंमानदेहुपातोत्तरं विदेहमुक्तावस्थायामखण्डस्वप्रकाशचिट्रपेण भानं तत्पदार्थस्य परमात्मनोऽन्वयः। समष्टिस्थूलश्षरीस्य पश्ची- 
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कि किसी भी कायं की सत्ता, उसके अपने उपादान कारण की सत्ता से भिन्न नहीं हुआ करती । अतः कोई भी कायं, अपने 
उपादानकारण से भिन्न नहीं है। यह निश्चय करके 'कायं' को विस्मृत कर दे, तब केवल “कारण' का ही स्मरण रह जायेगा । 
इसी को कारण! में कायं का विलापन कहते हैं। सम्पूणं प्रपञ्च का परमकारण एकमात्र 'ब्रह्म' है। इसलिये सम्पूणं प्रपञ्च को 
भलाकर (विस्मृत करके) शेष में जो ब्रह्मविषयक स्मरण है, वही ब्रह्म में सम्पूणं प्रपञ्च का विलापन कहलाता है। इसी को 
चेदान्त में योक्तिकबाध कहते हैं । - 
इसी योक्तिक बाध को विष्णु पुराण में भी कहा गया है--हे नारद ! जगत्‌ के आधारभूत पृथिवी का जल में लय 
होता हे ओर जल का तेज में ल्य होता है, ओर तेज का वायु मै लय होता है, और वायु का आकाश में ल्य होता है और 
आकाश का अव्यक्त में लय होता है ओर मायारूपी अव्यक्त का परमात्मा में लय होता है । 
इस योक्तिक बाध को वातिककार ने भी बताया है। अध्यारोप और अपवाद निरूपण के द्वारा प्रतिफलित अर्थ 
को बता रहे हँ-इसप्रकार अध्यारोप और अपवाद दोनों के द्वारा “तत्‌” और "श्वम्‌? पदार्थ का शोधन भी सिद्ध होता है ॥४१॥ 
दे शोधन की प्रक्रिया इस प्रकार है- समष्टि स्थुलशरीर, समष्टि सुक्म्शरीर, और माया इन तीनों से यथाक्रम 
[हित वेदवानर, सुत्रात्मा, ओर ईश्वर चेतन्य--इत सबका अधिष्टानरूप (आधारभूत ) निरुपाधिक अखण्ड चैतन्य 
( माया, ईश्वर ओर चेतन्य ) इन तोनों का प्रतप्रछोह पिण्ड के समान एक रूपाकार प्रतोत होना 'तत्‌' पद का 'वाच्याथं' है। 
ओर समष्टि स्थूळ शरीर, तथा समष्टि सूक्मशरीर ओर माया इन सबका अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा पुथक्तया 'तत्वर्मास? 
शाक्य से निश्चित हुआ जो अखण्ड चेतन्य है, बही ( अखण्ड चेतन्य ) “तत्‌? पद का लक्ष्यार्थ ( लक्ष्य अथं ) है । 
'तत्‌ पदार्थ के शोधन का उपाय ( साधन ) जो 'अन्वय-च्यतिरेक' है, उसका प्रकार यह है-पञ्ची कृत स्थूल 
अ्रपञ्च ( स्थूळ भूत ) को स्थिति को अवस्था में उसके ( स्थूल प्रपञ्च के ) साक्षी के रूप में परमात्मा विद्यमान है, उसी तरह 


प्रयमपरिच्छेद। ११७ 
अविद्याविव्यष्टिरेतदुपहितचेतन्यमेतदाघारातुपहितं प्रत्यक्चेतन्यम्‌, एतत्त्रयं तप्तायःपिण्डवतृअविविक्तमेक्षत्वेनाव- 


सासमानं त्वं-पदवाच्यार्थो भवति । विविक्त प्रत्यकचेतन्य त्व-पदलक्ष्यार्थो भवति। एतो लक्ष्यार्थावुपादाय सम्बन्धत्रयेण सहितं 
तत्त्वसस्यादिवाव्यं लक्षणया अखण्डार्थबोधकम्भवति ॥४३॥ 


करणात्प्वमभानं समष्टिसुक्ष्मशरीरस्याकाशाद्युप्पत्तेः पूं मायायामुक्तथवस्यां व्यतिरेकः, जीववत्परमात्मनोबाग्रदादिसम्बधामावात्‌ । 
कार्य्यस्य कारणात्मनारम्भणाधिकरणन्यायेनारोपितस्य चाधिष्ठानात्मना सत्त्वाङ्गोकारादसदुत्पत्तिवादनिराकरणाच्च । यथोक्तः 
प्रकारेण समष्टिस्थूलसूक्षमश रीरतत्कारणमायानां यथोक्तावस्थास्वभानं व्यतिरेकः तत्पदार्थस्य परमात्मनो भानमन्वय इत्येव- 
मन्वयव्यतिरेकावभ्युपगन्तव्यौ नत्वन्यादुशो । तयोरत्रासम्भवात्‌ । “अन्यत्र घर्मा” दित्यादिशरुत्या परमात्मनः पुण्यापुण्य सम्बन्घा- 
नवगमाच्च । तस्मादाभ्यामन्वयव्यतिरेकाभ्यां शोधिततत्पदार्थो मायातस्कार्याभ्यामपरामृष्टाखण्डसच्चिदानन्दस्वरूपः परमात्मा 
तत्पदस्य लक्ष्यार्थं इति भावः ॥४२॥ 


त्वं पदार्थं शोधयति-अविद्यादीति। अविद्या आदियंस्याः सा तथा सा चासो व्यष्टिरवेत्यविद्यादिव्यष्टि। अयमभि- 
प्रायः व्यध्स्थूलसुक्ष्मशरीरतत्कारणाविद्या एतदुपहितविश्वतैजसप्राज्ञाइच एतदाधारानुपहितप्रत्यक्चेतन्यं तप्तायःपिण्डवदेक- 
त्वेनावभासमानं त्वंपदवाच्याथं इति । त्वं पदस्य लक्ष्वार्थमाह-विविक्तमिति। अन्वयव्यतिरेकाभ्यां स्थूलसूकष्मकारणवारीरेभ्यो 
विविक्तं पृथकक्कत्य । निश्चितं प्रतोयम्‌' प्रतीपं जडानृतदुःखात्मकाहङ्कारादिभ्यः प्रातिलोम्येन सच्चिदानन्दलक्षणतयाञ्चति 
प्रकाशात इति प्रत्यक, प्रत्यक्‌ च तच्चेतन्यं प्रत्यकूचेतन्यं चेतनस्य भावश्चेतन्यं ज्ञपतिस्वछूपमिति यावत्‌ । तत्तवं पदार्थौ शौधनोपायौ 
अन्वयव्यतिरेकौ दशितौ--अभाने स्थूलदेहस्य स्वप्ने यङ्भानमात्मनः । सोऽन्वय व्यतिरेकस्त-द्भानेऽन्यानवभासस्‌ ॥ 


पञ्चीकरण के पूवं ( अपञ्चीकृत अवस्था में) भो उन सूक्ष्म भूतो के तथा उनके “कार्य' के साक्षी के रूप में वही परमात्मा 
बिद्यमान है, तथा उन आकाशादि सूक्ष्मभूतो की उत्पत्ति से पूर्वं ( प्रल्यावस्था में) भी "माया! के साक्षी के रूप में वही 
परमात्मा विद्यमान है! ओर 'तत्त्वज्ञात' से मायारूपी अज्ञान के निवृत्त होने पर भी तथा जीव की विदेह मुक्ति की अवस्था 
में (भोग के द्वारा प्रारब्ध कमं के नष्ट होने पर जीव के वतमान शरीर के पात के अनन्तर ) भी वही परमातमा अखण्ड-स्वप्रकाश 
चैतन्य के रूप से विद्यमान रहता ही है। यही “तत्‌' पदार्थूप परमात्मा का 'अन्वय' है। ओर पञ्चीकरण के पुवे, समष्टि 
स्थूल शरीर का भान नहीं होता, और आकाशादिक भूतों की उत्पत्ति के पुर्व, 'समष्टि सूक्ष्मशरीर” का भान नहीं होता, तथा 
“माया” का “मुक्ति” की अवस्था में भान नहीं होता । यही 'समष्टि स्थूल शरीर का तथा समष्टि सूक्ष्मशरीर का तथा "माया? 
का “व्यतिरेक है। इसरीति से अन्वय व्यतिरेक के द्वारा परिशोधित जो 'ततु' पदाथं है, वह, कार्यंसहित माया के सम्बन्ध से 
रहित हुआ, अखण्ड, सत्‌, चित्‌, आनन्दस्वरूप परमात्मा, ‘तत्‌’ पद का लक्ष्यार्थ हो जाता है ॥ ४२॥ 

अब “खस्‌' पदार्थं का शोधन करते हें-अविद्यादीति। (१) व्यष्टि स्थुळञ्ञरीर, (२) व्यष्टि सुक्षमशरोर, ओर (३) 
दोनों को कारणरूप अविद्या, तथा क्रमशः इन तीनों शरीरों से उपहित (१) विश्‍व, तेजस, और (३) प्राज्ञ, इन तोनों का 
आधारभूत अनुपहित प्रत्यक्‌ चेतन्य-अर्थात्‌ (१) अविद्या आदि (२) उपहित हुए वेश्व-तेजस-प्राज्ञ, (३) आधारभूत अनुपहित 
प्रत्यक-चेतन्य, ये तीनों प्रतप्त लोहपिण्ड के समान एकत्वेन भासमान अर्थात्‌ एकाकार (एकरूप से) जब प्रतीत होते हुँ उत्त 
प्रतोति को 'त्वम्‌' पद का वाच्याथं कहते हैं । 

अब 'त्वस्‌' पद के लक्ष्याथ को बताते हें-अन्बय-व्पतिरेक के द्वारा स्थुल-सुदमकारण, इन तीनों शरीरो से 
पुथक्‌ प्रतीत होनेवाला जो सत्‌-चित्‌-आनन्दस्वरूप प्रत्यक्‌ चेतन्य है, वही 'त्वम्‌' पद का लक्ष्याय है । 

निष्कर्ष यह है कि उपहित और अनुपहित चैतन्य, ओर अविद्यादि जड़ पदार्थं की एकाकार प्रतीति जिसमें होती 
है, वह तो त्वम्‌ पद का 'वाच्यार्थ' है, ओर उपहित तथा अनुपहित चैतन्य ओर अविद्यादि जड़ पदार्थ को जिसमें भिन्त-मिन्न रूप 
से प्रतीति होती है, वह “स्वस्‌' पद का 'लक्ष्याथं' कहलाता है । हु 

'ततु-त्वम्‌' पदार्थ के शोधनोपयोगी अन्वयव्यतिरेक को पहिले बता चुके हे । 

१, थं प्रति प्रकाशते स आत्मा प्रत्यकपदार्थ; । “प्रतियम्‌ इति न चेत्‌ स्यात्‌ सुष्ठु । 


११८ . तस्वानुसन्धानम्‌ 


... . सम्बन्धत्रयं तु-पदयोः ससानाधिकरण्यम ॥ समानाधिकरण्यं नाम--भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तानां शब्दानामेकस्मिच्चर्थ 
घुत्तिः। यथा. “सोऽयं देवदत्त” इत्यत्र तत्कालविशिष्टदेवदत्तवाचकसशब्दस्य एतत्कालविशिष्टदेवदत्तवाचकायदाब्दस्थ च 
एकस्सिन्देवदत्तपिण्ड वृत्तिः सामानाधिकरण्यम्‌ । 
पदाथयोविशेषणविशेष्यभावः। यथा तत्रेव स--शब्दाथंतत्कालविदिष्टायं-शब्दार्थेतत्कालविशिष्टयोरन्योडन्य- 
भेदव्यावत्तंकतया विशेषणविशेष्यभावः । 
७ 
लिङ्गाभाने सुषुप्तौ स्यादात्मनो भानमन्वय: । व्यतिरेकस्वात्मभाने रिङ्गस्याभानमुच्यते ॥ 
सुषुप्त्यभाने भानन्तु समाघावात्मनोऽन्वयः। व्यतिरेकस्त्वात्मभाने सुपुप्त्यनवरभासनस्‌' ॥इति॥ 
एवं तत्त्वंपदार्थों शोधयित्वा वाक्यार्थं विचारयितुं प्रतिजानिते--एताविति। पदार्थज्ञानस्य वाक्यार्थंज्ञानकारणत्वात्‌ः 
तत्त्वं पदार्थंशोधनोपायान्वयव्यतिरेकाभ्यां “सत्यं ज्ञानमनन्तब्रह्म” “विज्ञानमानन्दं ब्रह्म” “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हृद्यन्त- 
ज्योतिः पुरुष” इत्याद्यवान्तरवावयेश्च' शोधितौ तत्त्वं पदार्थौ लक्ष्यौ गृहीत्वेत्यर्थः ॥४३॥ 
सम्बन्धेति। सामानाधिकरण्यं विशेषणविशेष्यभावो लक्ष्यलक्षणभावाञ्चेति त्रयः सम्बन्धाः। पदयोः सामानाधि- 
करण्यं पदार्थंयोविशेषणविशेष्यभावश्च पदयोर्वा पदाथंयोर्वा$खण्डचेतन्येन सह लक्ष्यलक्षणभावः। एतेः सहितं मह।वाक्यमखण्डार्थ- 
बोघकमित्य्थंः । लक्षणामग्रे निरुपयिष्यति। 
ननु समानेनाधिकरणेन सम्बन्धः सामानाधिकरण्ये तत्कथं वाक्थारथंज्ञानोत्पत्तौ हेतुः स्यादित्याशङ्धयाह्‌-सामाना- 
घिकरण्यमिति। शब्दानामेकस्मिन्नर्थ वृत्तिः सामानाधिकरण्यमित्युक्ते घटकलशयोरपि सामानाधिकरण्यं स्यात्ततश्च ताभ्यामपि 
वाक्याथंबोधः स्यात्‌ । नच तदस्ति तयोः पर्यायत्वात्‌ अतस्तद्वारणायोक्तं सिन्नेति। तत्रोदाहरणमाह-यथेति। विशेषण- 
७ 


इस प्रकार 'तत्‌' ओर 'त्वस्‌' पदार्थ का शोधन करके अब वावयाथं विचार को प्रतिज्ञा कर रहे हैं--एताबिति । 
चाक्याथंज्ञाच के होने में पदार्थश्ञान कारण (हेतु) हुआ करता है। अतः शोधित तत्‌-त्वस्‌ पदार्थों का अभेदरूप महावाक्यार्थं 
होता है। अर्थात्‌ 'तत्‌' पद का लक्ष्याथं जो शुद्ध चैतन्य और 'त्वम्‌’ पद का लक्ष्यार्थ भो शुद्ध चेतन्य है, उन दोनों लक्ष्याथों 
को ग्रहण करके वक्ष्यमाण तीन सम्बन्धों के द्वारा 'तत््तससि' आदि महावाक्य, लक्षणाव्यापार (लक्षणावृत्ति) से अखण्डाथं का. 
बोध करा देता है। ततुःत्वस्‌ पदार्थों का शोधन श्रृतिवाक्यो से तथा विवेक से किया जाता है ॥४३॥ 

(१) सामानाधिकरण्य, (२) विदेषण-विशेष्यभाव, (३) लक्ष्य-लक्षणभाव--ये तीन सम्बन्ध, महावाक्य के सहायक 
होते हैं। 'तित्त्वर्मास'--इस वाक्य में जो 'तत्‌' और 'त्वस्‌' ये दो पद हैं, उनका तो परस्पर 'सामाधिकरण्यसम्बन्ध' है, और 
उन दोनों पदो के अर्थो का परस्पर 'विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध' है, ओर उन दोनों पदों का अथवा उन दोनों अर्थो का. 
'अखण्डचैतन्य' के साथ 'लक्ष्य-लक्षणमावसम्बन्ध' है। इन तीन सम्बन्धों की सहायता से उक्त महावाक्य, 'अखण्डाथं' का 
बोधक होता है । 

जिन शब्दों को प्रवृत्ति का निमित्त, भिन्न-भिन्न है, उन शब्दों को एक अर्थ में वृत्ति (रहना) ही उन पदों का: 
परस्पर सासानाधिक्ररण्यसस्बन्ध' है । 

उक्त लक्षण में 'भिन्नप्रवृत्तिनिमित्तानासु'--यह अंश न कहें, तो शेष बचे अंश के अनुधार 'घट-कलश' का भी: 
सामानाधिकरण्य होने लगेगा, तब उनसे भी वाक्याथंबोध हो सकेगा। किन्तु उनसे वाक्याथंबोध नहीं होता है, क्योंकि वे दोनों 
परस्पर एक-दूसरे के पर्याय हैं, इसलिये उनका सामानाधिकरण्य नहों माना जाता । यही बताने के लिए कहा है--भिन्नेति । 

इसी को उदाहरण के द्वारा.स्पष्ट कर रहे है-यथेति। जैसे-'सोऽयं देवदत्तः' अर्थात्‌ पहिले जिस देवदत्त नाम के 
पुरुष को तुमने वहाँ देखा था, बही यह देवदत्त है। इस प्रत्यभिज्ञावाक्य में 'सः' शब्द तो तदेश और तत्काल से विशिष्ट 'देवदत्त' 
का वाचक है, और “अयम्‌! शब्द एतद्देश, ओर एतत्काल से विशिष्ट 'देवदत्त' का वाचक है। 'देवदत्त' नामक व्यक्ति एक हो है। 
उस एक हो व्यक्ति में 'सः शब्द को प्रवृत्ति का निमित्त “तद्देश-कालविशिष्टत्व' है, और “अयम्‌' शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त 

“एतदेशकालविशिष्टस्व' है। और सोऽयम्‌ ये दोनों शब्द भागत्यागलक्षणा (जहदजहल्लक्षणा) से “तद्देश-कालविशिष्टत्व' तथा 
एतद्वेवा-का रविशिष्टत्व' इन दो परस्पर. ० 
९ मह्वावाक्यघटकपदायंबोधि वाक्यमवान्तरम्‌ । जीवमब्नह्माभेदबोधि महावाक्यमिति भेद: । 


प्रयमपरिच्छेद। ११९. 


“लोऽयमयं स? इति पदयोरथंथोर्वा अविरद्धवाषयार्थन सह लक्ष्पलक्षणभावः। यथा तत्रैव “सोध्यमिःत्पादि 
वाक्ये सशब्दायंशब्दयोस्तद्ंयोर्वाऽविरुद्वदेवदत्तपिण्डेन वाक्यार्थेन सह लक्ष्यलक्षणभावः। तथा तर्वमत्या"दिवाक्धे तत्व 
'पदयोः परोक्षत्वापरोक्षत्वविशिष्टेश्वरजीववाचकयोरखण्डचैतन्ये तात्पर्येण वृत्तिः सामानाधिकरण्पम्‌ । तथा तत्तवंपवार्थयोरोशवर 
जीवयोरन्योस्यभेदव्याबत्तंकतया तत्त्वमसि त्वं तदसि इति विश्षेषणविशेष्यमावः। तथा तत्त्वंपदयोस्तदर्ययोर्वा वाकयार्थे- 
'नाविरुद्धखण्डचेतन्येन सह बिरुद्धांशपरित्यागेन लक्ष्यलक्षणभावः । तदुक्तम्‌, 

“ सामानाधिकरण्यञ्च विशेषणविशेष्यता । लक्ष्यलक्षणभावश्व पदायंप्रत्यगात्मनाम्‌” इति । 

अस्यार्थस्तु उक्त एव । एतदभिप्रायेण वाक्यवृत्तावपि उक्तम्‌ “तत््वमस्यादिवाक्यञ्च तादात्म्यप्रतिपाइने। लक्ष्यो 
'तत्त्वंपदार्थो द्वावुपादाय प्रवत्तते” ॥इति॥ 

तादात्म्यप्रतिपादने-अखण्डस्वरूपप्रतिपादन इत्यथः ।४४॥ 

$' ७ 
'विशेष्यभावसम्बन्धमाह--पदार्थयोरिति। पदजन्यज्ञानविषयत्वं पदार्थत्वम्‌ । व्यावत्तंक॑ विशेषण ग्यावत्य विशेष्यम्‌, तमुदाहरति-- 
'यथेति। तत्रैव सोऽयं देवदत्त इति वाक्ये। लक्ष्यलक्षणभावसम्बन्धभाह--पदयोरिति । लक्ष्यतेष्थोउ्नेनेति व्युत्पत्या पदम्पदार्थो 
चा लक्षणस्‌, मविरुद्धोऽखण्डार्थो लक्ष्यः, वाक्यजन्यज्ञानविषयो वाक्याथेस्तेनेति यावत्‌ । उदाहरति--ययेति। प्रत्यसिज्ञावाक्यं 
७ 


विरुद्ध अंशो का परित्याग करके (अतीत और वतंमान दोनों विरुद्ध अंशो फा त्याग करके) दोनों कालों सें श्थित्र रहनेवाले 
'एकही देवदत्त नामक व्यक्ति का बोधन कर रहे हैं । 'सोऽयम्‌-इन दोनों शब्दों का यही परस्पर सामानाधिकरण्य सम्बन्ध है। 

पदार्थो का आपसी सम्बन्ध है विशेष्य विशेषणभाव जैसे, 'सोऽयं देवदत्तः इस वाक्य में हो 'स? शब्द का अर्थ 
जो 'तद्देश-कार विशिष्टत्व' है, और 'अय॑ शब्द का अर्थ जो 'एतद्वेशकालविशिष्टरवः है,-इन दोनों अर्था के परस्पर भेद 
की निवृत्ति करनेवाला “विशेषण-विद्योष्यभाव” सम्बन्ध है। यहाँ 'सोऽयस्‌?--इस वाकय प्रयोग में 'स' शब्द का अर्थ--'विशेष्पः 
है, और 'अयस्‌' शब्द का अर्थ-'विशेषण' है ओर 'अयं सः--इस प्रकार के वाक्य में 'अयस्‌' शब्द का अथ--विश्ेष्य? है, 
ओर 'स' शब्द का वर्थ--विशेषण' है। ओर “सोऽयं देवदत्त:--इस वाक्य में स्थित “सः अयम्‌? इन दोनों शब्दों को 
“भागत्याग” लक्षणा करके अर्थात्‌ 'तदंदेशकालविशिष्टत्व' और 'एतद्देशकालविशिष्टत्व'--इन दोनों विरोधी अंशो का 
परित्याग करके अविरद्ध 'देवदत्त' व्यक्तिमात्र का उस वाकय से बोध होता है। अतः वह 'दिवदत्त' व्यक्तिभात्र हो सोच्यम्‌' 
इस वाक्य का 'लक्ष्याथं' है । 


वाक्यायरूप लक्ष्य 'देवदत्त' के साथ 'सोऽयम्‌' इन दोनों पदो का तया इन दोनों पदों के उक्त अर्थ का लक्ष्य 
'लक्षणभाव सम्बन्ध है। इनमें बोधन करनेवाले बोधक का नाम 'लक्षण” है ओर वोध्य आर्थातु जानने के योग्य पदार्थ का नाम 
लिक्ष्य' है। यहाँपर 'सोव्यसु'--इन दोनों पदों से अथवा इन दोनों पदों के 'अर्थ' से वहों 'देवदत्त व्यक्ति जाना जाता है। 
अतः वे 'पद' तथा “अर्थ तो 'लक्षण' हैं, और देवदत्तव्यक्ति' “लक्ष्य है । 


इस प्रकार लोकिक प्रत्यभिज्ञावाक्य “सोऽयं देवदत्तः’ में सम्बन्धन्नय को बताकर अब वैदिक 'तत्वमसि वाक्य में 
-सम्बन्धत्रय को बताते हैं--तथेति । 


#तत्तसस!--इस महावाक्य में स्थित 'तत्‌' पद तो “परोक्षत्व-सर्वज्ञव्य आदि घर्मो से विशिष्ट 'इदवरचैतन्य' 
का 'वाचक' है, ओर 'त्वम'--पद--'अपरोक्षत्व-अल्पज्ञत्व आदि धर्मा से विशिष्ट 'जोवचेतन्य' का 'वाचक' है। “तत्‌ 
पद को प्रवृत्ति का निमित्त तो 'परोक्षत्वादिधमंविशिष्टत्व” है। और 'त्वम्‌' पद की प्रवृत्ति का निमित्त -'अपरोक्षत्वाविषसं- 
'विदिष्टत्व' है । एवंच “तत्‌ ओर “त्वम्‌'--दोनों पदों की प्रवृत्ति का निमित्त भिन्न-भित्त है, ओर “तत्‌ और त्वम्‌'--ये दोनों 
"पद, भागत्यागलक्षण। के हारा एक अखण्डचेंतन्य के बोधक होते हें । यही उन (तत्‌ और त्वम्‌? पदों का परस्पर सामाताषि- 
करण्य सम्बन्ध हे । 

तथा 'तत्‌-पदार्थरूप ईश्वर चेतन्य' का ओर 'त्वम्‌-पदायंरूप जोवचेतन्य' का परस्पर भेदअम जिनको होता हे, 
'उनके भ्रम को नष्ट करनेवाला 'विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध! है । 'तत्वमसि'-इस वाक्य प्रयोग में 'ततः--पदाय' विशेष्य हैं, 
और “्वस्‌'--पदार्थ 'विदोषण' है, ओर “त्वं तत्‌ असि' में अर्थात्‌ इस प्रकार के वाक्य प्रयोग में 'त्वम्‌' पदाय', विशोष्य’ है, 


१२० तस्वानुसन्धानम्‌ 
संसगंस्य वा चिरिष्टस्य वा विहिष्टेवपस्य वा प्रयक्षादिविदद्धत्वेन “तत््वमस्या” दिवाक्यप्रतिपाद्यत्वायोगात्‌ । 


सप्तम्यथे: । लौकिके सोऽयमित्यादिवाक्ये सम्बन्धत्रय व्युत्पाद्य वेदिके “तत्त्वमस्या”दिवाक्ये तदृशंयति--तर्थेति । तत्र सम्मति- 
माह--तढुक्तमिति । लक्षणया तस्वमस्यादिवाक्यमखण्डार्थंबोधकमित्यत्राचय्यंसम्मतिमाह- एतदिति । 
ननु किमिदं तादात्म्यं; तन्निष्ठासाधारणधर्म्मों, भेदसहिष्णुरमेदो वा? नोभयथापि सम्भवति । अद्वेतासिद्धयाप्प- 
सिान्तप्रसङ्गादित्यत आह-तादात्म्येति। स चासावात्मा च तदात्मा तदात्मनो भावस्तादात्म्यमिति व्युत्पत्या तादात्म्य- 
शन्दस्याखण्डाथस्वरूपम्थं इति तात्र्य्यार्थः ॥४४॥ 
ननु घटमानयेत्यादौ संसर्गो वा विशिष्टो वा वाक्यार्थः सवंसम्मतः, न त्वखण्डवाक्यार्थः केरिचिदभ्युपगम्यत इत्या- 
शङ्क्याह संसर्गस्येति। सत्यमेवं तथापि संसगात्वं वा विशिष्टत्वं वा न वाक्यप्रतिपाद्यत्वे तन्त्रमनभिमतसंसर्गादेरपि वाक्यार्थ-. 
त्वापत्तेः । कि तहि? तात्मय्यविषयत्वस्‌। तातय्यंद्चाखण्डे बरह्मण्युपक्रमादिमिलिञ्चेवँदान्तानामवधृतमित्यखण्डं ब्रह्म वाक्यार्थः । 
अनभ्युपयमस्य पुरुषदोषत्वात्‌ । 
७ 
और “तत्‌'--पदाय, 'विदोषण? होता है । इस प्रकार “तत्‌’ और 'त्वम्‌' पदाथ, दोनों का परस्पर अभेवरूप से “विशेषण- 
विश्ेष्यभाव' करने से दोनों के होने वाले भेदश्रम को निवृत्ति हो जाती है । 
तथा 'तत्‌' ओर 'त्वम्‌'- दोनों पदों का एवं उन पदों के अथ रूप 'ईइवर' और “जीव” का वावयाथ रूप 'अखण्ड- 
चेतन्य! के साथ लक्ष्य-लक्षणभाव सम्बन्ध है । अर्थात्‌ ‘तत्‌’ और 'त्वस्‌' पद तथा उन दोनों पदों के अथं, उन परोक्षत्व एवं 
अपरोक्षत्व आदि विरुद्ध अर्थों का परित्याग करके अविरुद्ध अखण्ड चेतन्यमात्र को ही प्रदर्शित करते हैं। इस कारण उन पदों 
में तथा उनके अर्थो में तो 'लक्षणरूपता' है, और उस “अखण्डचेतन्य' में 'लक्ष्यरूपता' है। अन्य ग्रन्थकारों ने भी उक्त तीच 
सम्बन्धो को बताया है । क 
इंका-वेदान्त के अन्य ग्रन्थों में यह कहा गया है कि 'तत्त्वमसि'--इत्यादि वाक्य, “मागत्याग लक्षणा. के द्वारा 
/अखण्डचेतन्य' का बोध कराते हे । ओर आपने तो “लक्ष्य-लक्षणभावसम्बन्ध' के द्वारा "तत््वमसि'-इत्यादि वाक्यों को 
«अखण्ड चेतन्य' का बोधक होना बताया है । अतः उन वेदान्तग्रन्थों के साथ इस ग्रन्थ का विरोध हो रहा है । अतः आपके 
कथन को प्रामाणिक केसे कहा जायगा ? 
 समा०--'लक्ष्य-लक्षणभाव' भोर “भागत्यागलक्षणा'--दोनों के नाम ही केवल भिन्न हैं, 'अर्थ' में कोई भेद नहीं 
है। अतः कोई विरोध नहीं है। 
इसी अभिप्राय को ध्यान में रखकर 'वाक्यवृत्ति' ग्रन्थ में 'तत्वमसि' आदि वाक्यों को 'भाग-त्यागलक्षणा' के 
हारा 'अखण्डार्थ' का बोधक होना बताया गया है। इसी बात को पद्य के द्वारा बताया गया है, जिसका यह अर्थ है--'तत्त्वमसि! 
आदि महावाक्य 'तत्‌-त्वम्‌' पदों के 'लद्ष्यार्थ' को लेकर ही 'अखण्डस्वरूप' के प्रतिपादन में प्रवृत्त होते हैं। 
* एंका--जैसे-लोकव्यवहार में 'घटमानय', 'तीलोत्पलम्‌'-इत्यादि वाक्य, पदार्थों के संसं’ का अथवा विशिष्ट. 
अथे का ही बोघक होता है, अखण्डाथं का बोधक नहीं होता, तब 'तत्त्वमसि' वाक्य, अखण्डाथं का बोधक कैसे होगा ? 
| समाघान-'तस्वससि’ आदि वाक्य 'सम्बन्धरूप संसगं' के अथवा “विशिष्ट अथं के बोधक नहीं हुआ करते ।. 
चे तो “एक अखण्ड ब्रह्मस्वरूप! के ही बोघक हुआ करते हैं । 
इस बात को “वाक्यवृत्ति' ग्रन्थ में कहा गया है। 
समा०- (क) उक्त शंका का समाधान करते हैं-संस्गस्येति । 
वेदान्तशास्त्र में 'तत्वमसि' आदि वाक्यों का 'संसर्गात्मक वाक्याथ' अथवा 'विशि्ट-वाक्याथं', सम्मत नहीं है। 
किन्तु 'अखण्ड-एकरसब्रह्म' ही वाक्यार्थं के रूप में विद्वानों को सम्मत है। - 
शंका करनेवाले ने जो शंका को है, वह व्यावहारिक दृष्टि से ठीक है, तथापि वाक्य के प्रतिपाद्य विषय के. 
निर्धारण में 'संसगंत्व' या 'विशिष्टत्व' को कारण नहीं कह सकते | क्योंकि प्रतिपाद्यविषय का निर्धारण करना उनके अधीन,. 
नहीं है । अन्यथा अतभिमत संसगं आदि को भी वाकयाथं को रूप में समझना पडेगा । अतः 'तत्वमसि'--इस महावाक्य का' 


प्रथमपरिछेद) “१२१ 


अखण्डत्वं नास विजातोयसजातीयस्वगतभेदशुन्यत्वम्‌ । सवंस्य प्रपञ्चस्य ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य कल्पितत्वेन सिथ्या- 
त्वाहिजातीयभेदशुन्पता, जीवपरभात्मनोरत्यन्तेक्यात्‌, सजातीयभेदशुन्यता, एकरसत्वात्‌ स्वगतभेदशुन्यता । 


किञ्च तत्वमस्यादिवाक्यप्रतिपाद्यत्वे संसगदिः प्रत्यक्षविरोधपरिहारासम्भवेन तस्य तदयोगात्‌। नच नाहमीश्वर 
इति प्रत्यक्षादिविरोघात्कथमखण्डवस्तुनो महावाक्यप्रतिपाद्यत्वर्मित वाच्यम्‌, श्रुतिविरोधे प्रत्यक्षादीनामाभासत्वात्‌ । योग्यानुप- 
छब्धेरसम्भवेन जीवनिष्ठेश्व रभेदस्य प्रत्यक्षायोग्यत्वात्‌, मनसोऽनिन्द्रियत्वेन तथात्वाच्च । जीवाध्रिकरणेइवरभेदस्य साक्षिमास्यतया 
प्रातीतिकत्वेन तद्विषयप्रत्यक्षस्य श्रत्या बाधसम्भवाच्चन्द्रगतप्रादेशकत्वप्रत्यक्षवत्तद्गतद्वित्वादिप्रत्यक्षचच्च। भेदभ्रत्यक्षस्याज्ञानो- 
पाधितन्त्रत्वेन स्वाभाविकाखण्डार्थस्य महावाक्यस्य तेन समं विरुद्धत्वेन तन्निवत्तंकतया भेदप्रत्यक्षस्य भ्रान्तित्वाच्च । 


नन्वेवं “द्वासुपणें”त्यादि श्रुत्या जीवपरयोर्भेदप्रतिपादनात्‌ कथं महावाक्यस्या खण्डाथंत्वमिति चेन्न, भेदस्य मानान्तर- 
सिद्धत्वेन शूतिप्रतिपाद्यत्वायोगात्‌, फळवत्यज्ञातेऽर्थं श्रूतेस्तात्पर्य्यात्‌ । तस्मात्तदनुवादेनोदाहृतश्रूतेरखण्डे ब्रह्मण्येव तात्पर्य्यात्‌ । 
७ 


तात्पर्यं, किसमें है? अर्थात्‌ उसके तात्पय का विषय क्या है? यह जिज्ञासा होने पर समझ में आता है कि उपक्रमोपसंहारादि- 
षड्विध लिङ्गो की सहायता से उन वाक्यों का तात्पयं, 'अखण्डब्रह्म' में ही है। इसलिये वेदान्तशास्त्र का यही निर्णय है कि 
*अखण्डब्रह्म' ही उक्त महावाक्य का अथे है। इस निर्णय को यदि कोई व्यक्ति स्वीकार नहीं करता है, तो उस व्यक्ति के भ्रम- 
प्रमादादि दोष ही उसके स्वीकार न करने में कारण हैं, यह समझना--चाहिये । 

किव्च--'संसर्ग' आदि को ही “तत्वमसि' आदि महावाक्य का प्रतिपाद्य अथं' कहें तो प्रत्यक्षविरोध उपस्थित 
होगा, जिसे द्र करना असम्भव है। इस कारण 'संसर्ग आदि', को 'महावाकय' का 'अर्थ' नहीं कह सकते । एवंच वेदान्तशास्त्र 
में महावाक्यो का 'संसर्गात्मक वाक्याथं', अथवा 'विशिष्टवाक्याथं' मान्य नहीं है । किन्तु 'अखण्ड एकरस ब्रह्म” हो उन महावाक्यों 
का अथं है । 

हांका--'नाऽहस्‌ ईइ्वरः-में ईश्वर नहीं हुँ- इस कथन से जीव और ईदवर के भेद का प्रत्यक्ष तो सभी को . 
होता है । तब श्रुत्युक्त 'महावाक्य', सर्वानुभवसिद्ध प्रत्यक्ष के विरुद्ध, 'अखण्डार्थ” का प्रतिपादन केसे कर पायेंगे ? 

समा०--श्रुति के साथ किसी प्रमाण का विरोध रहने पर उसे “प्रमाण” न कहकर 'प्रमाणाभास' कहा जाता है। 
उस कारण यहाँ भी श्रुति के साथ प्रत्यक्ष का विरोध उपस्थित होने से उसे 'प्रत्यक्ष न कहकर 'प्रत्यक्षाभास' ही समझना 
चाहिये। क्योंकि उपलब्धि के योग्य होने पर उसकी उपलब्धि अवश्य हुआ करती है, उसकी अनुपलब्धि का सम्भव नहीं 
रहता। ऐसी स्थिति में 'जोव' निष्ठ जो 'ईषवर” का भेद है, उसका प्रत्यक्ष न हो पाने से उसे प्रत्यक्ष के योग्य नहीं कहा जा 
सकता । जैसे 'धमं-अधमे' पदार्थं, प्रत्यक्ष के योग्य नहीं हैं, वेसे ही उक्त 'भेद! भो प्रत्यक्ष के योग्य नहीं हैं। क्योंकि चक्षरादि 
बाह्य इन्द्रियों से बाह्य रूपादि पदार्थों का प्रत्यक्ष हुआ करता है । 'आत्मा' का अथवा 'आत्मवृत्तिधमं' का उन चक्षुरादि इन्द्रियों 
से तो प्रत्यक्ष नहीं होता, उस कारण उस 'भेद' का चक्षुरादि इन्द्रियों से प्रत्यक्ष होना सम्भव नहीं है, और अन्तःकरणरूप 
“मत्त? में 'इन्द्रियत्व' का सम्भव न रहने से “मन' के द्वारा भी उक्त 'भेद! का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता। उप भेद को यदि 
साक्षिभास्य' मान लें, तो स्वप्नपदार्थो के समान उस भेद को 'प्रातीतिक' हो कहना होगा । उस 'प्रातीतिक भेदविषयक प्रत्यक्ष 
से अभेदबोधकश्नमति” का बाध होना संभव नहीं है, प्रत्युत श्रुति से ही 'प्रत्यक्ष' का बाध होना संभव होगा । एवश्च प्रत्यक्ष 
प्रमाण से जीव और ईश्वर के भेद की सिद्धि नहीं हो पा रही है। श्रुतिविरुद्ध प्रत्यक्ष' को भ्रम ही कहना चाहिये। जेसे-- 
के स्वल्प परिमाण (प्रादेशिक परिमाण) का तथा “चन्द्रगत द्वित्व' का बोध कराने वाला 'लोकप्रत्यक्ष', चन्द्रमा के महत्‌ परिमाण 
को तथा एकत्व को बताने वाले ज्योतिषशास्त्र के विरुद्ध होने से 'ञ्रम' कहलाता है, वेसे ही भेदविषयक प्रत्यक्ष' भी 'अभेद- 
बोधक श्रुति! के विरुद्ध होते से भ्रमरूप ही है। 


किञ्च--संसाररूपी वृक्ष पर मित्रभूत दो पक्षी बेठे हे--णोव तथा ईश्वर | एक सांसारिक पदार्थों का उपभोग 
करता है, और दूसरा विषयों का उपभोग न करता हुआ केवल संसार का नियन्त्रण (शासन) करता है--मेदवादी उक्त भ्रति 
वचन को अपने भेदसिद्वान्त के समर्थन में उपस्थित किया करते हैं, किन्तु उक्त वचन का तात्पर्यं, जीव ओर ईदवर के भेद- 
प्रतिपादन' में नहीं है । इस वचन के द्वारा भगवती श्रुतिमाता ने लोकव्यवहार में प्रसिद्ध जो 'भेद' है, उसी का अनुवादमात 


१३२ तर्वानुसन्षातम्‌ 


. पेज्िरदस्यब्राहयाणेन श्रृत्मेव तया व्याख्यातत्वाच्च अखण्डब्रहोव तत्वमस्यादिवाक्यप्रतिपाद्यय्‌। तस्मात्संसगंस्य विशिष्टस्य 
वा महावाक्यप्रतिपाद्यत्वायोगात्तादात्म्यप्रतिपादनइत्यस्याखण्डस्वूपभ्रतिपादन इति व्याख्यानमुचितमेव । तदुक्तस्‌, 
“्संसगों वा विशिष्टो वा वाक्यार्थो नात्र सम्मतः । 
अखण्डैकरसत्वेन वाक्यार्थो विदुषां मत?” ॥इति॥ 

ननु किमिदमखण्डत्वं; जातिरुपाधिर्वा ? नाथ: | अविद्यातिरिकजडजातेरनङ्गीकारात्‌ ॥ ननु घटोऽयं घटोऽय- 
मित्यनुगताकारप्रतोत्या जातिसिद्धेः कथमनङ्गीकार इति चेन्न, अनुगताकारप्रतीत्या घटत्वादिसिद्धावपि तस्य जातित्वे माना- 
सावात्‌। नच घटत्वादिकं जातिद्वंव्यगुणकस्म॑विशेषभिन्नत्वे सति समवेतत्वात्‌ व्यतिरेकेणाभाववदित्यनुमानेन तस्य जातित्व- 
सिद्धिरिति वाच्यस्‌, समवायस्य निरस्तत्वेन हेत्वसिद्धेः । साध्यप्रसिद्धेरनुमानाङ्भत्वेन जातित्वस्य मानान्तरासिद्धत्वेन व्याप्तिः 
ग्रहाभावेन तदनुमानायोगाच्च। अन्यथातिप्रसङ्गात्‌। तस्मादखण्डत्वं न जातिः। न चाविद्यातिरिक्तजडजात्यनङ्गीकारेऽपि 
साऽविद्येवास्तामिति वाच्यस्‌, तथात्वे तस्य श्रतिवेद्यत्वाभावप्रसङ्गात्‌ । 

न द्वितीयः | तस्यानिवंचनत्वातु । तथाहि, न तावद्भेदशून्यत्वमखण्डत्वं, भेदस्य प्रसिद्धत्वेन तच्छून्यत्वस्यासम्भवात्‌ । 
अप्रसिद्धतवेऽप्रसक्तभ्रतिषेघासम्भवेन तच्छून्यत्वस्य ग्रहीतुमशक्यत्वात्‌ । नापि परिच्छेदशून्यत्वस्‌ तत्परिच्छेदो नामावयवो वस्त्वन्तरं 
वाऽमावो वा । नाद्यः, ब्रह्मणो निरवयवत्वेन अवयवाऽप्रसक्तो तखिषेधायोगेन तच्छून्यत्वस्य प्रहणायोगात्‌। न द्वितीयः, भवन्मते 
बरह्मव्यतिरिक्तवस्त्वन्तरस्य मानान्तरासिद्धतया तन्निषेधायोगेन तदनुपपत्तेः। न तृतीयः, “अनाद्यनन्तस्‌” “अजोनित्य” इत्यादि 
शत्या ब्रह्मणोऽनादिनित्यतया घ्वंसप्रागमावयोरसम्भवात्‌। बद्वितीयशुत्या ब्रह्मणस्त्रेकालिकानादिनित्यात्यन्ताभावस्यासम्भवात्‌ । 
अतएव तदन्योऽन्याभावस्यासम्भवातु। तस्मादप्रसक्तप्रतिषेधायोगेनाभावः परिच्छेदस्तच्छून्यत्वमखण्डत्वमित्यसङ्गतमेतत्‌ | 
एतेनानेकपर्य्यायशन्दप्रकाइ्यत्वे सत्यविशिष्टत्वे तदिति निरस्तम्‌, पूर्वोक्तदोषस्यात्रापि तुल्यत्वात्‌। तस्मादखण्डं ब्रह्मवाक्यार्थ 
इत्यसङ्कतमित्याशङ्कयाह-अखण्डत्वं नामेति । 

( 

करके अपना तात्पयं 'अखण्डब्वह्म' में ही बताया है। क्योंकि जिस अथं का ज्ञान, अभीष्ट फल की प्राप्ति कराता है, तथा जो 
“र्थ, प्रत्यक्षादि-प्रमाणों से अज्ञात (अनवगत) रहता है, उसी अर्थ को बताने में भगवती श्रुति का तात्पयं रहता है। 

जीव ओर ईश्वर का भेद 'अज्ञात' नहीं है, क्योंकि शास्त्र-संस्कार-रहित मनुष्य को भी अपने ईश्वर न होने का 
ज्ञान अर्थात्‌ 'मैं ईश्वर नहीं हुँ-इत्याकारक ज्ञान रहता ही है । इस भेदज्ञान से उसे किसी इष्टफल की प्राप्ति भी नहीं होती है। 
अति तो मेदद्शी पुरुष को पुनः पुनः जन्म-मरण की प्राप्ति का होना बता रही है, तथा उसे (भेददर्शी-पुरुष को) पशु 
के तुल्य उसने बताया है। इससे स्पष्ट होता है कि 'जीव-ब्रह्म' के भेद में उक्त श्रति का तात्पर्यं नहीं है। उसका तात्पयं तो 
“अखण्ड ब्रह्म! में ही है, ओर 'अखण्ड ब्रह्मा प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विषय न रहने से “अज्ञात' भी है। श्रुतियों ने तो उस 

अखण्ड ब्रह्म के अज्ञान रूप अनथ की निवृत्ति, और परमानन्द की प्रापिूप फल का प्रतिपादन किया है। उस कारण 'अखण्ड 
्वह्म' में ही उस श्रुति का तात्पर्यं सिद्ध हो रहा है। एवं च 'तत्त्वमसि” आदि श्रुतिवाक्य का प्रतिपाद्य 'अखण्ड ब्रह्म ही है। 
शंका-- अखण्ड ब्रह्म! ही महाक्यों का प्रतिपाद अथं है, यह अद्वेतवादियों का कथन है। किन्तु ब्रह्म में वह 
“अखण्डता? क्या है ? 
समा०--अखण्डता का तिवंचन अनेक विद्वानों ने अपने-अपने दृष्टिकोण से किया है। कुछ लोगों का कहना है 
(कि (१) विजातोयभेद (२) सजातोयभेद (३) स्वगतभेद-इन तीनों भेदों से रहित रहना ही ब्रह्म को अखण्डता है । 

ब्रह्मः में उक्त तीन भेदों के अभाव-बोधनाथं, प्रथमतः अनात्म पदार्थों में उक्त तीनों भेदों को समझना होगा । 

(१) विजातीय भेद-भिन्न-भिन्न जाति वाले पदार्थों का जो परस्पर भेद है, उस भेद को “विजातीय भेद” कहते 
ह । जेसे--'वुक्षो' में 'घट-पटादि' पदार्थों का जो मेद है, तथा उन 'धट-पटादि पदार्थों में उन वृक्षों का जो भेद है, उसे— 
«विजातीयभेद' कहा जाता है। 

(३) सजातीय भेद-समान जातिवाले पदार्थों का जो परस्पर मेद है, उसे 'सजातीय भेद' कहते हैं। जेसे-'आम” 
के वृक्ष का 'जामुत के वृक्ष में जो मेद है, तथा जामुन के वृक्ष का उस आम के वृक्ष में जो भेद है, उसे “सजातीय भेद” कहते हैं। 
(३) स्वगत भेव वृक्ष में स्थित जो पत्र, पुष्प, शाखा-आदि हैं, उनका उस वृक्ष में जो भेद है, उसे “स्वगत भेद! 

. कहते हैं। इस प्रकार सभी अनात्म पदार्थों में ये तीन भेद रहते हैं।. | or भु 


प्रयमपरिच्छेदः श्र्शः 


अखण्डत्वमुपाधिरेव। नच तप्निवैचनासम्भव इत्याह-_विजातीयेति। नच विजातीयादिमेदस्याप्रसिद्धतयाऽप्रसक्तः 
प्रतिधानुपपत्त्या तच्छून्यत्वं दुग्रेहमिति वाच्यस्‌, भ्रान्त्या प्रसिद्धसम्भवेन तच्छून्यत्वग्रहसम्भवात्‌। वुक्षादीनां विजातीयो 
घटादिस्तद्धदो वृक्षेषु प्रसिद्धी लोकानामेकस्य वृक्षस्य वृक्षान्तरं सजातीयं तत्रान्योन्यमेदोऽन्योन्यस्मिन्प्रसिद्धः । स्वगतं 
शाखापत्रादितड्भेदो वुज्ञे प्रसिद्धः प्रत्यक्षादिना । नेवम्ब्रह्मणि सम्भवतीत्याह-सर्वस्येति। "वाचारम्भणं विकारो नामधेयं 
मृत्तिकेत्येव सत्यं” “ऐतदात्म्यमिदं सर्व” “तदनन्यत्वमारम्भणशन्दादिभ्यः? इत्यादि श्रुतिसूत्राभ्यां कार्य्यस्य कारणादव्यतिः 
रेकात्सबंस्य कल्पितत्वस्‌ । नचाज्ञानस्याकाय्यंतया ब्रह्मव्यतिरेकादकलिपितत्वप्रसङ्ग इति वाच्यस्‌, “एकमेवाद्वितीयस्‌”' “ऐतदात्म्य- 
मिदं सवं” मिति शरुत्या साऽज्ञानस्य कार्य्याकाय्य॑सवंप्रपश्चस्थ ब्रह्माव्यतिरेकावगमेनाज्ञानस्यापि कल्पितत्वसम्भवात्‌ । कल्पितस्य 
सवंस्य ध्रपञ्चस्य मिथ्यात्वेन परमा्थंतोऽधिष्ठानेऽसत्त्वेन विजातीयभेदशून्यत्वमब्रह्मण उपपद्यते । एवं “तत्वमसि” “अइम्ब्रह्मास्मि” 
“ क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धी"त्यादि श्रतिस्मृतिभिर्जीवपरमात्मनोरत्यन्तेक्थप्रतिपादनेन चेतनान्तरस्यासम्भवाजजीवभावस्य मिथ्यात्वेः 
नाऽज्ञानकल्पितत्वाद्‌ब्रह्मणः सजातीयभेदशून्यत्वस्‌ । तथा 

“निष्कलं निष्क्रियं शान्तं निरवद्यं निरञ्जनस्‌। “केवलोनिगुंणशच” “असङ्गोह्मयं पुरुषः” “नित्यः सवंगतः 
स्थाणुरचलोऽयं सनातनः” इति श्ृतिस्मृतिभिरवयवगुणक्रियाजातिसम्बन्धप्रतिषेधेन सुष्ट्यादिवाक्थेज्ञायमानावयवगुणादीनां 
थुतिप्रतिपाद्यत्वाभावेन मायाकल्पितत्वेन च भिथ्यात्वाद्ब्रह्मणः स्वगतमेदशून्यत्वमिति भावः। “स्वगतमेदशून्यत्वमखण्डत्व!- 
मित्युक्ते, साङ्ख्यात्मन्यतिव्यातिः, सांस्येरप्यात्मनोऽवयवगुणक्रियाजातिशून्यत्वाभ्युपगमेन स्वगतभेदशन्यत्वसम्मवात्‌, तद्वारणाय 
सजातीयेत्यु्तस्‌ । तेजीवानां परस्परभेदाभ्युपगमेन सजातीयभेदशून्यत्वाभावान्नातिव्या्िः। सजातीयस्वगतमेदशून्यत्वमखण्डत्व- 
मित्युक्ते आकाशेऽतिव्याप्तिस्तद्मरणाय बिजातीयेति। विजातीयभेदशून्यत्वं तदित्युक्ते सजातीयस्वगतमेदयोरभ्युपगमः स्यादतश्चा- 
द्वितीयश्रुतिविरोधापत्तिः। तद्वारणाय सजातीयेत्यादि। एकरसत्वसिद्धये स्वगतेति । एवं पदप्रयोजनं द्रष्टव्यस्‌ । प्रकारान्तरेणा- 

e 


'्रह्म' में उक्त तोन भेदों में से कोई--किसो प्रकार का भी भेद नहीं रहता। क्योंकि 'ब्रह्म' में विजातीय भेद 
तभी रह सकेगा कि जब ब्रह्म से भिन्न कोई वस्तु 'सत्य' हो, किन्तु ब्रह्म से भिन्न कोई 'वस्तु', सत्य नहीं है। अविद्या सहित 
सम्पूणं कार्यप्रपञ्च, उस “अधिष्ठान रूप ब्रह्म! में कल्पित रहने से मिथ्या ही है। उस कारण “ब्रह्म” में विजातोय भेद को 
संभावना भो नहीं की जा सकती । दूसरा है-'सजातीय भेद'। उसको संभावना ब्रह्म में तभी को जा सकेगो, जब ब्रह्म के 
सजातीय कोई दूसरा पदार्थ हो, किन्तु उसका सजातीय कोई दूसरा पदार्थ है हो नहीं । 

यदि “जीव' को “बहा' का सजातीम पदार्थ कहें तो वह ठोक न होगा, क्योंकि “तत्वमसि”, 'अहं ब्रह्मास्मि 
“अयमात्मा ब्रह्म', क्षेत्रज्ञं चापि मां विद्धि--इत्यादि श्रुति एवं स्मृतियों ने जीव ओर ब्रह्म दोनों को अत्यन्त एकता का प्रतिपादन: 
किया है। परन्तु सजातीयता तो भिन्न वस्तुओं में हुआ करती हे । अभिन्न वस्तु में सजातीयता नहीं हुआ करती । उस कारण 
'ब्रह्म' में सजातीय भेद के होने की संभावना नहीं की जा सकती । 

तोसरा है-'स्वगतभेद' । उसको भो ब्रह्म में संभावना तमो हो सकेगो जब 'ब्रह्म' में अवयव, गुण, क्रिया, जाति, 
सस्बन्ध--इन पाँचो में से कोई भी विद्यमान ही, किन्तु उक्त पाँचों में से कोई भो घमं, 'ब्रह्म' में नहीं है, क्योंकि “श्रुति-स्पृतियों 
के वचनों ने 'ब्रह्म' में अवयवादि पाँचों का निषेध बताया है। उस कारण “ब्रह्म! में स्वगत भेद को भी संभावना नहीं है। 
एवं च उक्त भेदत्रय-राहित्य (शुन्यत्व) का होना ही ब्रह्म में 'अखण्डता' है । 
शंका०--'विजातीय-सजातीय-स्वगतमेदशून्यत्वस्‌'-अखण्डत्वस्‌-इतना दीघेलक्षण करने की अपेक्षा यदि 'स्वगतः 
भेदशून्यत्वमखण्डत्वस्‌'-इतना ही लक्षण 'अखण्डत्व' का करें तो क्या हानि है? 

समा०--'स्वगतमेदशून्यत्व' मात्र लक्षण करने पर, सांख्यवादियो के द्वारा अभ्युपगत 'आत्मा' में उक्त लक्षण की. 
अतिव्याप्ति होगी । सांख्यवादियों ने भी अपने अभ्युपगत “आत्मा” में अवयव, गुण, क्रिया, जाति, सम्बन्ध-शून्यत्व का होना बताया 
है। तब 'स्वगतभेदशून्यत्व' उसमें भी संभव होगा, उसके निवारणाथं उक्त लक्षण में “सजातीयमेदशून्यत्व' अवश्य कहता 
चाहिये । तब उनके “आत्मा? में अतिव्याप्ति नहीं होगी । क्योंकि सांख्यवादियों ने “आत्मा” अनेक (नाना) माने हँ। अतः उनके 
मत में वह “आत्मा', “सजातीय भेद! से रहित (शून्य) नहों है, अपितु 'सजातीयभेदसहित' ही है। उस कारण उनके अम्युपात 
आत्मा में अब अतिव्याप्ति नहीं हो पाएगी । हे 

शंका०--अब यदि 'सजातीय-स्वगतमेदशून्यत्वमखण्डत्वस्‌' इतना ही लक्षण 'अखण्डत्व' का करें तो क्या हानि है ? 


१२४ तरवानुसन्धानस्‌ 


अथवा त्रिविधवरिच्छेदधून्यत्वस्‌ अखण्डत्वं । विभुत्वात्‌ देशपरिच्छेद भून्यस्वं । नित्यत्वात्‌ कालपरिच्छेदशून्यतवं । 
सर्वात्मकतवात्‌ वस्तुपरिच्छेदशून्यत्वम्‌ “वेदाहसेतमजरं पुराणं सर्वात्मकं सर्वगतं विभुत्वा” दित्यादिथूतेः । 
यहा अपर्य्यायानेकशब्दप्रकाइयत्वे सति अविशिष्टत्वमखण्डत्वम्‌ । तदुक्तम्‌ 
५अविशिष्ठसपर्य्यायाऽनेकशन्दप्रकाशितम्‌ । 
एकं वेदान्तनिष्णाता अखण्डं प्रतिपेदिरे” ॥ इति ॥४५॥ 


® 
अण्डत्वं नि्वौक्तिःअथवेति । ब्रह्मणि उक्षणमुपपादयति-बिभुत्वेति। परिच्छेदोऽमावो घटत्वादीनां देशपरिच्छेदः पटादिषु 
तदात्यन्ताभावः स च ब्रह्मणो विभुत्वान्तास्त्पेव। अन्यथा विभुत्वमेव न स्यात्‌, घटादिव्यक्तीनां कालपरिच्छेदः स्वोपादाने 
ध्वंस; स च ब्रह्मणो नित्यत्वात्‌ नास्त्येव । नित्यत्वञ्च ब्रह्मणः श्रुतिप्रसिद्धस्‌ । घटादीनां वस्तुपरिच्छेदः पटादिषु घटादिप्रतियोगिक- 
सेदो वा घटादिषु पटा दिप्रतियोगिकभेदो वा, द्विविघमेदोऽपि ब्रह्मणः वर्वात्मत्वान्तास्त्येव स्वस्य स्वप्नकस्पितगजादिवत्‌ ब्रह्मप्या- 


समा०--उक्त लक्षण की 'आकाश' में अतिव्यापि होगी । क्योंकि 'आकाश'--एक ही है, नाना (अनेक) नहीं है । 
आकाश के एक रहने से वह सजातीय भेद' से भी रहित है, ओर तिरवयव, निष्क्रिय भी है, उस कारण वह “स्वगत भेद' से 
भी रहित है । भतः उक्त लक्षण की अतिव्यासि हो रही है। उसके निवारणार्थ लक्षण में-'विजातीयभेदसून्यत्वस्‌' भी अवश्य 
कहना चाहिये । तब 'भाकाश' में बिजातीयभेदशून्यता के न रहने से अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । क्योंकि वह 'पृथिबी-जल' आदि 
विजातीय द्रव्यपदाथों के सहित ही है, उनसे रहित नहीं है। अब यदि 'विजातीयभेदशून्यत्वस्‌' मात्र कहें तो सजातीय-स्वगत 
जेदों का स्वीकार किया माना जाएगा, तब ब्रह्म' में 'सजातीय-स्वगत' इन दो भेदों को प्राप्ति कहनी होगी । वेसा कहने पर 
१एकमेवाउदितीयं ब्रह्म, इस अद्वेत श्रुति के साथ विरोध होगा । उस श्रुतिविरोध के निवारणाथं लक्षण में “सजातीयभेदशून्यत्व' 
कहा गया है, और ब्रह्म॑ में 'एकरसत्व' की सिद्धि के लिये 'स्वगतभेदशून्यत्व' कहा है । इस तरह 'बिजातीय-सजातीय-स्वगतभेद- 
शून्यत्वमलण्डत्वस्‌ यही सम्पूर्ण लक्षण है, इस में कोई दोष नहीं है, अतः यह निदुंष्ट लक्षण है । 

४ अब ब्रह्म की अखण्डता का निवंचन दूसरे प्रकार से भी कर सकते हैं--(१) देवापरिच्छेद, (२) कालपरिच्छेद, 
(३) वस्तुपरिच्छेद--इन तीन परिच्छेदों से शून्य (रहित) रहना हो उसको (बहा को) अखण्डता है। 'ब्रह्म-तीनों परिच्छेदों 
से रहित (शून्य) है, यह समझने के लिये अनात्म वस्तुओं में तीनों परिच्छेदों का रहना प्रथमतः समझना होगा । अत्यन्ताभाव 
के प्रतियोगी में रहनेवाली जो 'प्रतियोगिता! है, उसे 'देशपरिच्छेद' कहते हैं। जेसे-घटात्वादि धर्मों का 'पट' आदि पदार्थो में 
‘अत्यन्ताभाव? रहता है । उस अत्यन्ताभाव की 'प्रतियोगिता' 'घटत्वादि' धर्मों में रहती है। उन घटत्वादि धर्मों में रहनेवाले को 
ही दिशपरिच्छेद' कहते हैं। 

तथा 'प्रागमाव' एवं 'ध्वंसामाव' को जो प्रतियोगिता है, उसी को 'कालपरिच्छेद” कहते हैं । जेसे 'घट' का अपनी 
उत्पत्ति के पुवे अपने उपादानकारणस्वरूप 'कपाछों' में प्रागभाव रहता है, तथा अपने नाश (ध्वंस) के पश्चात्‌ उन 'कपालों' 
में उसका 'प्रथ्वसाभाव? रहता है। उन प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव की 'प्रतियोगिता' उस “घट! में रहती है। घट में रहनेवाली 
उसी प्रतियोगिता को 'कालपरिच्छेद' कहते हैं । प 
तथा 'अन्योज्याभाव? की प्रतियोगिता को 'वस्तुपरिच्छेद” कहते हैं । जेसे 'घट' का 'पट' में भेद' और 'पट का 
उस घट में 'भेंद' रहता है । उस भेदस्वरूप अन्योऽन्याभाव की प्रतियोगिता उस 'घट' और 'पट' में रहती है । यही उन 
घट-पट आदि में रहनेवाली प्रतियोगिता 'वस्तु परिच्छेद! शब्द से कहो जाती है । इस रीति से समस्त अनात्म पदार्थ, उक्त तीन 
वरिच्छेदो से युक्त रहते हैं। किन्तु 'ब्रह्म' में उक्त तोन परिच्छेदो में से किसो प्रकार का सो परिच्छेद नहीं रहता है। क्योंकि 
शुतिवचनो ते 'ब्रह्म को “विभू' बताया है । विभु द्रव्य का किसी भो स्थान में अत्यन्ताभाव नहीं हुआ करता । उस कारण 
“अहम! में वेश-परिच्छेद' का होता संभव हो नहीं हे । र 
: उसी तरह “सत्यं ज्ञानमनत्त बहा, “न जायते म्रियते वा कदाचित्‌”--इत्यादि श्रुति-स्मृतियों के वचनों ने शब्नह्म' 
_को “दत्पातिःविनाश' से रहित (शून रहित (शून्य) बताया है। 'नित्य वस्तु' का 'प्रागमाग' तथा 'प्रध्वंसाभाव' कभी नहीं होता । नित्य 
१, सर्वात्मानमिति क्वचिल्पाठः। . द गळ क 


प्रयमपरिख्छेदा १२५. 


एवं तत्वसस्यादिवाक्यजन्याखण्डापरोक्ज्ञानादज्ञाननिवृत्तिरानन्दावापिश्च । तदुक्तम्‌ 
“प्रत्यक्‌ बोधो य आभाति सोऽद्रयानन्दलक्षणः। 
अद्दयानन्दरूप्च प्रत्यगबोधेकलक्षणः ॥ 
७ 
“रोपितत्वादारोपितस्याधिष्ठानव्यतिरेकेणा भावादुबह्म ण: सर्वात्मत्वमत एवेकरसत्वं सर्वात्मकत्वं ब्रह्म गः श्रुतियुक्त्यनुमव्तिद्मतो 
नोक्तविकल्पावकाशः उक्तार्थे श्रुतिमुदाहरति-वेदेति। 
कल्पतर्वाचाय्यंनिवंचनमाह-यद्वेति । तत्रेव तेषां सम्मतिमाह-तढुक्तमिति। घठादी नोछोत्पछादो चातिव्याप्तिवारणाय 
“विशेषणद्वयम्‌ । यद्यपि “यतो वाचोनिवत्तंन्त” इत्यादिश्रृत्या ब्रह्मणोवाङ्‌मनसाऽतीतत्वप्रतिपादनात्‌ साक्षाच्छन्दप्रकाश्यत्वमनुपपन्नस्‌, 
तथापि वाच्या्थंमादायान्तःकरणद्वारा लक्षणया शब्दप्रकाशितत्वं सम्मवत्येव । अन्यथा “तन्त्वोपनिषद”मित्यादिश्रुतिः 
-विरोधापत्तेः । तस्मात्तत्त्वमस्यादिवाक्यं लक्ष्यार्थावुपादायाखण्डस्वरूपप्रतिपादने प्रवत्तंते इति निरवद्यप्‌ ॥४५॥ अस्तु तत्वमस्यादि- 
७ 


होने से 'ब्रह्म' में 'कालपरिच्छेद' का होना भो संभव नहीं हे । तथा स्वाप्त पदार्थों के समान सम्पूर्ण जगत्‌ 'ब्रह्म' में आरोपित 
होने से 'सिथ्या' है। आरोपित मिथ्या वस्तु को सत्ता, 'अधिष्ठान' की सत्ता से भिन्न नहीं मानो जातो । उस कारण 'अधिष्ठात- 
रूप 'ब्रह्म' हो सम्पुणं जगत्‌ का आत्मस्वरूप है। इसलिये "ब्रह्म! में “वस्तु परिच्छेद! का होना भी संभव नहीं है । 

भगवती श्रुति भो उक्त तथ्य को बता रहो है वेदेति। “वेदाहमेतमजरं पुराणं सर्शात्मकं सबंगतं विभुत्वात्‌” 
अर्थात्‌ जो “ब्रह्म” अजर है, पुराण है, सबका आत्मस्वरुप है, तथा विभु है और सर्वगत है, उस ब्रह्म को में अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) 
जानता हूँ । 

हु अथवा 'अखण्डता' का लक्षण इस प्रकार भी किया जा सकता है--अपर्पाय अनेक शब्गौं से जो वस्तु, 

प्रकाशित तथा विशिष्ट भाव से रहित होती है उस वस्तु को “अखण्ड कहते हैं। 'तत्त्वर्मास', 'अहस्‌ ब्रह्मा$स्मि-- 
इत्यादि महावाक्यो में स्थित जो 'तत्‌, त्वस्‌' आदि शब्द हैं, वे शब्द, “वाच्य अर्थ' के भेद से 'अपर्याय' भो हैं तथा 'अनेक' भी हें। 
उन गब्दो से वह ब्रह्म! प्रकाशित है तथा विशिष्ट भाव से रहित भी है, यही उस 'ब्रह्म को अखण्डता है । यद्यपि 'घटः, 'कलशः 
इन अनेक दाव्दों से 'घट' वस्तु प्रकाशित हो रही है, तथापि वे शब्द 'अपर्याय' नहीं हैं, अपितु “पर्याय” हो हैं। और 'नोलूमु 
उत्पलस्‌'--इन अपर्याय (पर्यायरहित) अनेक शब्दों से यद्यपि 'उत्पल' प्रकाशित है, तथापि वह (उत्पल) 'विशिष्ट भाव' से रहित 
नहीं है, अपितु 'नीलगुणविशिष्ट होकर ही प्रकाशित हो रहा है। उस कारण उक्त 'घट', “नील उत्पल' आदि द्रव्यो में 'अखण्डता' 
के लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । उक्त लक्षण के सम्बन्ध में कल्पतरुकार की सम्मति है । 

यद्यपि श्रुतियों ने ब्रह्म! को, 'मन' तथा 'वाणी' का अविषय कहा है। उस कारण '्रह्म' में 'साक्षात्‌ शब्द- 
'प्रकाश्यत्व, संभव नहीं है, तथापि वाच्याथे का ग्रहण करके “अन्तःकरण' के द्वारा लक्षणा से उसमें (ब्रह्म में) शब्दप्रकाश्यत्व 
संभव हो ही जाता है। 

यदि कदाचित्‌ लक्षणावृत्ति से 'ब्रह्म' में शब्द-प्रकाव्यत्व न स्वीकार करें तो उपनिषद्रूप “शब्द प्रमाण' से जानने- 
योग्य उस परमात्मा के स्वरूप को मैं तुमसे पूछता हूं-इस श्रुति के साथ विरोध प्राप्त होगा । अतः 'तत्त्वमसि'--इत्यादि 
महावाक्य 'तत्‌-त्वम्‌' पदों के लक्ष्य अर्थं को ग्रहण करके उस अखण्ड-स्वरूप के प्रतिपादनाथं प्रवृत्त होते हैं--यह अर्थ करना 
“ही दोषरहित प्रतीत हो रहा है। 

शंका-- उक्त रीति से 'तत्त्वर्मास' आदि महावाक्य उस अखण्ड अर्थ के भले ही बोधक हो जाँय, किन्तु उस 
-अखण्ड अथं के बोध से इस अधिकारी पुरुष को कोन-सा लाभ होगा ? 

समा०--अज्ञान की निवृत्ति और परमानन्द की प्राप्ति होगी। 

श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरु जब इस अधिकारी शिष्य को “ततु त्वस्‌ असि'--आदि महावाक्य का उपदेश करता है, 
तब उस अधिकारी शिष्य को भागत्यागलक्षणा की सहायता से 'माया', (अन्त: करण आदि) जो वाच्य भाग है, उसके परित्याग" 
पूर्वेक-अल्षण्ड ब्रह्म का ज्ञान होता है, अर्थात्‌ “महं ब्रह्मास्मि ब्रह्मेवाहमस्म'--इन महावाक्यों से उत्पन्न अलण्डाकाराकार वृत्ति 
से अज्ञान निवृत्त होने पर अव्यापकता, परोक्षता आदि निवृत्त हो जाने से प्रत्यगात्मा' अखण्ड मानत्द स्वरुप से अवस्थित होता 
है--यही उदाहृत इलोकों का तात्पयं है। 'अहं ब्रह्मास्मि, '्रह्ोवाहमरिम-इन महावाक्यो से उत्पन्न परस्पर अभेदविषयक 


१२६ तस्वानुसन्धानस्‌ 


इत्यसन्योऽन्यतादात्म्यप्रतिपत्तियंदा भवेत्‌ । 
अन्रह्मत्वे त्वमर्थस्य व्यावत्येत'तदेव हि ॥ 
तदर्थस्य च पारोक्ष्यं यद्चेवं कि ततः श्रण्‌। 
पूर्णानन्दैकरूपेण प्रत्यगुबोधो ऽवतिष्ठते” ॥ इति ॥ 
अन्योच्न्यतादप्स्यप्रतिपत्तिः अहस्ब्रह्मास्मीति ब्रह्मेवाहमस्मीत्यखण्डाकारवुत्तिः। तया वृत्त्याःज्ञाने निवृत्तेः 
अन्नह्मत्वपरोक्षत्वादोनां निवृत्तत्वात्‌ । प्रत्यगात्मनः अलषण्डानम्दस्वरूपावाप्िभंवतीति इलोकतात्पर्ययाथंः । 
इति प्रथमपरिच्छेदः समाप्तः ॥ 
७ 


वाक्वमखण्डाथबोधकम्‌, । ततः कि स्यादित्यत आह्‌-एवभिति। एवमुक्तप्रकारेणाहमेव ब्रह्म ब्रह्मेवाहमस्मीति महावाक्यजन्या-- 
खण्डापरोक्षज्ञानं* ततोअ्नर्थनिवृत्तिरानन्दावासिशच भवतीति शेषः। तत्राचाय्येसम्मतिमाह--तडुक्तमिति । आचायंइलोक 
व्याचष्टे अन्योन्येति । अइम्तरह्मास्मीतिज्ञानेन ब्रह्मणः परोक्षत्वानात्मत्वनिवृत्तिः । “ख्रह्योवाहमस्मी”तिज्ञानेन जीवस्य परि- 
च्छिन्तत्वाब्नह्मत्वनिबत्तिः। किम्वहुना ! ज्ञानेन सवसंसारनिवृत्तिः | ततश्च प्रत्यगात्माऽखण्डेक रसन्नह्मानन्दात्मचाव तिष्ठतेः 
“ह्म वेद ब्रहोव भव ति? '्षेरकषेत्ज्ञयोरेवमन्तर' ज्ञानचक्षषा । भूतप्रकृतिमोक्षञ्च ये विदुर्यान्ति ते परस्‌” ॥ 
इत्यादि श्रृतिस्मृतिशतेभ्यः ॥४६॥ 
इति धीमत्परमहंसपरिव्राजकाचाय्यंश्रीमतस्वयंप्रकाशानन्दसरस्वतीपुज्यपादशिष्यभगवन्महादेवानन्दसरस्वतीमुनिवर-' 
विरचिते तत्त्वानुसन्धानव्याखानेऽद्वेतचिन्ताकोस्तुमे प्रथमपरिच्छेदः ॥१॥ 
° 
अखण्ड अपरोक्ष ज्ञान! होता है, जो 'अज्ञान' हटाकर आनन्द देता है--इस अपरोक्ष ज्ञान में 'अहं ब्रह्मास्मि--इत्याकारक वृत्ति 
तो, 'अहस्‌' पद का अथं जो "प्रत्यक, आत्मा” है, उसके साथ ब्रह्म के अभेद को अपना विषय वनाती है, अर्थात्‌ यह वृत्ति, 'प्रत्यक्‌ ` 
आत्मा' को ब्रह्म से अभिन्न बताती है। एवं च 'भहं ब्रह्मास्मि--इस ज्ञान से 'ब्रह्म' का परोक्षत्व और अनात्म निवृत्ति होती है, 
ओर 'ब्रहोवाहमस्मः--यह वृत्ति, ब्रह्म! में प्रत्यक्‌ आत्मा’ के अभेद को अपना विषय बनाती है, अर्थात्‌ ब्रह्म के साथ प्रत्यक 
आत्मा के अभेद का बोध कराती है, यानी 'बरह्म', प्रत्यक्‌ आत्मा से अभिन्न है, भिन्न नहीं है-यह बताती है। तात्पर्ये यह है कि 
'बरह्मेवाहसस्मि'--इस ज्ञान से 'जीव' का परिच्छिन्नत्व और 'अन्नह्मत्व' निवृत्त होता है। 'अहस्‌' पदार्थं जो प्रत्यक्‌ चेतन है,. 
उसकी 'अपरोक्षता' तथा 'आत्मता' तो सभी को अनुभवसिद्ध है, उसी तरह 'ब्रह्म' की परोक्षता तथा अनात्मता (आत्मभिन्तता) 
को भो सभी लोग समझते हैं। ऐसी स्थिति में जब भी प्रत्यक्‌ आत्मा, में 'बरह्म' के अभेद को विषय करनेवाला “अह ब्ह्मास्मि-- 
इस प्रकार का 'अपरोक्ष ज्ञान! होता है, तभी उस ज्ञान से ब्रह्म की परोक्षता तथा अनात्मता (आत्मभिन्नता) की निवृत्ति हो जाती है। 
तथा इस प्रत्यक आत्मा (जीवात्मा) को लोग परिच्छिन्न मानते हैं और बन्नह्मरूप मानते हैं। किन्तु जब उस 
ब्रह्म में इस जीवात्मा के अभेद को विषय करने वाला 'ब्रह्मेवाहमस्मि'--इस प्रकार का अपरोक्ष ज्ञान उत्पन्न होता है, तब 
उस ज्ञान से इस जीवात्मा (प्रत्यगात्मा ) को परिच्छिन्नता, तथा अब्रह्मता (ब्रह्मभिन्नता) की निवृत्ति हो जातो है। 
निष्कर्ष यह है कि अधिकारी शिष्य को चाहिये कि वह ब्रह्म' में परोक्षत्व तथा अनात्मत्व (आत्मभिन्नत्व) कोः 
हांका का अपनोदन करने के लिए तथा 'जीवात्मा की परिच्छिन्नता और अनब्नह्मत्व (ब्रह्ममिन्नत्व) की आशंका के निवृत्त्यर्थ 
“अहु ब्रह्मार्शस्म', ब्रह्येवाहमस्मि--इस प्रकार आत्मा! ओर "ब्रह्म का परस्पर अभेदनिश्चय सवेदा किया करे। इस प्रकार. 
“तस्वमसिः आदि महावाक्यों से उत्पन्न- होने वाली जो अखण्ड ब्रह्माकार अपरोक्षवृत्ति है, उस अपरोक्ष वृत्ति रूप ज्ञान से 
कार्य (प्रपंच सहित अज्ञान) की निवृत्ति होती है। उस स्थिति में यह प्रत्यक्‌ आत्मा, अखण्ड एकरस ब्रह्मानन्दरूप से स्थित. ` 
है, यह प्रतीति होने लगती है। भगवती श्रुति, उक्त तथ्य को बताती है-आत्मसाक्षात्कार करनेवाला पुरुष, सम्पूणं अन्थं- 
रूप शोक को पार कर जाता है, तथा 'महं ब्रह्मास्मि इस प्रकार अनुभव करने वाला पुरुष, अपनी आत्मा को ब्रह्मरूप 
जातकर वह स्वयं ब्रह्मरूप ही हो जाता है। अनेक श्रुतियों ने बताया है कि बरह्मसाक्षात्कार करने वाळे पुरुष के अज्ञान की निवृत्ति- 
तथा ब्रह्मातन्द की प्राप्ति उसे होती है ॥४६॥ 
क नरक ॥ इति साक्षात्काए--नासंज्ञक हिंदी व्याख्या में प्रथम परिच्छेद समाप्त ॥ 


, . , ९. , एछोकार्थ: इत्यपि पाठ: । 


अथ द्वितीयपरिच्छेदः । 


वृत्ति्नाम विषयचेतन्याभिव्यज्ञकोऽन्तःकरणाज्ञानयोः परिणामविशेषः॥ असिव्पज्ञकत्वं नामापरोक्षव्यवहार- 
'जनकत्वसावरणनिवत्तंकत्वं वा । परिणामोनास उपादानसमत्ताकोऽन्ययाभावः। उपादानविषमसत्ताकोऽन्ययाभावो विवक्तं 
`इति भेदादनयोः परिणामविवत्तयोवृंत्तिः उपादानास्तःकरणाज्ञानापेक्षया परिणामः, चेतन्यापेक्षया विवर्त इति न 
'सिद्धान्तविरोधः ॥१॥ 


प्रमातारं मानं फलमपि च मेयं त्रिजगतास्‌ 

नियन्तारं जीवं विगरितभिदं शुद्धममलस्‌ । 

यमाहुर्योगीष्ट्रा जडतनुसमासङ्गवशतो 

नमामस्तं कृष्णं ब्रजयुवतिचित्तालिकमलस्‌ ॥ 

तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्याखण्डाप रोक्षवृत्त्याऽज्ञाननिवृत्तिरानन्दावाप्तिशच भवतीत्युक्तस्‌। तत्र केयं वृत्तिः? किंवा 

"तत्र प्रमाणं कथं वा तदुत्पत्तिः ? वृत्त्या वा किम्भ्रयोजनस्‌? इत्याकाङ्कायां प्रमाऽप्रमामेदेन द्विविधां वृत्ति निरूपयितुं प्रयमं 
वृत्ति लक्षयति--वृत्तिवसिति। यद्यपि प्रमेयसिद्धिः प्रमाणादिति प्रथमं प्रमाणनिरूपणमुचितम्‌, तथापि तन्त्रान्तरे प्रमेयस्य 
जडतया प्रमाणाधीना सिद्धिभंवतीति तन्निरूपणमुचितस्‌। इह त्वद्वितीयात्मसाक्षिचेतन्यस्य संप्रमाणा दिव्यवहारसा बकस्य 
वेदान्तप्रमेयतया तन्निरूपणं कृतमनन्तरं प्रमाणादिनिरूपणमुचितमेवेत्यतो न काप्यनुपपत्तिः । यथाहुः 


'तत््वमसि'-इत्यादि श्रुतिवाक्यों से उत्पन्न जो अखण्डब्रह्म विषयक 'अपरोक्षवृत्ति’ है, उत्तते कथित अधिकारी 
“पुरुष के 'अज्ञान' की निवृत्ति तथा 'परमानन्द' की प्राप्ति होतो है-यह प्रथमपरिच्छेद के अन्त में कह चुके हैं । 

अब जिज्ञासा होती है कि उक्त वृत्ति! का 'स्वरूप' क्या है? ओर उसके विषय में “प्रमाण” क्या है? तथा वह 
वृत्ति, कैसे उत्पन्न होती है? ओर उससे कौन-सा फल (प्रयोजन) उपलब्ध होता है? 

इस जिज्ञासा के उत्पन्न होनेपर 'प्रमा' और “अप्रमा' के भेद से द्विविध वृत्ति के निष्पणाथ प्रथमतः 'वृत्ति' का 
सामान्य लक्षण बता रहे हैं-- 


अन्तःकरण या अज्ञात के वे विशेष परिणाम, 'वृत्ति' कहे जाते हैं जो विषपचेतस्प के अभिव्यंजकू हों। मभिः्यंज- 
'कता कहते हैं-अपरोक्ष-व्यवहार की उत्पादकता को या आवरण हटाने को। उपादानकारण की जो सत्ता; उती सत्ता में अन्य 
प्रकार का हो जाना “परिणास' है। उपादानकारण की सत्ता से भिन्न सत्ता में अन्य प्रकार का हो जाना 'दिवतं' है। 
'विवतं व परिणाम का यह अन्तर होने से उपादानभूत अन्तःकरण या बच्चान को अपेक्षा से वृत्ति 'परिणाप्त' है; जब कि 
चेतन की अपेक्षा से 'विवत' है । इस प्रकार सिद्धान्त से कोई विरोध नहीं है । 


शंका-- प्रमाण के द्वारा ही प्रमेय' की सिद्धि (अस्तित्व) हुआ करती है। अतः ग्रन्थकार को प्रथमतः 'प्रमाण' 
का ही निरूपण करना चाहिये था। अतएव न्यायशास्त्र में प्रथमतः 'प्रमाण' का निरूपण करके ही पश्चात्‌ प्रमेय! का निख्पण 
किया गया है। किन्तु प्रस्तुत ग्रन्यकार ने प्रथमपरिच्छेद में 'ब्रह्मात्म' रूप प्रमेय का निरूपण क्रिया ओर उसके पदचात्‌ अब 
इस द्वितीयपरिच्छेद में 'प्रमाण' का निरूपण कर रहे हैं। अतः ग्रन्थकार के द्वारा इस प्रकार किया गया निरूपण शास्त्रपरम्परा 
ने विरुद्ध है। 

समा०--न्याय आदि अन्यान्य शास्त्रों के 'प्रमेय' जड़ (अचेतन ) हैं, उसकारण 'मानाधीना मेयसिद्धि” अथवा 
“प्रमेयसिद्धिः प्रमाणाद्वि'--अर्थात्‌ 'प्रमाण” के अधीन ही 'प्रमेय' की सिद्धि का होना बताया गया है । इसलिये न्यायादि अन्यश्ास्त्रों 
में तो “प्रमाण” का प्रथमत: निरूपण करके ही पश्चातु 'प्रमेय' का निरूपण करना उचित ही है, किन्तु वेदान्तशास्त्र में तो समस्त 
'भ्रमाणादि व्यवहार का साधक, अद्वितीय आत्मरूप साक्षिचेतत्यात्मक 'प्रमेय' हो है। उसकारण वेदान्तशास्त्र में प्रथमतः 
चेतन्यात्मक 'प्रमेय' का निरूपण करके ही पश्चात्‌ प्रमाणादिको का निरूपण करना उचित है । 


१२८ तस्वानुसन्धानसम्‌ 


“मानेन मेयाधिगतिस्तु युक्ता (प्रमेय) घमंस्य जाड्याद्विधिनिष्ठकाण्डे । 
भेयेन मानाधिगतिस्तु युक्ता वेदान्तवाक्यादजडं हि मेयस्‌” ॥ इति ॥ 
वृत्तिवृत्तिज्ञानं; घटाद्यवच्छिन्नचेतन्यं विषयचेतन्यस्‌; करोधादिष्वतिव्यासिवारणाय पुवंदलम; चक्षुरादावतिव्याप्ति- 
- वारणाथोत्तरदरस्‌, तेषामपि स्वजन्यवृत्तिद्वारा विषयचेतन्याभिव्यज्लकत्वात्तद्व्यावृत्त्यथमपेक्षितस्‌ । 
ननु किमिदमभिव्य्ञकत्वमित्याशंवयाह- अ भिव्यञ्षकत्वं नामेति । नन्वतुमित्यादिवृत्तीनां प्रत्यक्षव्यवहारजचकत्वा- 
भावादव्यापिरित्यर्चेराह- आवरणनिवत्तंकत्वं वेति । यद्यपि प्रत्यक्षवृत्तेरेवावरणनिवत्तंकत्वमित्यव्या्िस्तदवस्था तथाप्यनुमित्या-' 
देरसत्त्वापादकमौल्याज्ञानावरणनिवत्तंकत्वान्ताव्याप्तिरिति ध्येयस्‌ । 
७ 
उक्त तथ्य का उल्लेख संक्षेपशारीरक में सवंज्ञ महामुनि ने भी यह कहकर किया है--प्रवंमीमांसा में ''घर्मादि- 
रूप प्रमेय' जड ( अचेतन ) है, उसकारण उस ( प्रमेय ) की सिद्धि 'प्रमाण' के द्वारा करना उचित है, ओर वेदान्तशास्त्र में 
बरह्मात्मरूप प्रमेय' चेतन है, उसकारण उस प्रमेय की सिद्धि 'प्रमाण' से करना उचित नहीं है। अपितु 'इस चेतन प्रमेय' के 
द्वारा ही उस “जड प्रमाण” की सिद्धि करना उचित है। 
ग्रन्थकारने 'वृत्ति' का सामान्य लक्षण बताया है-'घट-पटादि'--विषय से अवच्छिन्न जो “चैतन्य” है, उसे विषय 
चैतन्य कहते हैं। उस विषय” चेतन्य का अभिव्यञ्जक जो अन्तःकरण का अथवा अज्ञान का परिमाणविशेष है, उसे वृत्ति (ज्ञान): 
कहते हैं। यद्यपि क्रोध, इच्छा, सुख, दु:ख आदि भी अन्तःकरण के ही परिणाम हैं, तथा 'आकार' आदिक 'अज्ञान' के परिणाम 
हैं, तथापि वे क्रोधादिक, उस (विषयचैतन्य' के अभिव्यञ्जक नहीं हैं। उसकारण 'विषयचेतन्याभिव्यङजकः--इस पद के निवेश 
से उन क्रोध आदिको में वृत्ति के सामान्यलक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो पाई। 
तथा चक्षुरादि इन्द्रिय भी 'स्व-जन्यवृत्ति' द्वारा उस 'विषयचेतन्य' के यद्यपि अभिव्यञ्जक हैं, तथापि वे चक्षुरादिक 
इन्द्रिय, 'अन्तःकरण' के अथवा--'अज्ञान' के परिणाम नहीं हैं, अपितु 'तेज' आदि भूतो के ही वे परिणाम हैं। लक्षण में 
अन्तःकरण या अज्ञान के विशेष परिणाम'-कहुने से चक्षुरादि इन्द्रियों में उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो सकी । कोई 
भी लक्षण तभी निर्दृष्ट कहलाता है जब वह अव्यासि, अतिव्याप्ति और असंभव-इन तीनों दोषों से रहित रहता है। एवंच - 
वृत्ति का सामान्य लक्षण, त्रिविध दोषों से रहित रहने से निर्दुष्ट लक्षण है। 
दांका--अभी-अभो यह कहा गया है कि 'वृत्ति' में 'विषयचेतन्य' को 'अभिव्यञ्जकता' अपेक्षित रहती है । 
वह 'अभिव्यञ्ञकता' पदार्थ क्या है ? 
समा०- प्रत्थकार ने 'अभिव्यञ्जकत्व' का लक्षण दो प्रकार से किया है--उक्त लक्षणों में से प्रथम लक्षण का 
अथ यह है- अयं घटः, अयं पट” यह जो अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) व्यवहार है, इस (अपरोक्षव्यवहार) की वृत्तिनिष्ठ-जनकता 
*को ही वृत्तियो में विषयचैतन्य की अमिव्यंजकता कहते हैं । 
शंका--चक्षुराद इन्द्रियों से जन्य जो अपरोक्ष वृत्तिया हैं, उनमें तो अपरोक्ष-व्यवहारजनकता का होना संभव 
है, किन्तु अनुमानादिप्रमाणजन्य 'अनुमिति' आदि परोक्षवृत्तियों में तो 'अपरोक्षव्यवहारजनकता' का होना कदापि संभव 
नहीं है । अतएव “पवतो वह्लिमान्‌-इत्याकारक अनुमिति के अनन्तर 'अयं वल्चि इस प्रकार का 'अपरोक्ष व्यवहार नहीं 
किया जाता । उस कारण अनुमिति आदिक परोक्षवृत्तियों में उस अभिव्यंजकता के न रहने से उक्त वृत्तिलक्षण की अव्याप्ति 
हो रही है। अतः उक्त लक्षण को अभी निर्दुष्ट नहीं कह सकते । 
समा० -निर्दुष्ट न हो सकने के कारण ही तो प्रथम लक्षण में अरुचि हुई है। अतएव “अभिव्यंजकता? का अन्य 
लक्षण किया गया है-वृत्तिनिष्ठ जो आवरणनिवर्तकत्व है, उसी को विषयचेतन्य की अभिव्यञ्जकता कहते हैं; अर्थातु 
वृत्तियो में जो आवरणनितंकत्व है, वही विषयचैतन्याभिव्यञ्जकत्व है । आवरणनिवर्तन ओर अभिव्यञ्जन पृथकपृथक्‌. 
नहीं हैं। इस प्रकार की अभिव्यञ्जकता अपरोक्षवृत्ति की तरह “अनुमिति आदि परोक्षवृत्तियों में भी है, उस कारण 'परोक्ष- 
वृत्तियों में उक्त लक्षण की अव्याप्ति नहीं हो पाती । 
र यह भज्ञानकुत आवरण' दो प्रकार का होता है। एक तो 'असत्वापादक' आवरण होता है, और दूसरा 
____ _&अभानापादक आवरण' होता है। उनमें से 'घट-पटादि' विषयों के “नहीं हैः-इत्याकारक व्यवहार करने में हेतुभूत 
. आवरण को तो 'असत्त्वापादक आवरण कहते हैं, और “मासता नहीं--इत्याकारक व्यवहार करने में हेतुभूत आवरण को 


दवितोयपरिच्छेद। १२९ 


न ननु पुवेरूपपरित्यागेन ख्पान्तरापत्तिः परिणामः । स चानुपपन्नः पुर्वेरूपे स्थिते नष्टे वा रूपान्तरापत्तेरदशनात्‌ । 
किञ्च “वेदान्तवादस्तु विवत्तंवाद” इत्यभ्युपगमात्‌ परिणामवादाश्रयणे सिद्धान्तविरोधापत्तिदचेत्यत आह--परिणामो नामेति। 


“अभानापादक आवरण' कहते हैं। इन द्विविध आवरणों में से 'अभानापादक आवरण' को तो 'अपरोक्षज्ञान' से हो निवृत्ति 
होती है, 'परोक्षज्ञान' से नहीं । किन्तु 'असत्त्वापादक आवरण? की 'अनुमिति आदि परोक्षज्ञान' से भी निवृत्ति होती है । 
क्योंकि 'धूमरूप हेतु” के ज्ञान से 'पवंतो वह्तिमान!--इत्याकारक अनुमितिरूप 'परोक्षज्ञान' जब होता है तब पर्वत 
शी नहीं है--इस प्रकार का “नहीं है, यह व्यवहार नहीं होता, अपितु पर्वत 'वह्लिमान्‌' है--इस प्रकार का व्यवहार ही 
ता है। 

तथा शास्नप्रमाण के द्वारा स्वर्ग” आदि का परोक्षज्ञान होने पर स्वर्ग” आदि नहीं है, इस प्रकार का, 'नहों'-- 
व्यवहार नहीं किया जाता, अपितु स्वर्ग है। इस प्रकार का है!-व्यवहा १ ही होता है। एवंच अनुमिति मादि परोक्षवृत्तियों, 
में भी वह 'असत्त्वापादक आवरणनिवतंकत्व” विद्यमान है ही । अतः उक्त लक्षण को 'परोक्षवृत्ति' में अव्याप्ति नहीं है 

अथवा अज्ञानकुत आवरण के द्विविध प्रकार इस तरह से भी हो सकते हैं। उनमें से एक तो 'विषयचेतन्यनिष्ठ 
आवरण', और दूसरा 'प्रमातुचेतन्यनिष्ठ आवरण' कहलाता है । उनमें से 'विषयचेतन्यनिष्ठ आवरण? की तो 'अपरोक्षज्ञान' से 
ही निवृत्ति होती है, और “प्रमातृचेतन्यनिष्ठ आवरण? की 'परोक्षज्ञान' से भी निवृत्ति होती है। एवश्च 'अनुमिति आदि परोक्ष 
वृत्तियो' में यह 'आवरणनिवतंकत्वरूप अभिव्यंजकता' सिद्ध होने से उक्त वृत्ति-लक्षण की अव्याप्ति नहीं है । 

शंका०--सुख-दुःखादि को विषय करने वाले 'वृत्ति-ज्ञान' में, तथा ईरवर के 'मायावृत्तिरूप ज्ञान” में तथा अविद्या 
की वृत्ति (भ्रमज्ञान) में 'आवरण निवतंकता के न रहने से इन वृत्तियों में उक्त वृत्तिलक्षण की अव्याप्ति हो रही है । उक्त बृत्ति- 
लक्षण में अरुचि हो रही है! 

उस अरुचि को हटाने के लिये 'अभिव्यंजकता' का विवेचन, अन्य प्रकार से कर रहे हें। 'अस्तिव्यवहारजनकत्वस्‌ 
अभिव्यञ्जकत्वस्‌'-अर्थात्‌ 'घटोऽस्ति, पटोऽस्ति'-इत्याकारक जो “अस्ति व्यवहार है, उस (अस्ति-व्यवहार) की वृत्तिनिष्ठ 
जनकता ही उन वृत्तियों में रहनेवाली 'विषयचेतन्याभिव्यञजकता' है । यह अभिव्यंजकता, उन परोक्ष-अपरोक्षवृत्तियों में 
तथा सुख-दुःखादिविषयकवृत्तियों में ओर मायावृत्ति .तथा भ्रमवृत्ति आदि समस्त वृत्तियों में बिद्यमान है। उस कारण उक्त 
वृत्तिलक्षण की किसी भी वृत्ति में अव्याप्ति नहीं हो रही है। 

द्ांका- वृत्ति का लक्षण करते समय 'अन्तःकरण' के अथवा 'अज्ञान' के परिणाम को वृत्ति कहा गया है, 
किन्तु यह संभव नहीं है, क्योंकि वस्तु में अपने (स्वकीय) पूरवंहप का परित्याग करके जो अभ्य रूप (रूपान्तर) को प्राप्ति होती है, 
उसी को 'परिणाम' कहते हें । किन्तु 'परिणाम' का इस प्रकार से लक्षण करना संभव नहों हो रहा है, क्योंकि लोकव्यवहार में 
सभी लोगों को अवगत है कि किसी भी वस्तु का 'पूर्वरूप' विद्यमान रहते अथवा उसके (पूर्वरूप के) नष्ट होनेपर भो उस वस्तु 
में अन्यरूप (रूपान्तर) की प्राप्ति नहीं हुआ करती । 


किञ्च वेदान्तशास्त्र का वाद (सिद्धान्त) तो 'बिवतंवाद' है। उसे (वेदान्त को) 'परिणामवाद' मान्य नहीं है । 
` मन्यथा स्व-सिद्धान्त के साथ विरोध होगा । 


समा०--प्रन्थकार 'परिणाम' तथा 'विवतं' का लक्षण बता रहे है--उपादान कारण के समान, सत्तावाला जो 
उपादान का अन्यथा भाव है, उसे 'परिणाम' कहते हें। जेसे--दुध का परिणाम (दघि' है। जेसे 'दुध' की व्यावहारिक सत्ता है, 
उसी तरह 'दधि' को भी न्यावहारिक सत्ता है। उस कारण वह दधि, उस दृधरूप उपादानकारण के समान सत्तावाला है। 
अतएव 'दघि' में 'दुध' शब्द का व्यवहार नहीं किया जाता, अर्थात्‌ दधि को दूध नही कहा जाता है। वह दघि, दूध! का 
अन्यथाभावरूप है । अतः (दधि' को 'दूध' का परिणाम कहते हैं। 

अब विवतं को बतताते हैँ-उपादान कारण के विषमसत्ता वाले उपादान का जो अन्यथाभाव है, उसे 'विवतँ 
कहते हें । जैसे 'रज्जु' में प्रतीयमान जो 'सर्प” है, वह (सप), रज्जु से अवच्छिन्त “चेतन्य' का 'बिवतं' हे । यहाँ पर चेतन्य की 
तो 'पारमाथिक सत्ता! है, किन्तु कल्पित (आरोपित) सपं की “प्रातिमासिक सत्ता” है। उस कारण बहु सपं, उस चेतत्यरूप 
उपादानकारण की सत्ता से 'व्रिषमसत्ता' वाला है। और 'अयं सपे: इस प्रकार के व्यवहार का विषय होने से वह 'सर्प, उस 
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१३० तत्वातुसन्षानस्‌ 

“तन्मनोञ्कुरते”त्यादिधृत्यान्तःकरणस्य काग्यंद्रव्यत्वेन सावयवतया परिणासित्वोपपत्तिः। सा च वृत्ति- 
र छ 
अन्यथाभावः परिणाम इत्युक्ते विवत्तेःतिव्यातिः स्यादत उक्तमुपादानसमसत्ताक इति । अन्यथाभावो विवत्तं इत्युक्तं परिणामेऽति- 
व्याप्तिवारणायोपादानविषमसत्ताक इत्युक्तम्‌ ॥१॥ 

नन्वन्तःकरणस्य निरवयवत्वात्कथं परिणामः, सावयवस्य क्षीरादेः परिणामदर्शंनात्‌, नहि निरवयवं परिणममानं 

$ लोके, अन्यथा स्वख्पनाशप्रसङ्गात्‌ ? इत्याशंक्याह--तदिति। वृत्तिज्ञानस्यान्तःकरणधम्मंत्वे “कामः संकल्पो विचिकित्सा 

घद्धाऽभ्रद्धाघृतिरधृतिह्णीधीर्भी रित्येतत्सवं मन एवेति श्रुतिरेव तत्र प्रमाणं द्रष्टव्यस्‌ । 

ननु--जानामीच्छामीत्यात्मधम्मंत्वेनातुभूयमानातां ज्ञानेच्छादीनां कथमन्तःकरणधम्मंत्वमनुभवविरोधात्‌। न 
चानुभवो आमो बाधकाभाराद्‌-इति चेतु? न; तप्तायःपिण्डवदन्योऽन्यतादात्म्याध्यासेनान्तःकरणात्मनो रयोदहतीतिवज्जा- 


चैतन्यरूप उपादानकारण का अन्यथाभावरूप है। उस कारण उस कल्पित सपं में उस चेतन्य की वितर्तरूपता कही जाती है । 
अतएव 'सपं' को “रज्जु' का विवतं कहते हैं । 
अब उक्त लक्षणगत पदों का प्रयोजन बताते हैं--'अन्यथाभाव! (अन्य प्रकार का हो जाना) परिणाम है, इतना 
ही यदि लक्षण रखें तो अन्यथाभावरूप विवतं में परिणाम के लक्षण की अतिव्यप्ति होने लगेगी । उसके निवारणाथं उक्त लक्षण 
(परिणाम के लक्षण) में 'उपादान-समसत्ताक' पद का सन्तिवेश किया गया है। तब वह 'विवतं' के समसत्तावाला न रहने से 
«विवते में परिणामलक्षण की अतिव्यासि नहीं हो सकेगी । 
इसीप्रकार विवतं के लक्षण में भी “उपादान-विषमसत्ताक' पद न रखें तो अन्यथाभावरूप परिणाम में अतिव्याप्ति 
। उसके निवारणाथं 'उपादानविषमसत्ताक' पद का सन्निवेश करना आवश्यक है । तब विषमसत्ताक न रहने से 'परिणाम' 
में अतिव्यासि नहीं हो सकेगी । इस रीति से परिणाम” और 'विवतं' दोनों परस्पर एक दूसरे से भिन्न हैं। 
इस सन्दर्भ में यह भी ध्यान रखना होगा कि वृत्ति" भी अन्तःकरण-अज्ञानरूप उपादानकारण की अपेक्षा से 
परिणाम है, और अधिष्ठानरूप चैतन्य की अपेक्षा से 'विवतं' है। उस कारण 'परिणाम' की अप्रसिद्धि तथा सिद्धान्त से 
विरोध होने की कोई संभावना ही नहीं है॥ १॥ 
दांका०--अन्त:करण? तो निरवयव द्रव्य है। उस कारण उसका (अन्तःकरण का) वृत्तिप परिणाम होना संभव 
नहीं है । लोकव्यवहार में सावयव दुरधादिकों का ही 'दधि' आदि परिणाम दृष्टिगोचर होता है । निरवयव द्रव्य का परिणाम 
तो कहीं भो दु्िगोचर नहों हैं। यदि कदाचित्‌ निरवयव द्रव्य का भी परिणाम माना जाय तो निरवयव द्रव्य के स्वरूप का 
ही नाश हो जाएगा । 
सभा०--'परमात्मा ने मन को उत्पन्न किया'- इत्यादि श्रुतियों में 'मन' रूप अन्तःकरण की उत्पत्ति बताई गई 
हैं । जो भो द्रव्य, उत्पन्न होता है, वह 'बुग्ध' आदि ब्र्यों के समान “सावयव? हो होता है । उस कारण अतःकरण भी सावयव 
रहने से उसको परिणामिता का संभव हो सकता है। जेसे अन्तःक्ररण की सावयवता श्रुतप्रमाण से सिद्ध है, वेसे हो वृत्तिज्ञान 
में भी अन्तःकरण की घमंता श्रुतिप्रमाण से ही सिद्ध है। श्रुति कहती है कि इच्छा, संकल्प, संशय, श्रद्धा, अद्धा, धेयं, 
अपेयं, लज्जा, वृत्तिज्ञान, भय--ये सब 'मन' के ही धमं हैं। यह श्रुति; इच्छादिकों को अन्तःकरण का ही धमं होना वता रही है। 
शंका-- अहं जानामि’, अहम इच्छामि-इत्याकारक अनुभव, सभी लोगों को हुआ करता है। इस अनुभव के 
बल पर ज्ञान, इच्छा आदि आत्मा के ही धमं हैं, यह सिद्ध होता है। उस कारण ज्ञान, इच्छा” आदि पदार्थो में अन्तःकरण 
की धमता का होना संभव नहीं है। यदि कदाचितु उन ज्ञान, इच्छादिकों को अन्तःकरण का धमं मानेंगे तो उक्त अनुभव से 
विरोध होगा । वह अनुभव तो अबाध्य है। उस कारण अनुभव को “भ्रम! भी नहों कह सकते। वे ज्ञान, इच्छा आदि “मन' रूप 
निमित्त कारण से उत्पन्न होते हैं। इस लिये 'एतत्सवै मन एव'-इस श्रुति का अथ इस प्रकार भो किया जा सकता है कि वे 
इच्छा आदि सब, मन से ही जन्य हैं। अतः उक्त श्रुति से भी उन इच्छा आदि पदार्थो में अन्तःकरण की धमंरुपता सिद्ध नहीं 


द्वितीयपरिच्छेद। १३१ 


नामीत्याद्यनुभवोपपत्तेः। नचाध्यासे मानाभावः ; स्वानुमवस्येव प्रमाणत्वात्‌। तथाहि-जानामीति ज्ञातुत्वमनुभूयते; तच्चान्त:- 
करणस्य केवलस्य न सम्भवति जडत्वात्‌ । नापि तदात्मनस्सम्भवति “असंद्गोह्ययं पुरुषः केवलो निगुंणच” अव्यक्तोऽयम- 
चिन्त्योऽयमविकार्य्योऽयमुच्यते” इत्यादि श्रतिस्मृतिभिरसङ्गत्वावगमात्‌ । ततश्चाहमित्यात्मन्यन्तःकरणमध्यस्यान्तःकरणेऽहञ्चेतन 
इत्यात्मतादात्म्यमध्यस्यान्योऽन्थधर्म्माश्चान्योऽन्यस्मिन्नध्यस्याहं जानामीति ज्ञातृत्वमनुभवति जीवः। अतः स्वानुभव एवाध्यासे 
भ्रमाणय्‌ । तदाह भगवान्माष्यकारः “अहमिदं ममेदमिति नेसगिकोऽयं लोकव्यवहार” इति | 

यच्च जन्यज्ञानेच्छादीनामात्ममनःसंयोगादुत्पत्तिरिति न्यायमतं, तन्नोपपद्यते। आत्ममनसोनिरवयवतया संयोगाः 
सम्भवात्‌ । तथाहि-अव्याप्यवृतिहि संयोगः। अव्याप्यवृत्तित्वं नाम स्वाधिकरणनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं, ततश्च विरुद्धयोः 
प्रतियोगितदभावयोरवच्छेदकभेदमन्तरेणात्मनि निःप्रदेशेऽसम्भवेनात्मनि ज्ञानादयो जायन्त इत्यनुपपन्तसु। अपि च ज्ञानस्यात्म- 

(>) 


समा०--जेसे वस्तुतः दाहकता से रहित लोहे के गोले में अग्नि के तादात्न्य सम्बन्ध से “यह लोहे का गोला, जला 
रहा है"--इस प्रकार का दाहकतृंत्व का व्यवहार किया जाता है, वेसे ही 'अन्तःकरण' मौर 'आत्मा' दोनों के तादात्म्याध्यास से 
ही “अहं जानामि’ (मैं जानता हुँ) 'महस्‌ इच्छामि’ (मैं चाहता हूँ) इत्यादि अनुभव हुआ करता है। 

'अध्यास' के होने में कोई प्रमाण नहीं है, यह यदि कहा जाय तो वह उचित नहीं है । क्योंकि 'अध्यास! के होने 
में प्रत्येक पुरुष का अपना “अनुभव हो प्रमाण है। क्योकि 'अहं जानामि'-इत्याकारक अनुभव तो सभी लोगों को हुआ करता 
है। इस अनुभव से उस ज्ञाता पुरुष में 'जञातृत्व' प्रतीत होता है। वह ज्ञातृत्व' केवल 'अन्तःकरण' में होना संभव नहो है, 
क्योंकि वह अन्तःकरण तो 'मूतों' का कार्य होने से “जड़ है। यदि जड़ पदार्थ में भो 'जञातृत्व' होता हो तो 'घट-पट' आदि 
पदार्थों में भो 'जञातृत्व' होना चाहिये। उसी प्रकार वह श्ञातृत्व, केवल 'आत्मा' में भी संभव नहीं है। क्योंकि श्रुति-स्मृतियाँ 
उस 'आत्मा' को “असंग' बता रहो हैं। उत्त असंग आत्मा? में “ज्ञातृत्व' की संभावना केसे हो सकेगी ? उस कारण 'अहस्‌- 
इस प्रतीति से आत्मा! में 'अन्तःकरण' का आध्यारोप करके तथा 'महुं चेतनः--इस प्रतीति से उस 'अन्तःकरणः पर आत्मा! 
के तादात्म्य का अध्यारोप करके तथा आत्मा! में 'अन्तःकरण' के 'इच्छादि' धर्मो का ओर अन्तःकरण' में 'आत्मा' के 
सत्यत्वादि' धर्मो का अध्यारोप करके यह जीव 'अहं जानामि'--इस प्रकार से अपने में ज्ञातुत्व' का अनुभव करता है। उस 
कारण अध्यास के होने में 'जीव' का अनुभव ही प्रमाण है। इस रीति से भनुभवसिद्ध अध्यास के कारण ही अन्तःकरण के 
ज्ञान, इच्छादि’ धर्मों की प्रतीति, 'आत्मा' में हुआ करती है। वस्तुतः वे आत्मा’ के धमं नहीं हैं । 

नेयायिकों का जो यह कहना है कि 'आत्मा” के साथ “मत्त! का संयोग होता है। संयोग होने से जन्य (१) ज्ञान, 
(२) इच्छा, (३) प्रयत्न, (४) सुख, (५) दुःख, (६) द्वेष, (७) धमं, (८) अधमं, (९) संस्कार-ये नो गुण 'आत्मा' में. उत्पन्न 
होते हैं । अतः ज्ञान, इच्छा’ आदि धमं, 'आत्मा' के ही हैं। 

किन्तु नेयायिकों का यह कथन उचित नहीं है । क्योंकि नेयायिकों ने 'आत्मा' के समान 'मन' को भी निरवयव 
द्रव्य माना है। तब उस 'नरवयव मन! का "निरवयव आत्मा' के साथ संयोग का होना ही असंभव है। क्योंकि नेयायिकों ने 
संयोग” को “अव्याप्यवृत्ति” माना है। जिन दो द्रव्यों का संयोग होता है, उन दो द्रव्यों के किञ्चित्‌ देश में तो संयोग! रहता है, 
भोर किञ्चितु देश में उस संयोग का “अभाव” भी रहता है । यही उस संयोग की 'अव्याप्यवृत्तिता' है । 

जैसे--वृक्ष की “शाखा पर” तो कपि (बन्दर) का संयोग है, ओर उसी वृक्ष के 'मूल देश” में उस कपिसंयोग का 
अभाव सी है। इसीप्रकार समस्त 'संयोग' अव्याप्यवृत्ति हुआ करते हें । यह अव्याप्यवृत्ति संयोग 'वृक्ष-वानर' आदि सावयव 
रव्यों का ही संभव रहता है। 'आत्मा-मन' आदि निरवयव द्रव्यो का संयोग होना कदापि संभव नहीं है। अतः आत्मा? मोर 
मन! के संयोग से आत्मा? में 'ज्ञान' आदि गुण, उत्पन्न होते हैं--यह कथन मिथ्या है। 

किश्च--'ज्ञान-इच्छा? आदि धर्म (कार्य) आत्मा' के यदि हैं तो ज्ञानादि धर्मो का उपादानकारण "आत्मा? को 
ही कहना होगा। तब नेयायिक बतावें कि ज्ञानादिकों के प्रति आत्मा में जो उपादानकारणता होगी, वह 'आरम्भकत्वेतरुपेण' 
होगी, या परिणामित्वेनरूपेण' होगी ? 


यदि नैयायिक प्रथम पक्ष का स्वीकार करने का विचार कर रहा हो, दो वह उसके लिये संभव नहीं है, क्योंकि 
'आरम्भकता' स्वेदा “अनेक द्रवयां में ही हुआ करती है। जेसे अनेक परमाणु ही जगत्‌ के आरम्भक हुआ करते हैं, ओर “आत्मा! 
तो 'एक' ही है, अनेक नहीं है । उस कारण 'एक आत्मा' में ज्ञानादि कार्यों (धर्मों) के प्रति 'अरम्भकता' मानना असम्भव है 


१३२ तस्वानुसन्धानम्‌ 


[विधा प्रभाऽप्रमाभेदात्‌ । (अत्र) तत्र बोधेद्धावृत्तिवृंतीद्धबोधो वा प्रमा । सा च हिविया ईशवराअया जीवाअया चेति ॥२॥ 

र तत्रेक्षणापरपर्य्यायस्रष्टव्यविषयाकारसायावुत्तिप्रतिबिस्बितचिदीइवराथया । “तदेक्षत बहु स्यां प्रजायेये”त्यादि- 
श्रुतेः । अनचिगताबाचितार्यचिषयाकारान्तःकरणदृत्तिप्रतिबिम्बितचिज्जीवा्चया तु डितीया । ब्रह्मात्पेक्यप्रमायास्तथात्वाज्ञा- 
७ 
काय्यंत्वे उपादानमात्मा वक्तव्यस्तस्योपादानत्वमारम्भकत्वेन वा स्यात्‌, परिणामित्वेन वा। नाद्यः, एकस्यानारम्भकत्वांत्‌ । न 
द्वितीयः निरवयवस्य परिणामायोगात्सावयवत्वेऽनित्यत्वप्रसङ्भात्‌। तस्मादसंगतस्वात्‌; न्यायमतस्य वृत्तिज्ञानमन्तःकरणधम्मं एवेति । 

विभजते--सा चेति। प्रमां निरुपयति-बोधेति। बोधेनेद्धा ज्वलिता प्रकाशिता सा चासो वृत्तिशचेति । 

तथा वृत्ताविद्धः प्रतिबिम्बित वृत्तीद्धः स चासो बोधरच स तथा वृत्त्यभिव्यक्तचेतन्यमिति यावत्‌ । प्रमां विभजते-सा चेति ॥२॥ 
प्रथमां निख्पयति-तत्रेति। तयोमंघ्य इति सप्तम्यर्थः। तत्र प्रमाणमाह-तदिति। तत्रक्कत॑ सच्छन्दवाच्यमेक्षत 
इक्षण कृतवत्‌ ईक्षणमभिनयति-बह्मिति। बहु स्यां बहु भवेयं प्रजायेय उत्पद्येय । जीवाश्चयां प्रमां निरूपयति-अनधिगतेति । 
अनघिगतोऽज्ञातः बोघेनाविषयीक्ृतो योऽर्थो विषयस्तदाकारा या अन्तःकरणवृत्तिः तत्प्रतिबिम्बिता चित्‌ द्वितोया जीवाश्रया । 
विषयाकारान्तःकरणवृत्तिप्रतिबिम्बिता चिज्जीवाश्रयप्रमेत्युक्त शरान्तिज्ञानेऽतिव्याप्तिस्तद्धारणायाबाघितेति । भ्रमविषयोभूतस्य 


उसी तरह द्वितीय पक्ष का स्वीकार करना भी उनके लिये संभव नहीं है। क्योंकि सावथव दुग्धादि पदाथ ही 
“दघि? आदि पदार्थों के आकार में परिणाम को प्राप्त होते हैं। "निरवयव द्रव्य का परिणत होना (परिणाम को प्राप्त होना) 
कहीं भी किसी के दृष्टिगोचर नहीं हुआ है। 'आत्मा' तो एक, और निरवयव द्रव्य है। उस कारण 'ज्ञानादि' कार्यों (धर्मों) के प्रति 
“आत्मा को न “उपादानकारण' मान सकते हैं, ओर न ही उसे “परिणामी' कह सकते हैँ । 

| “आत्मा? को यदि सावयव द्रव्य कहते हैं तो 'घट-पट' आदि अनित्य पदार्थों के तुल्य 'बात्मा' को भी अनिद्य' 
कहता पड़ेगा । अतः ज्ञान-इच्छा आदि आत्मा के धमं हैं-यह नैयायिको का कथन नितान्त असंगत है । 


किश्च- श्रुति आत्मा' को गुणरहित (निर्गुण) बता रही है। इस शति के विरुद्ध होने से भी नैयायिको का 
उपयुक्त मत असंगत है, अतएव स्वीकाराह नहीं है। एवंच 'ज्ञान-इच्छा' आदि कार्य (धर्म) 'अन्तःकरण' के ही हैं । 

यहाँतक 'वृत्ति' के स्वरूप का निरूपण किया गया है। अब उसके (वृत्ति के) विभाग का निरूपण कर रहे हैं--वह 
त्तिः, (१) प्रमं ओर (२) 'अप्रमा' के भेद से दो प्रकार को है। उन दो में से प्रथमतः 'प्रमावृत्ति' का निरूपण करते हैं-- 
“चेतन्य' का नास “बोध' है । उस चेतन्यरूप 'बोध' से इद्ध अर्थात्‌ प्रकाशित जो “वुत्ति है, उसी को 'प्रमा' कहते हुँ। अथवा 
उस 'वृत्ति? में इद्ध अर्थात्‌ 'प्रतिबिम्बित' जो “चेतन्यरूप बोध' है, उसे “प्रमा” कहते हैं। निष्कर्ष यह है कि 'वृत्त्यभिव्यक्त- 
चैतन्य ही प्रमा है। उसका विभाग कर रहे हँ--बह 'प्रमा' भी (१) ईश्वराशया (२) जोवाथया के भेद से दो प्रकार को 


होतो है ॥२॥ 

सृष्टि के आदिकाल में उत्षद्यमात जगत्‌ को विषय करनेवाली मायाकी वृत्ति को हो भगवती थुति ने “ईज्ञ्ण 
शब्द से कहा है। उस मायावत्ति सें प्रतिबिम्बित चेतन्य को 'ईश्वराथया प्रमा' कहते हुँ। आति कह रही है--उस सायोपहित 
परमेश्वर ने, सृष्टि के आरम्भ में; में अनेक रूप होकर उत्पन्न होऊे'--इस प्रकार का ईक्षण, किया। 


| अब जीवाश्रया प्रमा का निरूपण करते हैं-अनधिगत (अज्ञात) तथा अबाधित विषयाळकारान्तःकरणवृत्ति सें 
प्रतिबिम्बित हुए चेतन्य को जोवाथया प्रमा कहते हें । 


उक्त लक्षण में अनधिगत' तथा 'अबाधित' पदों की आवश्यकता को बताते हँ। अर्थात्‌ 'विषयाकारान्तःकरण” 
वृत्ति में प्रतिबिम्बित हुई चित्‌, 'जीवाथय प्रमा? है--इतना ही लक्षण करें तो “भ्रान्तिज्ञान में लक्षण की अतिव्याप्ति होने लगेगी । 
उत अतिव्याप्ति के निराकरणाथं लक्षण में 'अबाधित'--इस विषयविशेषणपद का निवेश किया गया है । तब अमज्ञात का विषय 
“अबाधित? न रहने से, प्रमा के लक्षण को भ्रमन्ञान में अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । क्योंकि “शुक्ति, 'रज्जु' आदि अधिष्ठान 


. के ज्ञान से भ्रम के विषयभूत 'रजत', सप' आदि का नेदं रजतस', 'तायं सपंः~इत्याकारक बाध हो जाता है। 


द्वितोयपरिच्छेदा १३३ 


प्सम्सवः। प्रपञ्चस्य संसारदशायामबाधितत्वात्‌ तत्प्रमायान्नाव्याप्ति,, शुक्तिरजतादेजातपताकत्वेनाज्ञाततवत्तारुत्वा मावाद 
सातिव्याप्तिः। तत्करणं प्रमाणम्‌ । 


७ 
रजतस्य बाघितत्वान्वातिव्याप्ति:। तावत्युक्ते स्मृतावतिव्याप्तिरत उकम्रतबिपतेति। स्मृतेरनुमूतविष यत्वान्तातिव्याप्तिः । 
'सम्पूर्णा सम्भवमाशंक्याह--ब्रह्मेति । तथात्वा दनघिगताबाधिताथविषयाका रान्त:करणवृत्तिप्रतिबिम्बितचित्वात्‌ । 
ननु प्रपञ्चस्य ब्रह्मज्ञानवाध्यत्वेन तत्प्रमायामद्प्राप्तिरित्यारांवपाह--प्रपत्चत्येति । ननु भ्रान्तिज्ञाने यथोकलक्षण- 
सद्भावादतिव्याप्तिरित्याशंक्याह-शुक्तोति । एवं प्रमालक्षणे निर्दिष्ठे फलितपाह--तदिति । तस्याः प्रमायाः करणं प्रमाणम्‌ । 
७ 
शंका-विवरणकार आदि के मत में 'भ्रमज्ञान', 'अविद्यावृत्ति' रूप माना जाता है, उतकारण 'अन्तःकरणवृत्ति' 
“पद जे से ही 'भ्रमज्ञान' में उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो सकेगी, तत्र अवाधित' पद का निवेश करना 
व्यर्थ ही है । 
समा०--उक्त कथन उचित है, तथापि जिनके मत में 'भ्रमज्ञचान' को 'अन्तःकरणवृत्ति' रूप माना जाता है, 
“उनके मत से तो अतिव्याप्ति अवश्य होगी। उसके निराकरणाथं लक्षण में अबाधित' पद का निवेश आवश्यक है। अतः 
“अबाधित' पद का निवेशकरना सार्थक है, व्यर्थं नहीं है । 
उक्त लक्षण में 'अनधिगत” पद का यदि निवेश न करें तो 'स्मृतिज्ञात' में उक्त लक्षण को अतिव्याप्ति होगी। 
क्योंकि 'यथाथंस्मृति का विषय', अबाधित ही रहता है। अतः उस अतिव्याप्ति के निवारणाथं लक्षण में 'अनधिगत पद का 
“निवेश करना आवश्यक है। 'स्मृति' तो सवंदा पूर्वातुभूत पदार्थ की हो हुआ करती है। उसकारण स्मृति का “विषय, पुवं से 
अज्ञात नहीं है, अपितु 'ज्ञात' ही है। इसलिए 'अनधिगत' पद के निवेश करने से 'स्मृतिज्ञान' में जोवाश्रितप्रमा के लक्षण 
की अतिव्याप्ति नहीं होती है । 
शंका--उक्त जीवाथित प्रमा का लक्षण, किसी भी 'प्रमा' में घटित न हो पाने से असंभवदोष से ग्रस्त है। जेसे 
धोरेकशफवत्त्वस' लक्षण, असंभवदोष से ग्रस्त है। 
समा०--'अहं ब्रह्मास्मि'-इत्यादि महावाक्य से उत्पद्यमान 'बरह्मात्मेक्य' को विषय करने वालो अन्तःकरणवुत्ति 
सें प्रतिबिम्बित चेतस्यरूप प्रमा में तो उक्त लक्षण घटित हो रहा है। क्योकि 'ब्रह्मात्मेश्य' अनषिगत भो है, तया अबाधित 
“भी है । अतः उक्तलक्षण, 'असंभवदोष' से ग्रस्त नहीं है। 
शंका--उक्त लक्षण की 'अयं घटः, अयं पटः' इत्यादि प्रमा में अव्याप्ति होगो, क्योंकि घट-पटादि सम्पूर्णप्रपंचका 
'्रह्मज्ञान' होने पर बाध हो जाता है । अतः वे घट-पटादि “अबाधित नहीं है । 
समा०- यद्यपि प्रपञ्च का 'ब्नह्मज्ञान' से बाघ हो जाता है, ब्रह्मत्तान' होने के पुर्व संतारदथा में उस '्रपञ्च' 
"का बाघ नहीं होता। अतः वह प्रपन्न भी संसारदशा सें अबाधित हो है। इसलिये घट-पटादि प्रपञ्चविषयक प्रमा में उक्त 
लक्षण की अव्याप्ति नहीं हो पाती । 
झंका--इस प्रकार का यदि 'अबाधित' पद का अर्थ कहेंगे तो 'भ्रान्तिज्ञान' में भो उक प्रमालक्षण की अतिव्याप्ति 
होगी, क्योंकि आन्तिज्ञान के विषयभूत “शुक्ति-रजतादि' भी आन्तिकाल्‍ में अबाधित ही रहते हैं। 
समा०-वे शुक्ति-रजतादि पदार्थ, आन्तिहाल में अबाधित रहने पर भो ‘अनधिगत! नहों हैं। अर्थात्‌ वे पदार्थे 
“अज्ञात सत्तावाळे नहीं हैं, किन्तु वे 'ज्ञात सत्ताबाले ही हैं। उपकरण आग्तिज्ञान में उक्त 'प्रभाणछक्षण' को अतिव्याप्ति 
-नहीं हो पाती । ज्ञान के पूव जो विषय को सत्ता, उसै 'अज्ञातपता' कहते हैँ, ओर ज्ञान के समकाल में जो विषय को सत्ता, उसे 
“ज्ञातसत्ता' कहते हैं । 
अब अवसरप्राप्त प्रमाण का लक्षण बता रहे हैं-पूर्वोक्त जो जोवाधित प्रमा है, उस प्रमा का जो करण/ हो 
उसे 'प्रमाण' कहते हैं । टु ? 
१. सरवस्प साक्षिणाधिगतत्वाग्राह्मज्ञानेत च बाधितत्वात्‌ । 


१३४ ' तत्वानुसन्धानम्‌ 

सा जीबाधया प्रमा हिविधा, पारमार्थिकी व्यावहारिकी चेति। तत्र “तत्त्वमस्या”दिवावयजन्या प्रमा 
पारसाथिको । सा च निरूपिता अग्रेऽपि निरूपयिष्यते । प्रपञ्चप्रमा व्यावहारिकी । सा च षड्विधा प्रत्यक्षानुभित्युपमिति-. 
शब्दार्थापत्यभावप्रमाभेदात्‌ । तत्र विषयचेतन्याभिन्नप्रमाणचेतन्यं प्रत्यक्षप्रमा। तथाहि, एकमेव चेतन्यमुपाधिभेदाच्चजुविधं 
प्रसातुचेतन्यं प्रमाणचेतन्य दिषयचेतन्यं फलचेतन्यं चेति ॥३॥ 

७ 

अत्र प्रमाणं लक्ष्यं प्रमाकरणं लक्षणस्‌। करणं प्रमाणमित्युक्ते कुठारे$तिव्याप्रिः स्यात्तस्यापि छिदिक्रिथाँ प्रति करणत्वात्‌ तदुव्या- 
वृत्त्यथ प्रसेति । प्रमा प्रमाणमित्युक्तं चक्षुरादावव्याप्तिःस्यात्तस्य द्रव्यत्वेन प्रमात्वाभावात्तत्परिहाराय करणसित्युक्तम्‌ । करण- 
स्वरूपमग्ने व्युत्पादयिष्यति । जीवाश्चयां प्रमां विभजते-सेति। पारमार्थिकी व्युत्पादयति--तत्रेति । तहि पारमाथिकी प्रमा 
निरूपणोयेत्याकाडक्षायामाह--साचेति । अग्ने शाब्दीप्रमानिरूपणावसरे ।. व्यावहारिकीं प्रमां निरूपयति-भ्रपश्नेति॥ तां 
विभजते- पा चेति प्रत्यक्षप्रमां लक्षयति-- तत्रेति । तासु मध्य इत्यथं: । 


। जैसे--'अयं घट: इस प्रत्यक्ष प्रमा में 'चक्षुरिन्द्रिय करण है, उस कारण उसे 'प्रमाण' कहा जाता है। इसी 
( प्रकार अनुमानादि प्रमाणों में भी समझना चाहिये । उक्त लक्षण में लक्ष्य अंश 'प्रमाण' है, ओर लक्षण अंश 'प्रमाकरण' है । 

यदि हम 'करणं प्रमाणम्‌’ इतना ही प्रमाणलक्षण करें तो 'छेदनक्रिया” में करणरुप जो कुठार है, उसमें प्रमाणलक्षण 
की अतिव्याप्ति होने लगेगी । अतः उसके निवारणार्थं लक्षण में 'प्रमा' पद का निवेश करना आवश्यक है। तब 'कुठार' में 
“प्रमाज्ञान? की 'करणता” न होने से कुठार में प्रमाणलक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो सकती । 

यदि हम “प्रमा प्रमाणस्‌' इतना ही प्रमाणलक्षण करें तो अर्थात्‌ प्रमाणलक्षण में 'करण” पद का निवेश न करें 
तो “चक्षुरादि? इन्द्रियो में प्रमाणलक्षण की अव्याप्ति होने लगेगी। क्योंकि उन चक्षुरादि इन्द्रयों में द्रव्यरूपता” रहने से 
'प्रमाज्ञानरूपता? नहीं है । अतः इस मव्याप्तिदोष के निरसनाथं उक्त प्रमाणळक्षण में 'करण” पद का निवेश करना आवश्यक 
है। जिस कारण के प्रवृत्त होनेपर कायं की उत्पत्ति अविलम्ब होती है अर्थात्‌ कार्य के उत्पन्न होने में विलम्ब नहीं लगता, 
उस 'कारण' को 'करण” कहाजाता है। 

अब जीवाश्चित प्रमा का विभाग बताते हैं--वह जीवाशित प्रमा (१) पारमार्थिको और (२) व्याबहारिको भेद 
से दो प्रकार की होतो है। 


पारमाथिकी जीवाश्षित प्रमा को बताते हँ-“तत्वमसि' आदि महावाक्य से जन्य जो 'अहं बह्यास्मि' इत्याकारक 
प्रमा; जो अधिकारो पुरुष को होतो है, उसे 'पारमार्थको' कहते हैं। तब तो पारमार्थिकी प्रमा का निरूपण करना चाहिये, 
यह आकांक्षा होने पर कहते हे- उस पारमार्थिकी प्रमा का निरुपण, पहले किया जा चुका है, तथा आगेचलकर शाब्दीप्रमा' 
का निरूपण करते समय भो उसे पुनः बतावेगे। 


अब व्यावहारिकी प्रमा को बता रहे हें-प्रपन्न प्रमा (ज्ञान) को अर्थात्‌ घट-घटादिरूप प्रपंच को विषय करने: 
वालो जो 'अयं घटः', अयं पडः प्रमा होती है, उसे व्याचहारिको प्रमा कहते हे । वह व्यावहारिकी प्रमा भी (१) प्रत्यक्ष, 
(२) अनुमिति, (३) उपमिति, (४) शाब्दी, (५) अर्थापत्ति, (६) अनुपलब्धि के भेद से छह प्रकार की होती हे । 
अब उक्त छह प्रमाओं में से प्रथमतः प्रत्यक्ष प्रमा! का निरुपण करते हैं-उन छह प्रमाओं में से विषय-चेतन्य से 
अभिन्न जो प्रमाण चेतग्य' है; उसे '्रत्यक्ष-प्रमा' कहते हैं। इसी अथं को स्पष्ट करने के लिये प्रथम उस चैतन्य का उपाधिक्षत 
मेद बता रहे है वह “चेतभ्य' वस्तुतः “एक, अद्वितीय' रहने पर भी “उपाधि' के भेद से (१) 'प्रमातु चेतन्य', (२) प्रमाण 
देतन्य' और (३) “विषय चेतन्य' तथा “फल चेतन्य' के नाम से चार प्रकार का कहा जाता है। 
 _तेयायिक विद्वानु प्रमाण, ओर “प्रमा' को इस प्रकार बताते हैं-- प्रमाकरणं प्रमाणस्‌', भोर “यथार्थानुभवः- 
_ प्रमा | यथार्थ में यथाथंता (याथाथ्यं) का स्वरूप क्या है? यह प्रश्न करने पर कहते हैं, 'तद्गति तठाकारकत्वं याथाथ्यंस्‌' । 
और “अनुभव का स्वरूप क्या है ? यह पूछने पर कहते हें--*स्मृतिभिन्नज्ञानमनुभवः'। वह यथार्थानुभवरूप “प्रमा”, चार प्रकार. 
की होती दै-(१) प्रत्यक्षप्रमा, (२) अनुमितिप्रमा, (३) उपमितिप्रमा, (४) शान्दप्रमा । इन चतुविध प्रमाओं में ते प्रत्यक्षप्रमा 


हि 


हितोयपरिच्छेदः २३८ 


अत्र नेयायिकाः-प्रमाकरणं प्रमाणं, यथार्थानुभवः प्रमा, तद्वति तत्प्रकारकत्वं यायाथयं, स्मृतिभिन्तं ज्ञानमतुमव: । 
सा चतुविधा . अरत्यक्षानुमित्युपमितिशन्दप्रमाभेदातु । तत्रेन्द्रियत्वेनेन्द्रियजन्य ज्ञानं ज्ञावाकरणकं ज्ञानं वा प्रत्यक्षमिति वदन्ति। 
-तच्चिन्त्यस्‌; भ्रमज्ञानेउतिव्याप्ते:। नच तद्वति तत्रकारकानुभवस्य प्रमात्वेन ज्रमस्यातथात्वाञ्चातिव्याप्षिरिति वाच्यम्‌, म्रपविषय- 
करजतस्य शुक्तवभ्युपेयत्वेन ्रमस्यापि तद्वति तत्प्रकारकत्वातु । 'अन्यथोस्यातेनिरसिष्यमाणत्वात्‌ । किञ्च घटे छ्पमिति प्रमायाः 
मव्यापतिः स्यात्‌ तद्वति तत्रकारकत्वाभावात्‌ । स्वरूपसम्बन्धेन तथात्वे भ्रमे$तिव्याप्त्यापत्तेरच । तस्माद्यथोक्तमेव साघु । 


ननु भवन्मते धारावाहिकज्ञानेऽव्यापतिस्यात्तस्याधिपतविषयत्वादिति चेन्त । तत्रापि तततृक्षणविशिष्टघटस्यानधि- 
'गतत्वेन धारावाहिकज्ञानस्यापि तथात्वात्‌ । 


ननु क्षणस्यातोन्द्रियत्वेत तस्य तद्विशिष्टविषयत्वमनुपपन्तमिति चेन्न, घारावाहिकस्थळे विरोधिवृत्युत्पत्तिपय्य॑न्त 
यावद्घटस्फुरणं तावद्वृत्तेरेकत्वेन ज्ञानभेदाभावेनाव्यापिशङ्कानवतारात्‌, वृत्तिमेदे मानाभावाच्च । किञ्च, प्रमाचातुविध्यमप्य- 
७ 


का लक्षण वे वताते हैं कि इन्द्रियसंसगं से उत्पन्न होनेवाले ज्ञान को प्रत्यक्ष प्रमा? कहते हैं। उक्त लक्षण में यदि 'ज्ञानः पद 
का निवेश नहीं करेंगे तो चक्षुरादि-इन्द्रिययत-रूप में भी चक्षु रादि-इन्द्रिय-जन्यता रहती है, तब 'इन्द्रियलप' में लक्षण को 
अतिव्याप्ति हो जाएगी। उसके निवारणार्थ लक्षण में 'ज्ञान' पद का निवेश किया गया है। यदि 'ज्ञानस्प्रत्यक्षण' इतना हो 
लक्षण करें तो “अनुमिति' आदि प्रमाओं में अतिव्याप्ति होगी । उसके निवारणार्थ 'इन्द्रियजन्यस्‌? पद का निवेश किया गया है। 
'इन्द्रिजन्यं ज्ञानम्प्रत्यक्षस्‌'-इतना लक्षण करने पर भी अनुमिति’ आदि प्रमाओं में अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि अनुमिति आदि 
सभी जन्य-ज्ञान, 'मनस्‌' इन्द्रिय से ही जन्य रहते हैं। अतः अनुमिति आदि प्रमाओं में अतिव्याप्त पूववत्‌ हो स्थित है। 
इस पर नैयायिक कहते हैं कि जिस ज्ञान में इन्द्रियों को 'इन्द्रियत्बेन' रूपेण करणता रहतो है, वही ज्ञान; हमें 'प्रत्यक्ष' शब्द से 
अभिप्रेत है । “मन” तो 'मनस्त्वेन' रूपेण 'ज्ञानमात्र' के प्रति 'करण' रहता है, 'इन्द्रियत्वेनरूपेण' वह 'करण' नहों होता है 
केवल सुखादिशाक्षात्कार के प्रति ही 'मन' को “इन्द्रियत्वेन' रूपेण कारण कहा जाता है, अन्यत्र नहीं । 

अथवा यदि जीव और ईश्वर दोनों के प्रत्यक्षज्ञान? को 'लक्ष्य' करके लसग बनाना हो तो ज्ञानाकरणकं 
ज्ञानमप्रत्यक्षस्‌' यह लक्षण करना चाहिये । अर्थात्‌ जिस “ज्ञान! (व्याप्तिज्ञात आदि) में ज्ञान' करण न हो उप ज्ञान' को 
प्रत्यक्षप्रमा कहते हैं। तथाच 'अनुमितिज्ञान' के प्रति “व्याप्तिज्ञान', “उपमितिज्ञान' के प्रति 'साइृश्यज्ञान', 'शाब्दज्ञान (रोष) 
के प्रति 'पदज्ञान' करण हुआ करता है । किन्तु 'प्रत्यक्ष' ज्ञान के प्रति कोई 'ज्ञान', 'क रण? नहीं होता हे । एवं च 'ज्ञानाकरणक 
ज्ञानम्प्रत्यक्षस्‌'-यह्‌ लक्षण जीवेश्वरसाधारणप्रत्यक्षपरक है । इस लक्षण को अनुमिति आदिज्ञानों में अतिव्याप्ति नहों होती। 
अतः यह प्रत्यक्षप्रमा’ का निदुंघट लक्षण, नेयायिकों के मत में हैं। 

किन्तु यह नेयायिकोक्त प्रत्यक्षप्रमालक्षण, चिन्त्य है। क्योंकि नैप्रायिकोकलक्षण को “भ्रमज्ञान? में अतिथ्पाप्ति 
होतो है। 

यदि यह कहो कि 'तद्वति तसप्रकारकानुभव' को प्रमा कहने से “श्रम में अतिव्याप्वि नहों होगो, क्योंकि भ्रम में 
“तद्वति तत्प्रकारंकानुभवत्व' नहीं है। 

किन्तु नेयायिकों का यह समाधान उचित नहीं होगा । क्योंकि 'शुक्ति' में “भ्रपविषयक रजत” को प्रतोति को 
आपने माना है । अतः "भ्रम! में भी 'तद्वतितत्रकारकत्व' है ही । अन्यथाख्यातिवाद का तो आत्यन्तिक निरास हो हो जाएगा। 

किञ्च 'घटे रूपस--इस प्रमाज्ञान में अव्याप्ति होगो, क्योंकि “तदति तत्प्रकारकत्व' नहीं है । 

यदि 'स्वरूपसम्बन्ध' से 'तद्वतितत्रकारकत्व' कहोगे तो 'भ्रप' में अतिव्याप्ति होगी । अतः हम वेदान्तियों का 
जो प्रत्यक्षप्रमालक्षण' है, वही उचित है, वही स्वीकार करने योग्य है। 

१ इांका--नैयायिक, वेदान्ती से कहता है कि आपके मत में 'धारावाहिकज्ञान' में अव्याप्ति होगी, क्योंकि उसका 

विषय 'अघिगत' रहता है, अनधिगत नहीं । 

समा०--धारावाहिकज्ञान में भी 'तत्ततूक्षण विशिष्ट घट' के अनधिगत रहने से धारावाहिक ज्ञान में भी 


“अनधिगतविषयता” रहती है । उसमें अव्याप्ति नहीं होगी । 


१३६९ तरवानुसतन्वानम्‌ 


सङ्गतम्‌, पीनत्वदशंनाद्रात्रिभोजनप्रमाऽभावप्रसङ्गात्‌। नच व्यतिरेकयनुमानात्‌ सा भविष्यतीति वाच्यस्‌ । तस्याग्ने दुषयिष्य- 
माणत्वात्‌ । तथातुपलव्च्याभावप्रमादशंनात्‌ प्रमितेष्चातुविध्यमसज्ञतस, इन्द्रियान्वयव्यतिरेकयो रधिक रणज्ञानोपक्षी णत्वेने न्द्रियस्य 
सम्बद्धार्थप्रकाशकत्वेन' चाभावेनेन्द्रियस्य सम्बन्धाभावेन^ च तेन तदग्रहणायोगात्‌। तस्मादनिच्छताप्यच्छमतिनाऽ्थापत््यनु-' 
पलब्ध्योः पृथक्‌ प्रामाण्यमभ्युपगन्तव्यस्‌ । ततः षड्विधेव प्रमा । 

किञ्च इन्द्रियत्वेनेम्द्रियजन्यं ज्ञातं प्रत्यक्षमित्यसञ्गतस्‌, इन्द्रियस्यातीर्द्रियतया तद्घटितप्रत्यक्षत्वबिशिष्टज्ञानस्याप्य-' 
तोन्द्रियत्वप्रस ज्ञात । न चेष्टापत्तिः, साक्षारकरोमीत्यनुसववरोधप्रसङ्गात्‌; जन्यतावच्छेदकग्रहमन्तरेण जन्यत्वस्य दुग्रहत्वाच्च । 
नच साक्षात्वजातिरेव जन्यतावच्छेदिकास्त्वित्ति वाच्यस, जातेनिरस्तत्वात्‌। अपिच, दितीयमप्यसङ्गतमेव, तत्त्वसाक्षात्तारस्य 
श्रवणमननाकरणतया (जन्यतया) तत्राव्याप्तिप्रसङ्गात्‌ । तस्मादसङ्गतमेततु । 
र प्रमाणचैतन्यं प्रत्यक्षप्रमेत्युक्त$नुमित्यादावतिव्याप्तिः स्यात्‌ तद्वारणाय विषयेति । विषयचेतन्याभिन्नं वृत्त्यवच्छिन्न- 
चेतन्यं प्रत्यक्षप्रमेत्युक्ते अमप्रत्यक्षेप्तिव्याप्तिस्स्यात्तद्व्यावृत्त्यर्थ प्रसाणेति । न चैवमपि विषयचेतन्याभिन्नप्रमाणचेतन्यमिदमाकार-- 
बुत्यवच्छिन्नञ्रमविषयरजतभासकसाक्षिचैतन्यमिति पुनर्रातव्याप्तिरिति वाच्यस्‌। अवाधितत्वस्यापि विषयविशेषणत्वात्‌। न 
चेवं घटादेब्रह्मज्ञानबाध्यतया5व्याप्तिरिति वाच्यम्‌ | संसारदशायामबाधितत्वस्य विवक्षित्वात्‌ । न चेवमपि धर्म्माधर्म्मातुमित्यादा- 
चतिव्याप्तिरिति वाच्यस्‌ । योग्यत्वस्यापि विषयविशेणत्वात्‌ । एवं स्मृतावतिव्याप्तिपरिहाराय वत्तंमानेति विशेषणं देयस्‌ | तथाः 

र ड 

शंका- क्षण के अतीरिद्रिय होने से 'घट में 'तत्क्षणविदिष्टविषयता' कहना संभव नहीं है। 

- समा०--यह आशंका उचित नहीं है। क्योंकि घारावाहिकस्थल में किसी अन्य विरोधी वृत्ति के उत्पत्तितक 
जो 'घटरफुरण” होवा रहता है, ठबतक उस स्फुरणात्मक वृत्ति को 'एक' ही कहाजाता है । उसकारण ज्ञान! की भिन्नता न होने 
से अव्याप्ति की आशंका नहीं की जासकती । वर्योकि 'ज्ञान' (वुत्ति) के भिन्न होने में कोई प्रमाण नहीं है। 

किञ्ज--'प्रमा” को चतुविध मानना भी असंगत ही है। क्योंकि 'पीनत्व' को देखकर 'रात्रिभोजन” की प्रमा 
(ज्ञान) का अभाव मानना होगा। 
यदि यह कहो कि 'व्यतिरेकी अनुमान' के द्वारा रात्रिभोजन की प्रमा हो सकेगी, तो वह भी उचित नहीं है । 
उसका आगे चलकर परिहार बतावेंगे। उसी तरह 'अनुपलब्धि' के अभाव की प्रमा का भी प्रसंग भावेगा । अतः प्रमिति 
(ऽमा) को चतुविध कहना असंगत ही है। इन्द्रिय के अन्वय-व्यतिरेक की क्षीणता, 'अधिकरण ज्ञान” से हो जाती है। इन्द्रिय तो 
सम्बन्धरूप अर्थं का प्रकाशक होने से ओर अभाव के साथ इन्द्रि का सम्बन्ध न होने से इन्द्रिय के द्वारा अभाव! का ग्रहण नहीं 
हो सकता । इस कारण न चाहने पर भी निमंल बुद्धि का आश्रय करके आपको 'अर्थापत्ति' ओर 'अनृपलब्धि' का प्रामाण्य 
पृथक्‌-पृथक्‌ मानना ही होगा । अतः 'प्रमा' षड्विध ही है, चतुविध नहीं है । 
किञ्च- इन्द्रियत्वेन इन्ब्रियजन्यं ज्ञानं-प्रत्यक्षस!--यह कथन भी असंगत ही है। क्‍यों कि 'इन्द्रिय' तो स्वयं 
अतीन्द्रिय है, उस कारण 'तद्घटित प्रत्यक्ष विशिष्ट ज्ञान' को भी अतीन्द्रिय हो मानना होगा। उस विशिष्ट ज्ञान को अती- 
न्द्रिय मानना भी आपको इष्ट नहीं होगा! क्योंकि 'साक्षात्करोमि-इस अनुभव के विरोध करने का प्रसंग प्राप्त होगा ।. 
क्योंकि 'जन्यतावच्छेक' का ज्ञान हुए बिना 'जन्यत्व' का ज्ञान होना कठिन है। यदि आप साक्षाच्व' जाति को ही 
जन्यतावच्छेदिका कहें तो वह भी उचित नहीं होगा, क्योंकि 'जाति’ का तो निरसन हो चुका है। 
अपिच 'ज्ञानाकरणकं ज्ञानम्प्रत्यक्षस्‌--यह द्वितीय लक्षण भी असंगत है। क्योंकि 'तत्वसाक्षात्कार' में श्रवण-- 
मननादिजन्यता रहने से उसमें उक्त लक्षण की अव्याप्ति होगी । इसलिये आपका यह द्वितीय लक्षण भी असंगत ही है। . 
“विषयत्व का अर्थ है-- ज्ञान में स्वाकारसमपंकत्व'। 'विषयित्व' का अथे है-तदवभासकत्व । 
झंका--वृत्ति से प्रदीस हुआ जो 'बोध' है, वह “प्रमा? रूप है, ओर “अखण्ड चेतन्य' जो है, वह स्व-प्रकाश' है । 
बयोंकि वह किसी के द्वारा “भास्य' ( प्रकाश्य ) नहीं है। तब 'ज्ञान' और 'ज्ञेय' का 'विषय-विषयिभाव' केसे संभव 
हो सकता है ? 
व्‌. सम्बद्ध वर्तमानं च गृह्यते चक्षुरादिने'ति वृद्धाः । 
२. भावाभावयोः सम्बन्धायोगात्‌ । | 


द्वितीयपरिच्छेव। ११७ 


तत्रान्तःकरणविशिष्टचेतन्यं प्रमातुचेतन्यम्‌ । अन्तःकरणवुत्त्यवच्छिन्नचेतस्यम्‌ प्रमाणचेतन्यम्‌ । घटाद्यवच्छिन्न-. 
चैतन्यम्‌ विषयचेतन्यम्‌ । अन्तःकरणवृत्यसिव्यक्तचेतत्यम्‌ फल्चेतन्यम्‌ । तत्र वृत्तिविषययोर्यगपदेकदेशावस्थाने तदुपहित- 
° 
तथा चायमर्थः सम्पन्नः-संसारदशायामबाधितवत्तंमानयोग्यविषय चेतन्याभिन्नं प्रमाणचेतन्यं प्रत्यक्षप्रमेति । अथवाऽबाधिता- 
परोक्षार्थविषयज्चानं प्रत्यक्षप्रमा । भ्रमविषयस्य बाधितत्वान्नातिव्याप्तिः, घटादीनां संसारदशायामबाधितत्वान्नाव्याप्तिः। 
विषयस्यापरोक्षत्वं नाम साक्षितादात्म्यम्‌ । तथा नान्योऽन्याश्रयः। विषयत्वं नाम ज्ञाने स्वाकारसमपकत्वस्‌ । विषयित्वं नाम 
तदवभासकत्वस्‌ । ननु वृत्तीद्धवोधस्य प्रमात्वेनाखण्डचेतन्यस्य स्वप्रकाशत्वेन त-द्भास्यत्वाभावातु ज्ञानज्ञेययोः कथं विषयविषयिभावः 
इति चेन्न । बोघेद्धवृत्तेरेव प्रमात्वाभ्युपगमेनाखण्डचेतभ्यस्य तद्विषयतया विषयविषयिभावोपपत्तेः। 
अथवा विषयत्वं नाम व्यंग्यत्वस्‌। विषयित्वं नाम व्यञ्जकत्वस्‌, विषयनिष्ठावरणनिवत्तंकत्वमिति यावत्‌ । ततश्च 
ब्रह्मेक्यप्रमाया अखण्डचेतन्यनिष्ठावरणनिवत्तंकत्वाद्विषप-विषयिभाव उपपद्यते । 
यहा, अध्यस्तत्वं विषयत्वं चित्त्वं विषयित्वं, ततश्चाज्ञानादिसमस्तं जगद्विषयः, चिदात्मा वृत्त्यार्ढो विषयीति । 
चेतन्यभेदे ज्ञाते विषयचेतन्याभिन्नप्रमाणचेतन्यं प्रत्यक्षप्रमेति ज्ञातुं शक्यमिति । उपाधिभेदात्तद्भेदं व्युत्पादयति 
एकमिति । अथवा चैतन्यस्याद्वितीयत्वेन विषयचेतन्या भिन्नं प्रमाणचेतन्यमित्यतुपपन्नमित्याशङ्कयोपाधिमेदात्तद्भेदं व्युत्पादयति 
एकमिति ॥३॥ 
एवं चेतन्यभेदं व्युत्पाद्य प्रमाणचेतन्यस्य विषयचेतन्याभेदं व्युत्पादयति-तत्रेति। तेषु मध्येऽन्तःकरणपरिणामो 
७ 


ससा०--बोध से इड (प्रदीप) हुई “बुत्ति' को ही 'प्रमा” मानने से और 'अखण्डचेतन्य' में उसकी 'विषयता? रहने 
से दोनों का 'विषय-विषयिभाव' संभव हो सकता है । 

अथवा--'विषयत्व' का अथं है--व्यज्भूबत्व” और 'विषयित्व' का अर्थ है--'व्यञ्जकत्व,' अर्थात्‌ “विषयनिष्ठ 
आवरणनिवतंकत्व' । इस प्रकार अर्थ करने से 'ब्रह्मेक्य रूप प्रमा, 'अखण्डचेतन्यनिष्ठ आवरण” की निवतंक रहने से दोनों 
का 'विषय-विषयिभाव” उपपन्न हो जाता है। 

अथवा-विषयत्व” का अर्थ है-“बध्यस्तत्व', और 'विषयित्व” का अर्थ है--'चित्ता' (चित्त) । तब 'अज्ञानादि 
सम्पूणंजगत्‌” विषय हुआ, और “वृत्ति में आरूढ हुआ 'चिदात्मा' विषयी हुआ । इस प्रकार चेतन्य का भेद ज्ञात होने पर 'विषय- 
चेतन्य से अभिन्त प्रमाणचैतन्य 'प्रत्यक्षप्रमा' है--यह जाना जा सकता है। एवंच भिन्न-भिन्न उपाधियों के कारण चैतन्य भी 
भिन्न-भिन्न होता है। 

अथवा --'चेतच्य' तो अद्वितीय है, तब “विषयचेतन्या$मिन्न प्रमाणचेतन्य” कहना अनुपपन्न होगा यह शंका 
यदि हो तो 'उपाधिभेद' से उसका भेद बताया गया है-यह समझना चाहिये ॥३॥ 

इसप्रकार चेतन्यभेद को बताकर 'प्रमाणचेतन्य? का 'विषयचेतन्य' से अभेद बता रहे हैं-चतुविध चेतच्यों सें 
से 'अन्तःकरणविदिष्ट चेतन्य' को 'प्रमातुचेतन्य' कहते हैं, और “अन्तःकरण' को वृत्ति से अवछिन्न (विशिष्ट--युक्त = सहित) 
चेतन्य' को “प्रमाणचेतन्य' कहते हैं। ओर 'घटादि विषयों से अवछिन्न चेतन्य' को “विषय चेतन्य' अन्तः करणादि कहते हैं, और 
“घटादि विषयों के आकारवालो वृत्ति से अभिव्यक्त होनेवाळे चेतन्य' को 'फळचेतन्य' कहते हैं, उपाधि के भेद से उस एक ही 
चैतन्य के चार प्रकार हो जाते हैं। उपाधियों का यह स्वभाव है कि जब वे उपाधियां भिन्न-भिन्न देशों में स्थित रहती हैं, तब 
तक वे उपाधियां अपनेद्वारा उपहित हुई वस्तुओं का भेद करती है, ओर जव वे उपाधियां एकदेश में स्थित रहती हैं, तब वे 
स्वोपहित वस्तुओं का भेद नहीं करतीं। अपितु उस समय उन उपहित वस्तुओं का अभेद ही बोधनईकरती हैं। अर्थात्‌ वृत्ति ओर 
बिषय दोनों एक साय एक देश में हो जब स्थित रहते हैं तब उनसे उपहिन चेतन्यों का अभेद ही रहता है। जेसे “मठ' (गृह) 
के बाहर घट के विद्यमान रहने पर उस मठ से उपहित आकाश का तथा घट से उपहित आकाश का भेद ही रहता है, किन्तु मठ 
के भीतर घट के विद्यमान रहने पर मठाकाश और घटाकाश का अभेद ही रहता है, उसीप्रकार अन्तःकरण, वृत्ति, भोर 
“बटादिविषय'--ये तीनों उपाधियां जब तक भिन्न-भिन्न देश में रहती हैं तबतक हो 'प्रमातृचेतन्य', प्रमाणचेतत्य' ओर 'विषय- 
चेतन्य'--इन तीनों चेतन्यों का मेद रहता है, जब नेत्रादि इन्द्रियों दारा वह “अन्तःकरण” वृत्ति! के रूप में बाहर निकल कर 

१८ 
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१३८ तत्व्ानुसन्धानम्‌ 

चेतत्ययोरप्यभेवो भवति। तथाहि--तडागोदक छिद्राजिगंत्य कुल्याद्वारा केदार प्रविश्य चतुष्कोणाद्याकारेण यथा परिणमते 
तथेरद्रयाथस्निकर्षानन्तरमन्तःकरणं चकषुरादिद्वारा विषयदेशं गत्वा तेन संयुज्यते, पश्चात्तदाकारेण परिणमते । सोऽयं 
यरिणासो वृत्तिः। तस्यां वृत्तौ विषयचेतच्पं प्रतिफलति । तदा दुत्तिविषययोर्यृगपदेकदेशञस्थत्वेन तदुपहितचेतन्यभेदाप्रयोजकत्वात्‌ 


वृत्तिरित्युक्तत्‌ । तत्रापरोक्षवृत्तेस्त्पत्तिप्रकार सदृष्टान्तं व्युत्पादयति--तथाहीत्यादिना । वृत्तिरिति उच्यत इति क्षेषः । अनुमित्या- 
दिस्थळे विषयेन्द्रियसन्तिकर्षा भावादन्तः:करणस्य बहिनिगंमचान्वास्ति तत्र वह्लयाद्याकारवृत्तिरन्तरेव जायते । अत एव तस्याः 
परोक्षत्वं, विषयेण सम्बन्धाभावादिति भावः | अस्तु, ततः किस्‌ ? तत्राह--तस्यासिति । इन्द्रियारथंसन्निकषंजन्यवृत्तावित्यर्थः | 
[वषयचेतन्यं घटाद्यवच्छिन्नचेतन्यस्‌। ततोऽपि किस्‌ ? तत्राह--तदेति । यदेन्द्रियार्थसन्निकर्षानन्तरं घटाद्याकारबहिनिगंतान्त:- 
करणवृत्तो विषयचेतन्यं प्रतिफलति तदेति योजना । घटाकारवृत्तिघटयो: युगपदेकदा एकदेशस्थत्वेन एकस्मिन्देशे विद्यमानत्वेन 
वृत्तिघटोपाधिकयोस्चैतन्ययोर्चेदाप्रयोजकत्वाद्मेदापादकत्वाभावात्‌ । यथा सुखावच्छिन्तचेतन्यं तदाकारवृत्त्मवच्छिन्नचेतन्यं 
चोभयमभिन्तम्भवति सुखतदाकारवृत्योरेकस्मिनु साक्षिप्यध्यस्तत्वादेवं घटतदाका रवृत्त्योरेकस्मिम्सा क्षिप्यध्यस्तत्वाद वृत्यवच्छिन्न- 
° 


«घटादिविषय' के देश में जाता है, तब उन अन्तःकरणादि तीनों उपाधियों की 'एकदेश' में स्थिति रहने से उन 'प्रमाता' आदि 
तीनों चेतन्यो का 'अभेद' ही रहता है। इस प्रकार 'विषयावच्छिन्तचेतन्य से 'प्रमाणचेतन्य' का जो अभेद है, उसी का नाम 
'्रत्यक्षप्रमा' है । 
पहिले बताचुके हैं कि अन्त; करण के परिणाम” को वृत्ति' कहते हैं। अब अपरोक्षवृत्ति की उत्पत्ति के प्रकार को 
दृष्टान्त के द्वारा बता रहे हे-जेसे तडाग (तालाब) का जल किसी छिद्र से बाहर निकलकर फुल्या के द्वारा फेदारों में जाता 
हैं, ओर केदारों का आकार जेता भो त्रिकोण अथवा चतुष्कोण हो, उसी आकार में बह जल परिणत हो जाता हे. 
अतः कुल्या के द्वारा तडाग के जल का तथा केदार के जल का 'अभेद' ही है। उसी प्रकार घटादिपदार्थो के साथ चक्षुरादि 
इन्द्रियों का संबन्ध होने पर अन्तःकरण भो चक्षुरादि इन्द्रियों के सागं से बाह्यविषय के देश सें जाकर उनघटादिविषयों के 
समातालार परिणत हो जाता है। विषयाकार अन्तकरण के इसी परिणाम को 'वृत्ति' कहते हैं। इस घटाकार वृत्ति में 
बिषयादच्छन्तचेतन्य प्रतिफलित होता है अर्थात्‌ प्रतिबिम्बित होता है, और जिसकाल में उस घटाकार वृत्ति में वह 
घटावच्छिन्न चैतन्य प्रतिफलित होता है, उसी काल में उन “वृत्ति ओर “विषय' रूप दोनों उपाधियों को एक देश में स्थिति 
होने से “प्रमाणचेतन्य' का 'दिषयचेतन्य' से अभेद रहता है। एवंच 'विषयचेतन्य' से अभिन्न जो “प्रमाणचेतस्थ' है, उसो को 

“प्रत्यक्षप्रसा' कह्ने हैं । 

समा०--“अबाधित' कहने से हमारा तात्पर्यं संसार दशा में अबाधित रहना है। 'घट-पटादि प्रपश्च', ब्रह्मज्ञान 
होते के पूवं संसार दशा में अबाधित है ही। अतः घटादि प्रपञ्चविषयक प्रत्यक्षप्रमा में उक्त लक्षण की अव्याप्ति नहीं हो रही है। 

शंका-जब किसी पुरुष को 'सुख-दुःख' रूप हेतु के ज्ञान से अपने 'धर्माऽधमं’ का अनुमितिज्ञान होता है, अथवा 
तु घामिक (घम॑वान्‌) है, तु अधामिकर (अधमंवान्‌) है, यह वाक्य किसी के मुख से सुनकर अपने धर्माधमं का शाव्दज्ञान 

(शाब्दबोध) होता है। ऐसे स्थलों में उस धर्माधर्म विषय' की तथा उस 'अनुमितिरुप शब्दात्मक वृत्ति की 'अन्तःकरणरूप 
एक देश? में स्थिति रहते से उन 'विषय' भौर 'वृत्ति' रूप दो उपाधियों से “उपहत चेतन्यों' का भी 'अभेद' ही होता है, और 
वह धर्माऽघमं', “संसारदशा' में अबाधित भो हैं! उस कारण प्रत्यक्ष प्रमा' के लक्षण की 'घर्माऽधमविषयक अनुमिति’ रूप 
ज्ञान्दात्मक परोक्षज्ञान में अतिव्यापि होगी । 

.  समा०--उक्त लक्षण में विषय' का विशेषण 'योग्य' भी हमें विवक्षित है । तब 'धर्माधम', किसी के भी भत्यक्ष- 
योग्य' नहीं हैं, अपितु 'अयोग्य' ही है। उस कारण घर्माधमंविषयक अनुमितिरूप शाब्दज्ञान में 'प्रत्यक्षप्रमा लक्षण की अतिय्यासि 
नहीं हो पाती । 

.  उतसीप्रकार अपने “सुल-दुःखादिः के यथार्थ स्मृतिज्ञान में श्रत्यक्षप्रमालक्षण' की अतिव्याप्ति के निराकरणाथं उक्त 
लक्षण में 'विषय' का विशेषण 'वतंमान? को भी कहना चाहिये। तब 'स्मृतिज्ञात का 'विषय', कभी सी वर्तमान नहीं हुआ करता । 


= उस कारण 'स्मूति' में उक्त लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हो सकती । इस रोति से अब (भतपक्मा' का लक्षण इस परकार हा 


द्वितोयपरिच्छेदा १३९ 
प्रमाणचेतन्यं विषयचेतन्याभिन्नं भवति । सेयं अत्यक्षप्रसा । तत्र वृ्यावरणं निवत्तते। `चेतन्येनाज्ञानं निवत्तते, प्रमया वा 


प्रावरणाज्ञानं निवत्तंते ततो विषयः स्फुरति साक्षिणा । अन्तःकरणोपहितचेतन्यं साक्षी "शा 


७ 
प्रमाणचेतन्यं घटाद्यवच्छित्नविषयचेतन्याभिन्नम्मवतीत्यर्थ: । अस्तु, प्रकृते किमायातस्‌ ? तत्राह--सेयसिति । अनुमित्यादिस्थले 
विषयतदाकारवृत््योरेकस्मिन्तध्यस्तत्वाभावेन प्रमाणचेतन्यस्य विषयचेतन्याद्धिन्नतया परोक्षत्वमिह तु तद्वेपरीत्यास्रत्यक्षत्वमिति 
आवः । रमायाः फछमाह-तत्रेति। प्रमा सप्तम्यर्थः । “प्रमायां यो वृत्त्यंशस्तेनावरणं निवत्तते । चेतन्याशेनाज्ञानं निवत्तंत” इति 
नृत्तिहाश्रममतमुक्त्वेदानीं प्रमया सशक्तिकमज्ञानं निवत्तंत इत्याचार्य्यमतमाह— प्रमया चेति। 

७ 


“अवाधितवतंमानयोग्य-विषयचेतन्यामिन्तं प्रमाणचैतन्यं भत्यक्षप्रमा'--अर्थात्‌ संसारदशा में अबाधित तथा वर्तमान भौर प्रत्यक्ष- 
योग्य जो विषय, उससे अवच्छिन्न जो चेतन्य, उससे अभिन्न जो प्रमाणचेतन्य है, उसी को परत्यक्षप्रमा' कहते हैं । 

अथवा 'प्रत्यक्षप्रमा' का एक अन्य लक्षण भो किया जा सकता है—'मबाधिताऽपरोक्षार्थंविषयज्ञानं प्रत्यक्षप्रमा' 
अर्थात्‌ अबाधित तथा अपरोक्ष अर्थ को विषय करनेवाले ज्ञान को प्रत्यक्षप्रमा' कहते हैं | इस लक्षण में भो 'भ्रमज्ञान' में 
अतिव्याप्ति के निरासाथं 'अर्थ' पद में 'अबाधित' विशेषण दिया गया है, और अनुमिति? आदि 'परोक्षज्ञानो' में अतिव्याप्ति के 
निरासार्थ 'अ्थं' पद में 'अपरोक्ष' विशेषण भी दिया गया है। 'साक्षि-चेतन्य' के साथ 'घटादि अर्थ! का जो 'तादात्म्य' है, वहो 
“घटादि अर्थो' का 'अपरोक्षत्व' है । 

शंका०--'घटादि' पदार्थों का तो “स्वावच्छिन्न ब्रह्वाचैतन्य' के साथ ही तादात्म्य माना जाता है, अन्तःकरणोपहित 
साक्षि-चेतन्य के साथ नहों । 

समा०--तथापि पूर्वोक्तरीति से अन्तःकरण की वृत्ति, जब बाहर निकलती है, उस समय 'घटावच्छिन्न चैतन्य' 
का 'साक्षि-चेतन्य' के साथ अभेद ही रहता है। उस कारण उन घटादि पदार्थो का उस 'साक्षि-चेतन्य' के साथ तादात्म्य कहा 
जाता है। 

अब प्रत्यक्षप्रमा? के लक्षण का पदकृत्य इस प्रकार होगा । 'प्रमाणचेतन्यं प्रत्यक्षप्रमा-इतना ही लक्षण यदि करें 
तो अनुमिति आदि 'परोक्षप्रमा' में लक्षण की अतिव्याप्ति होगी, उस अतिव्याप्ति के निराकरणाथ लक्षण में “विषयचेतन्या5मिन्न! 
यह विशेषण, 'प्रमाणचेतन्य' में देना आवश्यक है। अनुमिति आदि परोक्षवृत्तियाँ, बाह्यविषयों के देश में जाती नहीं है, किन्तु 
शरीर के भीतर हृदय देरा में ही उत्पन्न होती हैं। उस कारण परोक्षस्थल में उस विषयचेतन्य से उस प्रमाणचेतन्य का अभेद 
नहीं हो पाता । इसलिये अनुमिति आदि परोक्षज्ञानो (परोक्ष प्रमाओं) में 'प्रत्यक्ष प्रमा के लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं है। 

तथा 'विषयचेतन्याऽभिननंवृत््यवच्छिन्नचेतन्यं प्रत्यक्षप्रमा'--इतना ही लक्षण यदि प्रत्यक्षप्रमा का करें तो “भ्रम- 
ज्ञान' में लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । क्योकि भ्रमस्थळ में भी 'विषयावच्छिन्नचैतन्य' से वृत्त्यवच्छिन्नचेतन्य” का अभेद ही रहता 
है। अतः इस अतिव्याप्ति के निवारणाथं लक्षण में “प्रमाणचेतन्य' कहना आवस्यक है । तब 'अमवृत्त्यवच्छिन्नचेतन्यः में प्रमाणः 
चेतन्यरूपता' के न रहने से 'भ्रमप्रत्यक्ष' में प्रत्यक्षप्रमा के लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । 

शंका०--भ्रमज्ञान के विषयभूत 'रजत' आदि का प्रकाश, जो इदमाकार अन्तःकरण की वृत्ति से अवच्छिन्न 
साक्षि-चेतन्य है, वह साक्षि-चेतन्य ही उस विषय-चेतन्य से अभिन्न 'प्रमाण-चेतन्य' रूप है। उस कारण उक्त लक्षण की भी 
“अमप्रत्यक्ष' में अतिव्याप्ति हो रही है। 

ससा०--उस अतिव्याप्ति दोष के निवारणार्थं उक्त लक्षण में (विषय! का विशेषण 'अबाधित' को रखना आवश्यक 
है। क्योंकि भ्रमप्रत्यक्ष में जो “रजतादि' विषय हैं, वे अबाधित नहीं है, अपितु “शुक्ति? आदि अधिष्ठान के ज्ञात होने पर उन 
रजतादिकों का बाध हो जाता है । उस कारण भ्रमभरतक्ष में प्रत्यक्ष्रमा' के लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हो रही है। 

शंका--'घटादिश्रपश्च” का ब्रह्मज्ञान से बाघ हो जाने के कारण उसे (घटादिप्रपञ्च को) अबाधित नहीं कह सकते | 
उस कारण (अयं घटः, भयं पटः--हत्यादि प्रत्यक्षप्रमा' में उक्त लक्षण की अव्याप्ति होगी | 


अब भ्रत्यक्ष प्रमा का प्रयोजन बताते हैं-..'प्रमा में जो वृत्त्यंश है, उससे 'आवरण' की निवृत्ति होती है, और 
जो 'चेतन्य' अंश है, उससे 'मज्ञान' की निवृत्ति होती है-थह मत श्री नृसिंहाश्रम स्वामी का है। अब आचार्य का मत बताते 
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ततः किमत आह-तत इति । यतः सावरणमज्ञानं प्रमया निवृत्त ततंः साक्षिणा घटः स्फुरतीत्यर्थः । 

ननु कोऽयं साक्षोत्याशङ्कयाह- अन्तःकरणेति। ननु साक्षित्वं नाम उदासीनत्वे सति बोद्धुत्वं तच्चात्मन एव । 
ततश्च बोदघृत्व॑ नाम बोधाश्रयत्वमिति कथं साक्षिणा विषयस्फुरणं स्यादतोऽयं घट इति व्यवसायज्ञानानन्तरं घटमहं 
जाचामीत्यतुव्यवसायेन घटः स्फुरतीति वक्तव्यं, न साक्षिगा तस्य बोधाधयत्वेत ततुस्फोरकत्वायोगात्‌। न चात्मतर्चिद्रपतया 
चटादिस्फोरकत्वमिति वाच्यस्‌। तोहि सव॑दा सर्वस्फुरणप्रसङ्ञात्‌ । किञ्च, ज्ञानवानहमिति ज्ञानाश्रयत्वेतानुभूयमानस्य चिद्रूपत्वे 
मानाभावात्‌ । नच श्रुत्या तथात्वमिति वाच्यप्‌। प्रत्यक्षविरोधे शुतेरन्यपरत्वात्‌ । तस्मात्साक्षिणा घट: स्फुरतीत्यसङ्गतमिति चेत्‌ ? 

सेवस । “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हुद्यन्तर्ज्योतिः पुरुष” इत्यादि श्रृतेरर्थान्तरत्वासम्भवेनात्मचश्चिद्रूपतावगमात्‌ । 
नच प्रत्यक्षविरोधः प्रत्यक्षेणाहङ्कारस्यैव ज्ञानाश्रयत्वेचानुभूयमाचत्वात्‌। नच स एवात्मेति वाच्यस्‌। तस्याध्यस्तत्वेनानात्मत्वेन, 
अनात्मत्वस्य वक्षपमाणत्वात्‌, प्रमातुप्रमेया्वभासकस्य श्रृत्यादिसिद्धस्यापलापायोगात्‌। 

नन्वात्मनरिचद्रूपत्वेऽपि कथं प्रमात्राद्यवभासकत्वमिति चेन्न, स्वभ्रकाशतया तदुपपत्तेः। नच स्वप्रकाशत्वे मानाभावः 

७ 


हँ--उक्त प्रत्यक्षप्रमा से हो 'आवरणशक्ति सहित अज्ञात' को निवृत्ति हो जाती है । 
तदनन्तर 'अन्तःकरणोपहित चेतन्यरूप साक्षो' से 'घटादि धिषयों' का स्फुरण होता है । 
जो चेतन्य, निविकार भाव के कारण उदासीन होकर "बुद्धि आदि को प्रकाशित करता है, अर्थात्‌ 'प्रमाता-प्रमाण- 
प्रमेय' आदि सबको प्रकाशित करता है, उस अन्तःकरणोपाधि से उपहित “चेतन्य' को साक्षी' कहते हैं। लोकव्यवहार में भी जो 
व्यक्ति, विवाद करनेवाले दो मनुष्यों से भिन्न रहता है, तथा उन दोनों के विवाद को अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) रूप से जानता है, किन्तु 
उदासीन अर्थात्‌ पक्षपातरहित (निष्पक्ष) रहता है, उस व्यक्ति को साक्षो कहा करते हैं। उसीप्रकार जो 'चेतन्य' उदासीन 
' रहकर बुद्धि आदि सबको प्रकाश में लाता है, उसी चैतन्य को 'साक्षि-चेतन्य' कहा जाता है। 
यदि 'साक्षी' के लक्षण में 'उदासीनत्वे सति' न कहें तो 'बोद्धा साक्षो'--इतना हो लक्षण शेष रहेगा । तब परस्पर 
विवाद करनेवाले पुरुष' भी साक्षी कहलाने लगेंगे, क्योंकि स्व-पर व्यवहार का बोद्धृत्व उनमें भी है, किन्तु उन्हें कोई 'साक्षी' 
`नहीँ कहता । उस कारण 'साक्षी' को 'उदासीन' विशेषण से विशेषित किया गया है। तब उन विवादकर्ता पुरुषों में 'उदासोनता' 
ज्ञ रहने से उनमें “साक्षी” के लक्षण की अतित्यव्याप्ति नहीं है | 
यदि 'उदासीनः साक्षी-इतना ही साक्षी का लक्षण करें अर्थात्‌ लक्षण में “बोद्धा? पद न रखें तो विवादस्थल में 
लगे हुए 'स्तंभ' आदि में उदासीनता' रहती है, उस कारण उन स्तंभादिको को भी साक्षी” कहने का प्रसंग प्राप्त होगा । किन्तु 
स्तमादिको को कोई साक्षी' नहीं कहता। अतः लक्षण में 'बोद्धा' पद का निवेश किया गया है। उस कारण स्तंभादिकों में 
बोद्घृत्व न रहने से उनमें साक्षी के लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । > 
प्रस्तुत प्रसंग में केवळ 'बोद्बृत्व' तो “मोक्ता जोव' में भी है, किन्तु उस जीव में “उदासीनता” नहीं है । तथा 
*देह-इन्द्रिय” आदि जड़ पदार्थों में 'उदासोनता” तो है, किन्तु उनमें 'बोदधृत्व' नहीं हे । उस कारण “भोक्ता जीव' में तथा 
«देहेन्द्रियादिको' में 'साक्षी' के लक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हो पातो। 
इसी साक्षी के लक्षण को "साक्षी चेताः केवलो निगुंगब्व?-इस श्रुति वाक्य ने भी बताया है। इस श्रुति वाक्य में 
“चेताः? पद से “बोद्धा? कहा गया है, और 'केवळ' पद से “उदाप्तीन! कहा गया है। एवंच “चेता: केवलः साक्षी'--यह साक्षी 
का लक्षण श्रति से सिद्ध है। 
नेयायिकों ने 'ज्ञानाधिकरणमात्मा' कहकर “आत्मा” को 'ज्ञानादिगुणोंवाला' बताया है। उनके खण्डनाथं श्रुति ने 
“आत्मा! को 'निर्गुण” बताया है, श्रतिवाक्य में निविष्ट 'चकार' से “आत्मा को "निष्क्रियः कहा है। उक्त लक्षण से ही, 
“त्मा? को “मध्यमपरिमाणः समझते वाले तथा उसे 'सक्रि' कहने वाळे दिगम्बर जेरों के मतका भी खण्डन कर 
(दिया गया है । 
। इसप्रकार से उक्त साक्षी के स्वरूप को हो “पञ्चदशो के नाटकदोप' में श्रोविद्यारप्पस्वामी ने नृत्यशाला में स्थित 
दीपक का दृष्टान्त देकर बताया है। उसकारण साक्षी के द्वारा 'वटादिविषयो' का स्फुरण होना संभव है। उदासीनत्वे सति 
दबत यह छक्षण--'आत्मा' में ही संगत होता हे! | ॥ spe sh छि 
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"इति वाच्यस्‌ । “बत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिभंवती” त्यादि श्रतेरेव प्रमाणत्वात्‌, तस्या बर्थान्तरत्वकल्पनायाँ श्रृतहान्यश्रुतकल्पना: 
'असद्धात्‌ । लाघवादेकेन स्वप्रकाशमाक्षिणा सवंग्यवहारोपपत्तावनन्तज्ञानकल्पनायां गौरवप्रसङ्गात्‌ । के म 
किश्चानुव्यवसायेन घटः स्फुरतीत्यसङ्गत, साक्ष्यतिरिक्तानुव्यवसायकल्पनायां मानाभावात्‌ । नच प्रत्यक्षमेव तत्र 
“प्रमाणमिति वाच्यस्‌ । अनवस्थाप्रसङ्गात्‌ । 
बिश्वानुव्यवसायस्य मानसत्वेन तेन घटादिस्फुरणं कथं स्पान्मनसो वहिरस्वातन्त्रमातु, अन्यथातिप्रसङ्गात्‌ । नच 
"व्यवसायज्ञानद्वारा तद्धविष्यतीति वाच्यस्‌ । व्यवसायस्य मानसप्त्क्षत्वेऽपि बाह्यस्य घटादेस्तदयोगात्‌। नच ज्ञानत्रत्यासत्या 
तद्भविष्यतीति वाच्यस्‌ । ज्ञानस्य प्रत्यासत्तित्वेऽतीन्दरियमात्रोच्छेदापत्तः। तस्मास्स्वप्रकाशसाक्षिणा घटः स्फुरतीति निरवद्यस्‌ ॥४॥ 
७ 
शंका- जो बोध (ज्ञान) का आश्रय होता है, उसे हो बोद्धा कहते हैं । तब 'साक्षो' के द्वारा विषयस्फुरण केसे 
“हो सकेगा ? अर्थात्‌ नहीं हो सकेगा । इसलिये 'अयं घटः? इस व्यवसायज्ञान के पश्चात्‌ “घटमहंजानामिः--इस अनुव्यवसाय- 
ज्ञान से 'घट' का स्फुरण होता है--यह कहना चाहिये। “साक्षी' से घट का स्फुरण कहना उचित नहीं है, क्योंकि वह तो 
'बोधाश्रय है, उसका रण “घटस्फोरकत्व” उसमें संगत नहीं है । 
यदि कहो कि "आत्मा! चिद्रूप होने से “घटादि” पदार्थों का स्फोरक हो सकेगा । 
किन्तु यह कहना उचित न होगा । अन्यथा सवंदा सवंस्फुरण होने का प्रसंग प्राप्त होगा । 
किल्व--ज्ञानवातु अहम” अर्थात्‌ ज्ञानाश्रयत्वेन €पेण अनुभूयमान आत्मा को 'चिद्रूप' मानने में भो कोई 
“प्रमाण नहीं है । 
यदि कहो कि श्रुति ने उसे चिद्रूप? बताया है । किन्तु यह कहना उचित नहीं है । क्योंकि प्रत्यक्ष के साथ विरोध 
प्राप्त होने पर श्रुति वचन को अन्यपरक लगाया जाता है। अतः 'साक्षी के द्वारा 'घट' का स्फुरण होता है-यह कहना 
-असंगत ही है। 
समा०--आत्मबोधक श्रुतिवाक्य का अन्य अर्थ करना संभव न होने से--“आत्मा' की चिद्रूपता का ही बोध होता 
-है। और उसको--चिट्रुपता के बोध होने में किसी प्रकार से 'प्रत्यक्षविरोध' भी नहीं हो रहा है, क्योंकि अहंकार को ज्ञानाश्रयता 
का प्रत्यक्ष अनुभव होता है । 
शंका--ज्ञान के आश्रयस्वरूप अहंकार को ही 'आत्मा' क्यों नहीं कहते ? 
समा०--ज्ञानाश्रयत्वेन अनुभूयमान अहंकार को “भात्मा” नहीं कह सकते, क्योंकि वह (अहंकार) अध्यस्त है, 
ओर अनात्मा (जड) है, उसका अनात्मत्व, आगे बताया जाएगा। अतः प्रमातु-प्रमेय आदि का अवभासक ओर श्रुति-स्मृति 
आदि के वचनों में प्रसिद्ध आत्मा का अपलाप नहीं क्रिया जा सकता । 
शंका--भात्मा” के चिन्मय रहने पर भी वह प्रमाता आदि का अवभासक केसे होपाता है ? 
समा०--'आत्मा'-स्वप्रकाश है, उसकारण वह अवभासक होता है । 
-शंका--उसके (आत्मा के) स्वप्रकाश होने में क्या प्रमाण है ? 
ससा०--धुति हो उसकी स्वप्रकाशता में प्रमाण है। उप्र श्रुति का अर्थान्तर करनेपर “श्रुतानि ओर अश्वत- 
-कल्पांना का प्रसंग प्राप्त होगा । अतः लाघवात्‌ एक ही स्वप्रकाश साक्षा आत्मा के द्वारा समस्त व्यवहार को उपपत्ति का 
संभव हो रहा है, तो अनन्त ज्ञानो की कल्पना करने में गौरव का ही अनुभव करने का प्रसंग आवेगा । 
“किन्च--अनुव्यवसायज्ञान' से 'घट' का स्फुरण होता है--यह कहना भो संगत नहीं है। क्योंकि साक्षी के 
अतिरिक्त अनुव्यवसायज्ञान को कल्पना करने में कोई प्रमाण नहीं है । अनुव्यवप्ताय को कल्पना करने में 'प्रत्यक्ष' को ही प्रमाण 
'कहें, तो वह भी उचित न होगा, क्योंकि प्रत्यक्षप्रमाण के बल पर अनुव्यवप्ताय को कल्पना करेंगे तो अनवस्था प्रसंग प्राप्त होगा । 
“कि& -'अनुव्यवसाय' तो मानस होता है, उपसे 'घट' आदि पदार्थ का स्फुरण केसे होगा, क्योंकि बाहर “मन? 
की स्वतन्त्रता नहीं है । यदि बाहर भी भन' को स्वतन्त्रता को माता जाय तो “अति प्रसंग” होगा । यदि यह कहें कि “ब्यवसाय 
ज्ञान! के द्वारा वह स्फुरण होगा, तो वह भी उचित न होगा, क्योंकि “व्यवपाय' की मानस प्रत्यक्षता रहने पर भी बाह्य घट” 
आदि पदार्थ का उसके साथ सम्बन्ध नहीं हो पाता। यदि यह कहें कि ज्ञानप्रत्यासत्ति' से वह हो जाएगा। तो बह भी ठीक 
नहीं है, क्योंकि 'ज्ञान' की प्रत्यासत्ति मानने पर 'अतोद्दियमात्र' का उच्छेद होने का प्रसंग प्राप्त होगा । इसलिये “स्वप्रकाश 


साक्षी! से ही 'घट' का स्फुरण होता है--यही कथन सर्वथा दोष रहित है ॥४॥ 


१४२ तस्वानुसन्धानस्‌ - 
सेयं प्रत्यक्षप्रमा दिविधा- बाह्याप्रमा आन्तरप्रमा चेति। तत्र बाह्यप्रमा शब्दस्पशंखपरसगन्धविषयभेदात्पश्च-- ` 
(विधा । तत्करणानि धोत्रादीति ज्ञानेन्द्रियाणि पञ्च । आन्तरप्रमा द्विविधा--आत्मगोचरा सुखादिगोचरा चेति । आत्मगोचरा 
डिविघा- विश्िष्टात्सविषया शुद्धात्मविषया चेति। 'अह्ञीव' इत्यादिविशिष्टात्सविषया, “अहं ब्रह्मास्मो'ति शुद्धात्मविषया-- 
चेति। अहं सुखी त्यादिसुखादिविषया ॥५॥ 
अन्तरिख्द्रियै मन आन्तरप्रमाक्ररणमिति वाचस्पतिसिधाः । 
छ 
प्रत्यक्षप्रमा विभजते-सेयमिति। प्रथमां विभजते-तन्नेति। शब्दप्रमा स्पशंप्रमा रूपप्रमा रसप्रमा गन्धप्रमेति 
पञ्चविधेत्यर्थः । तक्करणभेदमाह- तदिति । द्वितीयाँ विभजते --आन्तरेति । आत्मप्रमां विभजते--आत्मेति ॥५॥ 
आन्तरप्रमायां करणमाह--अन्तरिन्द्रियमिति। इन्द्रियलक्षणलक्षितत्वान्मन इन्द्रियमान्तरश्रमाकरणं सुखादि- 
प्रमाकरणस्‌ । यथा ख्पादिसाक्षा्ममितिकरणत्वेन चक्षुरादीनिद्रियं सिध्यति, एवं सुखादिसाक्षाञ्रमितिकरणत्वेन मनोञ्न्तरिन्द्रियं 
सिध्यति । सुखादीनां व्यावहारिकत्वेन तद्गोचरज्ञानस्यापि व्यावहारिकप्रमात्वात्‌। नच मनसस्तत्करणत्वे$पि शुडात्मप्रमाकरणत्व-- 
मनुपपन्नं श्रतिविरोघादिति वाच्यम्‌ । ““मनसेवानुद्रऽटव्यमि” त्यादिश्वुत्या मनसः शुद्धात्मप्रमाकरणत्वे निड्चिते शुत्यभ्तरस्यार्थान्वरः- 
७ 
अब उस प्रत्यक्षप्रमा' का विभाग प्रदर्शित करते है--वह भ्रत्यक्षप्रमा' दो प्रकार को होती है-(१) बाह्य . 
प्रत्यक्षप्रमा और (२) आन्तर प्रत्यक्षप्रमा। बाह्य पदार्थ को विषय करनेवाली प्रत्यक्षप्रमा को “बाह्य प्रत्यक्षप्रमा' कहते हैं। 
और आन्तर (आम्यन्तर) पदार्थ को बिषय करनेवाली प्रत्यक्षप्रमा को 'आन्तर प्रत्यक्षप्रमा' कहते हैं। 
बाह्य प्रत्यक्षप्रमा-(१) शब्द, (२) स्पशं, (३) रूप, (४) रस, (५) गन्ध--इन पाँच विषयों के भेद से पाँच प्रकार 
की होती है। अर्थात (१) शब्दप्रमा, (२) स्पर्शप्रमा, (३) रुपप्रमा, (४) रसप्रमा, गन्धप्रमा-यह पाँच प्रकार की बाह्य 
प्रत्यक्षप्रसा हुआ करती है । 
पाँच प्रकार को बाह्य प्रत्यक्षप्रमा के यथाक्रम करण--(१) शोत्र, (२) त्वक्‌, (३) चक्षु, (४) रसन, (५) प्राण-- 
ये पन्च ज्ञानेन्द्रियाँ हैं । 
हास आन्तर प्रत्यक्षप्रमा भी दो प्रकार को. होतो हे- (१) आत्मगोचरा, और (२) सुखादिगोचरा । आत्मा! को 
विषय करनेवाली जो प्रमा, उसे 'आत्सगोचरा प्रमा' कहते हें । ओर 'सुख-दुःखादिकों' को विषय करनेवालो जो प्रमा, उसे 
“सुखादि गोचरा प्रमा कहते हे । 
आत्मगोचर-प्रसा भो (१) विशिष्टात्मविषया, और (२) शुद्धात्मविषया-इन दो भेदों से दो प्रकार को होती 
हैं। इन दोनों में से 'अहं जीवः--यह प्रमा तो “विशिष्ट आत्मविषयक होता है, और “अहँ ब्रह्मास्मि--यह प्रमा, "शुद्धः 
आत्मविषयक होतो है । 5 
“अहं सुखी, महं दःखी-इत्यादि प्रमा, सुख-दुःखादि-विषयक होतो है ॥५॥ 
शी वाचस्पति मिर का कहना है कि “सन' अन्तरिन्द्रिय है, वही आभ्यन्तर प्रत्यक्ष प्रमा का कारण है, पर्योकि 
लेसे बाह्यरूप आदि के साक्षात्कार (प्रत्यक्ष) के कारण “चक्षु' आदि इन्द्रिय हैं, बेसे ही आम्यन्तर सुख-दुःखादि को साक्षात्कार 
करने में आभ्यन्तर इन्द्रिय 'मन! करण हे । रे 
दाँका- भआन्तरिन्द्रिय 'मन' को शुद्ध आत्मा के साक्षात्कार का करण नहीं कह सकते । अन्यथा श्रति से विरोध 
होगा । क्योंकि श्रुति ने आत्मसाक्षात्कार में 'मन' की करणता का निषेध किया है । के 
समा०--'दृश्यते त्वग्रया बुद्धधा' इत्यादि श्रुति ने 'मन' को हो शुद्ध आत्मा के साक्षात्कार में 'करण' कहा है। 
उस कारण मात्मसाक्षात्कार में 'मन' को करणता का निषेध करनेवाली उक्त श्रुति अशुद्ध मनोविषयक है, अर्थात्‌ अशुद्ध मन से 
आत्मा का साक्षात्कार नहीं होता। उस कारण 'मनसेवाचुद्रष्टव्यस' इस श्रुति से 'गुद्ध मन” ही आत्म साक्षात्कार में करण होता. 
है, यह सिद्ध हुमा । [ 
१ घयि सुखसित्यादि इति पाठः। 


द्वितोयपरिच्छेद; १४३ 


¬ __, ८ आचाय्यस्त्विव वर्णयन्ति--“इन्द्रियेम्यः परा ह्यर्था अर्थ श्म्यश्च परं मतः” “इन्द्रयाणि पराण्याहुरिच्धियेम्यः 
पर सन” इति अ्ृतिस्मृतिभ्यां मनस इद्धियेश्यः एृयक्त्वकरणात्‌ मनो नेखियम्‌ । वृत्ति प्रत्युपादानत्वान्व करणं मतः । सुखादि- 
'सक्षात्कारस्य प्रमाणाजन्यत्वेनाप्रमात्वमिष्टमेव । 


'त्वोपपत्ते:। नचात्मनो मानसत्वे आपनिषदत्वथुतिविरोध इति वाच्यस्‌ । श्ास्त्राचाय्येसंस्कृतस्य मनस एव ब्रह्मपाक्षात्कार- 
'करणत्वेनाविरोधादोपनिषदत्वश्रते: । 
किञ्च, विशिष्टात्मसाक्षात्कारे मनसः करणत्वेन क्ळप्तत्वाच्छुद्ध।त्मसाक्षास्कारेऽपि तदेव करणं वाच्यस्‌ । विजातोय- 
'करणान्तरकल्पनेऽतिप्रसङ्गात्‌, मानाभावाच्च । तस्मादान्तरप्रमायां मन एव करणमिति वाचस्पतिमिश्रमतातुतारिणामाशयः । 
आचाय्यंमतमाह--आचार्य्यास्त्विति। एवं वक्ष्यमाणप्रकारेण । मनस आन्तरप्रमाकरणत्वमतुपपन्तमिति वक्तु- 
मिन्द्रियत्वं दुषयति--इद्द्रियेम्य इति । नच श्रुतिस्मृतिभ्यां बाहयोन्द्रियेभ्यः पृथक्त्वं प्रतिपाद्यते न रिवर्द्रियेभ्य इति वाच्यम्‌ । 
संकोचे मानाभावात्‌ । न च “त इन्द्रियाणि तद्व्यपदेशादन्यत्र श्रेष्ठादि”त्यस्मिन्तधिक्ररणे एकादथानाममुख्यभ्राणाचामिन्द्रियत्व= 
` निणंयात्‌ मनसोऽनिन्ब्रियत्वे तद्विरोधापत्त्या संकोचो युक्त इति वाच्यस्‌ । “यजमानपञ्चमा इडां भक्षयन्तो”त्यादौ ऋत्विगूभिन्नेत 
यजमानेन तद्गतपञ्चत्वसंस्यापुरणादनिन्द्रियेणापि मनसा इन्द्रियगतसंख्यापुरणसम्भवेन तदधिकरणाबिरोधात्‌ । 
किञ्च, मनसः करणत्वे सिद्धे इन्द्रियत्वं स्यात्‌ । नच तस्य करणत्वं सम्भवति निखिरुवृत्युपादानत्वेन तस्य तदयोगात्‌ 
-इत्याह--वुत्ति प्रतीति । 
नचु सुखाद्युपलव्धि: करणसाध्या साक्षातप्रमितितवादरूपाद्ुपलब्धिवदित्यनुमातेन मनसः करणत्वसिद्धयेन्द्रियत्व- 
७ 
शंका--“तं त्वौपनिषदं पुरुषं पुच्छासि”--इस श्रुति ने 'औपनिषद' शब्द के उल्लेख से आत्मा' को उपनिषद्‌ रूप 
शब्दप्रमाणजन्य ज्ञान का विषय बताया है। यदि आत्मा को मानसप्रत्यक्ष का विषय मानोगे तो उक्त श्रुति के साथ विरोध होगा। 
ससा०- शास्त्र ओर आचाय॑ दोनों के द्वारा सुसंकृत हुए शुद्ध 'मन' को ही ब्रह्म साक्षात्कार में करण? माना है। 
उस कारण उस “मन' को उपनिषद्‌ रूप शास्त्र की अपेक्षा रहने से औपनिषद्‌ श्रुति के साथ कोई विरोध नहीं है। किन्तु वह 
उपनिषद्‌ रूप शब्द, आत्मसाक्षात्कार' में करण नहीं है । अपितु शुद्ध संस्कृत 'मन' ही करण है। 
. किञ्-'विशिष्ट आत्मा! के साक्षात्कार में शुद्ध मन की करणता सिद्ध रहने से शुद्ध आत्मा' के साक्षात्कार में भो 
उस मन को ही करण मानना अनुचित नहीं है। 
मन! के अतिरिक्त अन्य किसी को करण मानने में कल्पना गौरव प्राप्त होगा, तथा कोई प्रमाण भी नहीं है। 
अतः आन्तर प्रत्यक्षप्रमा का करण 'मन' ही है, यह आशय, वाचस्पति मिश्र के मतानुयायियों का बताया गया है । 
वाचस्पति मिश्र के मत का खण्डन करते हुए आचार्य का मत बताते हैं कि यदि 'मन? को प्रथमतः इन्द्रि सिद्ध 
“करे तब उसे “प्रत्यक्षप्रमा” के प्रति 'करण' कहा जा सकता है। किन्तु 'मन' को इन्द्रिय कहना असंभव है, क्योंकि श्रुति-स्पृतियों 
ने 'सन' को पृथक्‌ करके बताया है। यदि 'सन' इन्द्रिय होता तो श्रुति-स्मृति के वचन उसे (मन को) इन्द्रियों से पृथक न 
कहते । अतः “मन' को इन्द्रिय नहीं मान सकते । किश्च-सुख-दुःखादि के साक्षात्कार (प्रत्यक्ष) में 'मन' को करणता यदि 
सिद्ध होजाय तो 'सन' को इन्द्रिय कहना संभव हो सकेगा, किन्तु 'मन' में करणत्व का होना कभो संभव हो नहीं है। क्योंकि 
समस्त वृत्तियो के प्रति 'मन' ही उपादानकारण हुआ करता है। जो पदार्थ, जिस कायं का उपादान कारण होता है, वह पदार्थ, 
उस कार्य का 'करण” नहीं कहाजाता। जेसे 'घट' रूप कायं कै उपादानकारणरूप “मृत्तिका? को उस “घट? के प्रति करण? 
नहीं कहाजाता है। किन्तु 'दण्ड' आदि को ही 'करण? कहाजाता । उसीतरह समस्त वृत्तियो के उपादानकारण स्वरूप “मन 
-को भी उन वृत्तियो के प्रति 'करण' नहीं कह सकते। “मन में करणत्व का संभव न होने से उसे (इन्द्रिय, कहना उचित 


नहों है । 
शंका--अनुमान प्रमाण--'सुखादि उपलब्धि, करण से साध्य है, साक्षात्रमिति रूप होने से, रूपादि उपलब्धि की 
तरह--से मन! की करणत्वसिद्धि करना संभव है, उसकारण उसका (मनका) इन्द्रियल्व भी सिद्ध है।' अन्यथा गर्थातु मतको 


-यदि इन्द्रिय नहीं मानेंगे तो आन्तर सुख-दुःखादिकों के साक्षात्कार में अप्रमात्व' की प्राप्ति होगी | 


१४४ तर्वानुतन्धानम्‌ 
सिद्धिर्यथा सुखादिसाक्षात्कारस्याप्रमात्वप्रसङ्ख इति चेद्‌ ? ओम इत्याह सुखेति । ईश्वरस्य देहेन्द्रियादिशून्यत्वेन तदीय-- 
सुखादिप्रमायाँ व्यभिचारादनुमानस्य मनस: करणत्वासिद्धाविन्द्रियत्वे दुरनिरस्तस्‌ । एवश्च सुखादिसाक्षात्कारस्य प्रमाणजन्यत्वा- 
भावेनाप्रमात्वाङ्गीकरणमुचितमिति भावः। हे 

ननु सुखादीनां साक्षात्कारस्य प्रातीतिकत्वे सुखादीनां व्यावहारिकत्वं न स्यादित्याशङ्कयाह--अत एवेति। 
सुखादिसाक्षात्कारस्याप्रमात्वादेवेत्यर्थ: । नच सुखादीनां प्रातीतिकत्वे हर्षाद्यथ॑क्रियाका रित्वं न स्यादिति वाच्यस्‌ । घ्रातीतिकस्यापि 
शुक्तिरजतादेस्तहर्शनात्‌ । अतोऽन्तःकरणतद्धम्माणां प्रातीतिकत्वमुपपन्नमिति भावः। 

नन्वेवमात्मसाक्षात्कारस्यापि प्रमाणाजन्यतयाऽप्रमात्वापत्तिः न चेष्टापत्तिरिति वाच्यस्‌। त्म॑न्तःकरणादिव- - 
दात्मनोऽपि प्रातीतिकत्वापत्तिरतस्त दुव्यावृत््य्थमात्मसाक्षात्कारं प्रति मनसः करणत्वमेवेष्टव्यमित्याशङ्ध्य कि विशिष्टात्म- 
साक्षात्कारस्याप्रमात्वमापद्यते आहोस्विच्छुद्ात्मसाक्षातकारस्य ? नाद्यः, (विदिष्टात्मविषयकज्ञानस्याप्रामाण्यस्‌') इष्टापत्तेः । न 
द्वितीयः (इत्याह)--शुद्धेति। 

ननु वाक्यस्य परोक्षज्ञानजनकत्वनियमात्कथं वेदान्तवाक्यादात्मंसाक्षात्कारः? इत्याशङ्याह-वाक्यस्येति। वक्ष्यतः 
इति शञान्दप्रमानिरूपणवेलायामिति शेषः। 


समा०--देह-इन्द्र्यादिकों से रहित रहनेवाले ईश्वर की सुखादिप्रमा में 'अनुमान' का व्यभिचार दृष्टिगोचर 
होने से "मन? का करणत्व ही सिद्ध नहीं होपारहा है, तब उसमें इन्द्रियत्व का सिद्ध होना तो कोसों द्र है। एवञ्च सुखादिः 
साक्षात्कार) किसी प्रमाण से जन्य (उत्पन्न) न रहने से सुखादिसाक्षात्कार का अप्रमात्व हमे इष्ट ही है। 

इंका-सुखादिकों के साक्षात्कार को यदि 'अप्रमारूप? मानोगे तो अप्रमाज्ञान के विषय होनेवाले वे सुख-दुःखादिक 
पदार्थ, शुक्ति-रजतादि' के समान 'प्रातीतिक कहलाएँगे, अर्थात्‌ वे स्वविषयक प्रतीति के समकालवृत्ति ही होंगे, तब उन सुख-: 
दुःखादिकों में व्यावहारिकता नहीं होपाएगी । 

` समा०--उसकारण "अन्तःकरण तथा उसके घमं जो सुख-दुःखादिक, "शुक्ति रजत' के समान घ्रातीतिक ही होतेः 

हैं, व्यावहारिक! नहीं || 

हाँका- सुख-दुःखादिको को यदि प्रातीतिक मानोगे तो उनमें हष-शोकादिरूप अ्थंक्रिया को जनकता नहीं हो 
सकेगी, अर्थात्‌ उनसे हषंःशोकादि नहीं हो सकेंगे । क्योंकि व्यावहारिक पदार्थ ही अर्थक्रिया का जनक हुआ करता है । 


समा० प्रातीतिक पदार्थ भी व्यावहारिक पदार्थ के समान अथंक्रिया का जनक होता है। जैसे प्रातीतिक 
“शुक्ति-रजत?, पुरुष की प्रवृत्तिरूप अर्थक्रिया का जनक होता है, जेसे प्रातीतिक 'रज्जु-सर्प', पुरुष के भय, पलायनादिरूप अर्थक्रिया 
का जनक होता है, वैसे ही प्रातीतिक सुख-दुःखादि भी, हर्ष शोकादिरूप अर्थक्रिया के जनक होते हैं। अतः अन्तःकरण और 
उसके धर्मो को प्रातीतिक ही समझना चाहिये । 

शंका--जेसे आन्तर सुखःदुःखादिकों का साक्षात्कार, किसी प्रमाण से जन्य न होने के कारण 'अप्रमारूप है 
वैसे ही आन्तर आत्मा (अन्तरात्मा) का साक्षात्कार भी किसी प्रमाण से जन्य न होने के कारण 'अप्रमारूप” ही होगा । 
यदि कदाचित्‌ आत्मसाक्षात्कार को भी तुस 'बप्रमारूप' स्वीकार करोगे तो “आत्मा” भी उस अप्रमाज्ञान का विषय होने से 
सुल-दुःखादिकों के समान *प्रातीतिकः कहलाएगा । किन्तु आत्मा? को प्रातीतिक कहना किसी भी आस्तिकवादी को अभीष्ट: 
नहीं है। अतः आत्मसाक्षात्कार में मन” को अवश्य ही करण” मानना चाहिये । 
समा०--सुख-दुःखादि के साक्षात्कार के समान ही यदि “आत्मसाक्षात्कार? को भी 'अप्रमारूप? कह रहे हो 
तो हमारा उस विषय में आप से यह प्रश्‍न है कि आप विशिष्ट आत्मा” के साक्षात्कार को 'अप्रमारूप? कहरहे हो, अथवा 


> गुद आत्मा, के साक्षातका (का मे “शुद्ध आत्मा, के साक्षात्कार को 'अप्रमारूप कह रहे हो ? 


१. कुष्डलितोभागों पाठान्तरे नास्ति, नापि तस्यावश्यकता यथाथृते, इष्टापत्तेरित्यतः पुर्वेमितिशब्दोष्ध्याद्वा्य:। . 


२- पाठान्तरे--शुद्धात्यसाक्षात्कारस्य वेदान्तलक्षणप्रमाण-जन्यत्वेत प्रयात्वमेवेत्याह । 


द्वितीयपरिच्छेदा १४५ 


अत एवान्तःकरणतद्धर्म्माणां च शुक्तिरजतादिवत प्रातीतिकत्वम्‌ शुद्धात्मसाक्षात्कारस्य वेदान्तवाक्यजन्य- 
*त्वात्प्रसात्वम्‌ । वाक्यस्यापरोक्षज्ञानजनकत्वं वक्ष्यत इति प्रत्यक्षप्रमाणम्‌ ॥द॥ 


अत्र वेशेषिका:--साक्षात्कारिप्रमा द्विविधा सविकल्पकनिविकल्पकभेदात्‌ । निष्प्रकारकं वैशिष्ट्यानवगाहि वा ज्ञानं 
` निविकल्पकं, सप्रकारकं वैशिष्ठ्यावगाहि वा ज्ञानं सविकल्पकं; तत्कारणमिन्द्रियं प्रत्यक्षमिति वदन्ति। तदसङ्गतस्‌ । अशाब्द- 
निविकल्पकज्ञाने सानाभाबात्‌ । नच विदिष्टज्ञानस्य विशषेषणज्ञानजन्यत्वनियमेन तत्सिद्धिरिति वाच्यस्‌। विशेषणसन्तिकर्षा- 
` दिशिष्टज्ञानोपपत्तेः । 2 

निविकल्पकज्ञानवत्सविकहपकज्ञान न प्रत्यक्षमिति बाह्याः । तदसत्‌ । निविकल्पकज्ञानवतु सविकल्पकस्यापि प्रमात्वे 
-बाधकाभावात्‌ । न चालीकसामान्यविषयतया तस्याप्रमात्वमिति वाच्यस्‌। सामान्यस्यालीकत्वासिद्धेः । प्रत्युत निविकल्पक- 
-ज्ञानस्येवाप्रमाणिकत्वात्‌ । तस्माद्यत्किश्चदेतत्‌ । तदेवं प्रत्यक्षप्रमानिरूषिता ॥६॥ 

प्रत्यक्षोपजीव्यत्वात्‌ प्रत्यक्षनिखूपणानन्तरमनुमिति लक्षयति-लिङ्गेति। पर्वतोष्यं बह्लिमान्‌ धूमवत्त्वात । यो 

७ 


यदि आप प्रथम पक्ष का स्वीकार करते हों, तो वह हमें भो इष्ट है । गर्थातु 'विशिष्ट आत्मा' के साक्षात्कार को 
-हम भीं अप्रमाख्प' ही मानते हैं। 
यदि द्वितीय पक्ष का स्वीकार करते हों तो वह संभव नहीं है--क्योंकि “अहं ब्रह्मास्मि--इस प्रकार का (इत्याकारक) 
शुद्ध आत्मा! का साक्षात्कार' 'तत्वमसि' आदि वेदान्त वाक्य से जन्य होने के कारण 'प्रत्यक्षप्रमारूप' हो हे । मतः शुद्ध 
भात्मा' के साक्षात्कार में 'अप्रमात्व' का संभव नहीं है । 
शंका--वाक्य तो नियमेन 'परोक्षज्ञान' का ही जनक हुआ करता है, 'अपरोक्षज्ञान' का नहीं । उस कारण उक्त 
: बेदान्त वाक्य से आत्मा के अपरोक्षज्ञान का होना कथमपि संभव नहीं है । 
समा०--क्वचित्‌ शब्द (वाक्य) से भी अपरोक्षज्ञान होता है। इसे शान्दभ्रमा का निरूपण करते समय बतावेगे । 
जैसे--“दशमस्त्वमसि'--इस वाक्य से दशम पुरुष को अपना भपरोक्षज्ञान (प्रत्यक्षज्ञान) होता ही है, उसी तरह 'तत्वमसि' 
आदि वाक्य से भी अधिकारी पुरुष को 'आत्मा' का अपरोक्षज्ञान होता है। 
इस प्रसंग में वेशेषिकों का कहना है कि 'साक्षात्कारिप्रमा' 'सविकल्पक' ओर 'निविकल्पक भेद से दो प्रकार की 
होतो है। 'निष्प्रकारक वेशिष्ट्यानवगाहि वा ज्ञानं निर्विकल्पक' अर्थात विशेष-विशेष्यभाव से रहित ज्ञान को निविकल्पक कहते 
हैं। और विशेषण-विशेष्यमाव वाले ज्ञात को सविकल्पक कहते हैं। और उसके कारणभूत इन्द्रिय को प्रत्यक्ष कहते हैं । 
किन्तु वेशेषिकों का उक्त कथन असंगत है। क्योंकि अशाब्द निर्विकल्प ज्ञान के हाने में कोई प्रमाण नहीं है । 
शंका-कोई भी 'विशिष्टज्ञान' विशेषणज्ञान से ही जन्य हुआ करता है--इस नियम से उसको सिद्धि हो सकतो है । 
समा०--उक्त शंका ठीक नहीं है । विशेषण के सम्बन्ध से ही विशिष्टज्ञान की उपपत्ति हो जाती है । 
बाह्य विद्वानों का कहना है कि निविकल्पक ज्ञान के समान 'सविकल्पक' ज्ञान, प्रत्यक्ष नहीं है ॥ 
किन्तु उनका मी उक्त कथन असंगत ही है। क्योंकि निविकल्पक ज्ञान के समान सविकल्पक को भी प्रमा' कहने 
-में कोई बाधक नहीं है । 
इंका--सविकल्पक ज्ञान, अलीक सामान्य का विषय होने से उसमें अप्रमात्व है । 
समा०--उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि सामान्य में अलीकत्व सिद्ध नहीं है। प्रत्युत निविक ज्ञान ही अप्रामाणिक 
है । अतः इन लोगों का उक्त कथन तुच्छ हो है । इस प्रकार प्रत्यक्ष प्रमा' का निरुपण यहाँ समाप्त कर रहे हैं ॥६॥ 
अब प्रत्यक्ष प्रमा के निरुपणानन्तर प्रत्यक्ष के कायंभूत ‘अनुमिति! प्रमा को बता रहे हें-लिद्ठ (हेतु) के ज्ञान से 
'जन्य जो ज्ञान, उसे 'अनुमितिप्रमा' कहते हैं । जेसे-यह पव॑त वह्िमान (बह्विवाला) है, क्योंकि वह धूमवाच्‌ (धूमवाला) है। 
'जो-जो धूमवान्‌ होता है, वह-वह वह्मिमात ही होता है । जेसे--महानस (रसोई घर-पाकशाला) है। 
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१४६ तत्त्वानुसन्धानम्‌ 


लिङ्कशानजन्यं ज्ञानसनुमितिः। व्याप्त्याअयो लिङ्गम्‌ । साघनसाध्ययोनियतसामानाधिकरण्यं व्याप्तिः। प्रति-- 
बस्घकाभावे सति सहचारदशनेन सा व्याप्तिगृह्यते। तस्यां गृहीतायां लिङ्गज्ञानेन व्याप्त्यनुभवजन्यसंस्कारोदृबोचे सति 
अनुमितिर्जायते । सा दिघा--स्वार्था परार्था चेति। इयं स्वार्थानुमितिस्तुक्ता। परार्थानुमितिस्तु न्यायसाध्या । न्यायोऽवयव-- 
समुदायः । अवयवास्त्रयः ॥७॥ 

७ 

यो धूमवान्‌ स सोऽरिनमान्‌ यथा महानसः इत्यत्र पव॑तः पक्षः, वल्चिः साध्यं, धूमो रिङ्ग, ततश्च स एव पक्षधम्मं: । तथा चायं 
घूमवानिति व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधम्मंताज्ञानं लिङ्गज्ञानं; तेन जन्यस्‌-अय॑ पर्वतो बह्लिमानिति ज्ञानमनुमितिः । 
यद्दा जीवो ब्रह्माभिन्नः सच्चिदानन्दलक्षणत्वात्‌ ब्रह्मवदित्यत्र जीवः पक्षो, ब्रह्माभेदः साध्यम्‌, सञ्चिदानन्दलक्षणत्वं लिङ्गमयमेवः 
पक्षघम्मः । एव्च व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधम्मंताज्ञानं ; तेन जन्यं-जीवो ब्रह्माभिन्न इति ज्ञानमनुमितिः | पक्षताश्रयः-पक्षः ;. 
सिषाधयिषाविरहसहङ्कतसिद्यभावः पक्षता। एवं च व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षघम्मंताज्ञानत्वेन लिङ्जज्ञानजन्यत्वमनु- 
मितेविवक्षितमतो न स्मृत्यादावतिव्याप्तिः। तुतीयलिङ्गपरामरांत्वेन तज्जन्यत्वमनुमितेः। तृतीयरिङ्गपरामशंस्याप्रामाणिकत्वेन 
तज्जन्यत्वस्य दुरनिरस्तत्वात्‌ । कि तल्लिङ्गमित्याका ्कायामाह- व्याप्तीति । 

केयं व्याप्तिरित्यत आह--साधनेति । व्याप्त्याधारत्वं साधनत्वं, व्याप्तिनिरूपकत्वं साध्यत्वस्‌, अव्यभिचरितत्वंः 

नियतत्वस्‌ । अव्यभिचरितत्वं नाम साघनसमानाधिकरणात्यन्ता भावाप्रतियोगित्वस्‌, साध्यवदन्यावृत्तित्वं वा\। तथाचायं 
निष्कर्ष: -साधतसमानाधिकरणात्यन्ता भावाप्रतियोगिसाध्यसामानाधिकरण्यं व्याप्तिरिति । द्वितीयपक्ष तु साधनवन्निष्ठान्यो-- 
७ 

इस प्रसिद्ध अनुमान में 'पवंत? तो--पक्ष है, और वह्चि'--साध्य है, ओर 'धूम'--लिज्ध (हेतु) है। और भहानस'- 
दृष्टान्व है। 'अयं पवंतो घूमवानु--इत्याकारक लिङ्ग ज्ञान से 'अयं पव॑तो वह्लिमान्‌-इत्याकारक अनुमिति प्रमा का ज्ञान,. 
पुरुष को होता है। उस कारण उक्त अनुमिति प्रमा के लक्षण का समन्वय बताया जा सकता है। 

उसीप्रकार सिद्धान्त में भी अनुमिति प्रमा के लक्षण का समन्वय करके बताते हैं--यह जीवात्मा, ब्रह्म से अभिन्न है,. 
सत्‌ चितु आनन्दरूप होने से । जो-जो सच्चिदानन्दरूप होता है, वह ब्रह्म से अभिन्न ही होता है। जेसे--'ब्रह्म' सच्चिदानन्दरूप 
होने से ब्रह्म! से अभिन्न ही है, उसीप्रकार यह “जीव” भी सच्चिदानन्दरूप होने से ब्रह्म से अभिन्न हो है। 

इस अनुमान में भी 'जीव” तो--पक्ष है, ओर ह्वा! का अभेद--साध्य है, ओर सच्चिदानन्दरूपत्व लिङ्ग है, और 
बहा -- दृष्टान्त है ॥ 

“लिङ्ग' ही पक्षधम कहलाता हे । तथा च अयं धूमवान्‌' इत्याकारक जो ज्ञान है, वह “व्याप्यतावच्छेदकप्रकारक- 
पक्षधमंता' ज्ञान है, और वही लिङ्गज्ञान है। उस लिज़ुज्ञान से जन्य 'अयं पव॑तो वह्विमान्‌'-इत्याकारक जो ज्ञान होता है, 
बही अनुमिति है। उसीप्रकार दूसरे अनुमान में 'सच्चिदानन्दलणत्व'-- लिङ्ग ही पक्षधमं है। 

पक्षता के आश्रय को “पक्ष” कहते हैं। ओर सिद्ध करने की इच्छा न रहते सिद्धि न होना--पक्षता है। एवं क 
उक्त इच्छा हो तो सिद्धि के रहते भी पक्षता संभव हैं। एवं च “व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकज्ञान'-इतना ही कहने पर स्मृति 
आदि में जो अतिव्याप्ति संभव होती वह, पक्षधमंता को जोड़ देने पर नहीं होगी । 

तृतीयरिङ्गपरामशं के रुप में जो लिज़ज्ञान है, उससे जन्य ज्ञान को अनुमिति कहना उचित नहीं है। क्योंकि 
oo मानने में कोई प्रमाण नहीं है। अतः वह अप्रामाणिक ही है, तब अनुमिति को उससे जन्य बताना तो 
बहुत दुर है । 

लिङ्ग (हेतु) पदार्थ के स्वरूप को बताते हैं-व्याप्ति का जो आश्रय होता है, उसे 'लिङ्ग' । साधनः 
ओर साध्य के नियतसामानाधिकरण्य को व्याप्त कहते हैं। व्याप्ति के आधार को साधन कहते हैं । rn के 
। ३१, वेत्यविद्योते। ४ 
३. अव्यभिचरितत्त्वस्य साधवससाना धिकरणेत्या दिलक्षणस्येव व्याख्यानान्तर इत्येथ; । न तु साध्यवदन्येत्यादिपक्ष इत्ति ` 
भ्रमितव्यम्‌ म्‌ ॥ 


द्वितोयपरिच्छेदा १४७ 


'ज्याभवप्रतियोगितावच्छेदकत्वे व्याप्ति:। अस्ति चेयं धूमे-साधनेन धूमादिना समानाधिकरणो योऽत्यन्ताभावो घटादि- 
“प्रतियोगिकस्तदप्रतियोगि यत्‌ साध्यं तेन सामानाधिकरण्यं धूमादे्व्याप्तिः। अत्र यद्यपि हेतुसमानाधिकरणात्यन्ताभावाः, 
-तततदृह्वयत्यन्ताभावास्तत्प्रतियोगिनस्तत्तद्वह्वयः, पर्व॑तीयधूमसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वान्महानसीयवल्नेमंहानसीयधुमः 
समानाधिकरणास्यन्ताभावप्रतियोगित्वात्‌ पर्वतीयवह्नेः ; तथाच लक्षणमव्याप्तस्‌, अप्रतियोगिसाध्यसामानाधिकरण्याभावातु। 
नच समानाधिकरणयोरेव व्याप्तिविवक्षितेति वाच्यस्‌। तहि गुणवात्‌ द्रव्यत्वादित्यत्राव्याप्तिवंज्रलेपायिता । तथापि हेतु 
तावच्छेदकावच्छिन्नहेतुसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगिताऽनवच्छेदकं यत्साध्यतावच्छेदकं तदवच्छित्नसाध्यसामानाधिकरण्यं 
-हेतोर्व्याप्तिविवक्षिता, तथाच नाव्याप्तिः । न चेवमपि संयोगि द्रव्यत्वादित्यत्राव्यप्तिरिति वाच्यस्‌ । अत्यन्ताभावस्य प्रतियोगि- 
-व्यघिकरणत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । अस्मन्मते संयोगस्य व्याप्यवृत्तित्वाद्वा न दोषः' अवच्छेदकत्वमनतिरिकदेशवृत्तित्वस्‌, तथाच 
नात्मा्रयदोषोऽपि । अन्न विस्तरस्तु न्यायचिन्तामणितद्व्याख्यासु द्रष्टव्यः । अस्माभिरत्र दिङ्मात्रं प्रदशितस्‌, पारमाथिकतत्तव- 
“निरूपणे प्रवृत्तत्वादिति । एवमन्योऽन्याभावघटितव्याप्तिलक्षणेऽपि द्रष्टव्यस्‌ । 
७ 


*निरूपक को साध्य कहते हैं। अव्यभिचरित का अर्थ है--'नियत”। हेतु के अधिकरण में अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी होना, 
अथवा साध्य के अधिकरण से भिन्न अधिकरण में न रहना हो अव्यभिचरितत्व है। 
साधनभूत धूमादिकों के अधिकरण में रहनेवाला (समानाधिकरण), जो घटादिप्रतियोगिक अत्यन्ताभाव (घट 
-का अत्यन्ताभाव), उस अत्यन्ताभाव का अप्रतियोगी जो साध्य, उस साध्य के साथ घूम आदि हेतु का सामानाधिकरण्य रहना 
अर्थात्‌ अप्रतियोगी साध्य का और हेतु का एक अधिकरण में रहना ही 'व्याप्ति' है। 
शंका-साधनवन्निष्ठात्यन्ताभाव, अर्थात्‌ हेतुसमानाधिकरणात्यन्ताभाव के रूप में तत्तद्‌ वल्लि का अत्यन्ताभाव 
ग्रहण करेंगे, तब उन अत्यन्ताभावों के प्रतियोगी 'तत्तदुर्वाह्ल' ही हो जाएँगे। जेसे-पवंतीय धूम के अधिकरण भें 
“महानसीयर्वाह्लि' का अत्यन्ताभाव रह सकता है, उसी तरह महानसीय घूम के अधिकरण में पर्वेतीय बहि का भी अत्यन्तामाव 
रह सकता है, इसी को चालनीयन्याय कहते हैं। एवंच पर्वतीय धूम के अधिकरण में रहनेवाले महानसीय वल्लि के 
-अत्यन्ताभाव का प्रतियोगी 'महानसोय वाहि” होगा, उसोतरह महानसीय धूम के अधिकरण में रहनेवाले पव॑तीय वल्लि के 
अभाव का प्रतियोगी 'पव॑तीय वाह्मि' होगा, तथाच उक्त अव्यभिचरितत्वरूप व्याप्ति के लक्षण में अव्याप्ति दोष होता है। 
क्योंकि धूमादि हेतु को अप्रतियोगि साध्यसामानाधिकरण्य का लाभ नहीं हो रहा हैं, अपितु प्रतियोगीसाध्यका सामानाधिकरण्य 
ही उसे मिल रहा है । अतः उक्त लक्षण अव्याप्ति दोष से दूषित हो रहा है । 
यदि लक्षण करनेवाला यह कहे कि एकाधिकरणवृत्ति (समानाधिकरण) वाले हेतु-साध्य की हो व्याप्ति हमें यहाँ 
“विवक्षित है । 
यदि ऐसा विवक्षित है तो 'गुणवान्‌ द्रव्यत्वात्‌! में लक्षण की अव्याप्ति वज्रलेप के समान दुर्वार होगी । 
ससाधान--उस पर लक्षण बनानेवाला कहता है कि आपका कहना यद्यपि भापाततः संगत प्रतीत हो रहा है, 
.तथापि हमारे विवक्षित अभिप्राय की ओर ध्यान देने पर उक्त दोष का देना संगत नहीं हो सकेगा । हमारा अभिप्राय यह हे-- 
-हेतुता के अवच्छेदक से (धूमत्व से) अवच्छिन्न हेतु के समानाधिकरण अत्यन्ताभाव की प्रतियोगिता का अनवच्छेदक जो साध्यता 
-का अवच्छेदक उससे अवच्छिन्न हुए साध्य से हेतु की समानाधिकरणता व्याप्ति है। 
पु० प०--इतना परिष्कृत लक्षण करने पर भो “संयोगी द्रव्यत्वात्‌ में लक्षण की अव्याप्ति होगी । 


उ० प०--लक्षण में अपेक्षित जो 'अत्यन्ताभाव' है उसमें हम 'प्रतियोगिव्यधिकरणस्व' विशेषण जोड़ देंगे, 
अर्थात्‌ हमें प्रतियोगिव्यधिकरण जो अत्यन्ताभाव हो, उसे ही ग्रहण करना अभिप्रेत है । तब अव्याप्ति नहीं हो पाएगी । 

अथवा संयोग को व्याप्यवृत्ति' माननेवाछों को दृष्टि से दोष नहीं हो सकेगा-यह भी कह सकते हें । 
'अवच्छेदकत्व अर्थात्‌ अतिरिक्त स्थल पर न रहना--यह कहने से आत्माश्रयदोष भो नहीं होगा, यह दिङ्मात्र निर्देश किया 
है|। न्यायरसिक जिज्ञासुओं को न्यायचिन्तामणि और उसकी व्याख्याओं को पढ़कर अपनी जिज्ञासा को शान्त कर लेना चाहिये । . 


वृ. यत्साध्यतावच्येदकमित्यत्रावच्छेदकत्व॑ समव्याप्तत्वमिति बक्तव्य तथा च व्याप्तियरितव्याप्तिकक्षण करणेनात्माश्रयः 
स्यादित्याशङ्कघाह--अवच्छेदकत्व मिति । 


I YER NEO NI TIE, AS LE 
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१४८ तरवानुसन्धानम्‌ 


नन्विथं व्याप्तिः केन (प्रकारेण)" गृह्यत इत्यत आह-प्रतिबन्धकेति । प्रतिबन्धकत्वं नाम कार्य्यानुकूलकिञ्चद्धम्म-- 
विघटकत्वस्‌, कार्य्यातुत्पादप्रयोजकत्वं वा । तत्र व्यभिचारज्ञानं साक्षाद्व्याप्तिग्रहणप्रतिबन्धकमुपा्िज्ञानं परम्परया साध्यवदन्य- 
वृत्तित्वं व्यभिचारः । साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकउपाधिः । तथाहि- क्रत्वन्तर्वत्तिनी हिसाऽघम्मंसाधनं हिसात्वादुबाह्म-- 
हिसावदित्यत्र निविद्धत्वमुपाधिः । तत्रास्तीद लक्षण साध्यस्याधम्मंसाधनत्वस्य व्यापकं तिषिद्धत्वस्‌ । व्यापकत्वं नाम तद्वन्नि- 
ष्ठात्यन्ताभावाप्रतियोगित्वं, निषिद्धत्वं च तथा । एवं साधनस्य हिसात्वस्य निषिद्धत्वमव्यापकस्‌। अव्यापकत्वं नाम तद्वन्निष्ठा- 
त्यन्ताभावप्रतियोगित्वं, निषिद्धत्वञ्च तथा । अरनीषोमीयहिसायां तदभावात्‌ । एवं धूमवान्‌ वह््ेरित्यत्राद्रेन्धनसंयोग उपाधिः ।- 
अनाप्युक्तप्रकारेण लक्षणं योजनीयसु । एवं यथोक्तप्रतिबन्धकाभावे सति सहचारददांनेन व्यातिगृंह्यते । 


ननु यथोक्तप्रतिबन्धकाभावः कस्मान्निश्चीयत इति चेत्‌ ? अनुकूलतर्कादिना स निश्चीयत इति गृहाण । एवमनु=- 
कूलतर्कादिना प्रतिबन्धकाभावे निश्चिते तत्सहक्कतसहचारदशनेन व्याप्तिनिणंयानन्तरं लिङ्भज्ञानेन संस्कारोदबोधे सत्येवानुमिति-: 


प्रस्तुत ग्रन्थ तो पारमार्थिक तत्त्व के निरुपणाथे प्रवृत्त हुआ है। अतः व्याप्तिपदार्थं के अधिक निरूपण की 
आवश्यकता यहाँ नहीं हे । इसी प्रकार अन्योन्याभावधटितव्याप्तिलक्षण में भी समझना चाहिये । 

प्रश्न व्याप्ति' का ग्रहण (ज्ञान) किस प्रकार किया जाता है? 

उत्तर--प्रतिबन्धक के न रहते सह-अस्तित्व देखने से व्याप्ति गृहीत होती हे। 


कार्यानुकूल किञ्िद्धमं के विघटक को प्रतिबन्धक कहते हैं। अथवा कार्य की अचुत्पत्ति के प्रयोजक को प्रतिबन्धक 
कहते हैं। “व्यभिचारज्ञान' तो “व्याप्ति” ज्ञान होने में साक्षात्‌ प्रतिबन्धक होता है। और 'उपाधिज्ञान” परम्परया उसमें प्रतिबन्धक 
होता है। 'साध्यवदन्यवृत्तित्व---को “व्यभिचार” कहते हैं, ओर “साध्य' का व्यापक होता हुआ “साधन? का जो अव्यापक 
रहता है, उसे 'उपाधि' कहते हैं। तथाहि--'यज्ञांग हिसा अधमं का साधन है, हिंसा होने से, यज्ञ की अंग न होनेवाली हिसा-- 
को तरह (अर्थात्‌ बाह्य हिंसा) इस अनुमान में 'निषिद्धत्व' उपाधि है । इस “निषिद्धत्व' में उपाधि का लक्षण घटित हो रहा है। 
क्योंकि अधमंसाघनत्व रूप “साध्य” का “व्यापकः, निषिद्धत्व है । क्योंकि 'तद्वन्निष्ठात्यन्ताभावाध्प्रतियोगित्व” को व्यापक? कहते 
हैं । यह व्यापकता 'निषिद्धत्व में पाई जातो है, उसीप्रकार 'हिसात्व रूप साधन का अव्यापक 'निषिद्धत्व” है, इसलिये 'निषिद्धत्व” 
में साधन (हेतु) की अव्यापकता भी पाई जा रही है। 'अव्यापकत्व' का अर्थ है-- तढन्निष्ठात्यन्ताभाव-प्रतियोगित्वस्‌? । 
एवंच साध्य को व्यापकता ओर साधन की अव्यापकता, ये दोनों धम 'निषिद्धस्व? में रहने से 'निषिद्धत्व' को यहाँ पर उपाधि 
कहा गया है। किन्तु 'अग्नोषोमीय हिंसा” में यह स्थिति नहीं है । इस यज्ञीय हिसा में 'निषिद्धत्व' रूप उपाधि के न होने से 
यज्ञीय हिसा' को अधमंजनक नहीं कहा जाता । अर्थात्‌ यज्ञीय पश्वालंभन को “हिंसा” नहीं कहा जाता । अतएव स्मृतिकारों ने 
'यज्ञवघोऽवधः' कहा है। इसी प्रकार "धूमवान्‌ वह्नेः में 'आह्रेन्धनसंयोग' को उपाधि कहा गया है। यहाँ भी उक्तरीति से 
लक्षण को चटा लेना चाहिये । 
एवं च यथोक्त प्रतिबन्धक का अभाव रहने पर सहचार-दर्शन के द्वारा व्याप्ति का ग्रहण हो जाता है। 
प्रदन--उपयुंक्त प्रतिबन्धकाऽभाव का निश्चय केसे हो पाता है? 
उ०-- अनुकूलतक आदि से उसका निश्चय किया जाता है। इस प्रकार अनुकूलतकं आदि के द्वारा 'प्रतिबन्धकाः-- 
भाव का निश्चय हो जाने पर तत्सहकृत सहचार दर्शन से व्याप्ति का निणंय हो जाता, है। तदनन्तर लङ्गज्ञान से संस्कारोद्बोध 
के होते ही 'अनुमिति” उत्पन्न होती है। एवं च “व्यापिज्ञान-“करण' है ओर उसका “संस्कार'-अवान्तर व्यापार है।' 
ओर अनुमिति--फल हे । 
दांका--'अनुमिति? को संस्क्रारजत्य कहने पर उसमें स्मृतित्व' की आपत्ति होगी । 
समा०-उक्त शंका उचित नहीं है, क्योंकि 'स्मृतित्व' में प्रयोजक 'तत्प्रागभावजन्यत्व” अथवा 'संस्कारमात्रजन्यत्व? 


हुआ करता है। अन्यथा 'प्रत्यभिज्ञा में भी स्मृतित्व' की आपत्ति होने छगेगो । इसी अभिप्राय से फलित बताया गया है-- 
व्याप्तिग्रहण हो चुकने पर लिग के ज्ञान के द्वारा व्याप्ति के अनुभव से उत्पादित संस्कार का उद्रोघन होने पर अनुमिति हो. 


१, प्रमाणेनेति पाठः क्वचित्‌ । 


द्वितोयपरिच्छेदः १४९ 


स्त्पद्यते । तत्र व्याप्तिज्ञानं करणं तस्संस्कारोऽवान्तरव्यापारः, अनुमितिः फलम्‌ । नच संस्कारजन्यत्वे स्मृतित्वापत्तिरिति वाच्यम्‌, 
तत्यागभावजन्यत्वस्य वा संस्कारमात्रजन्यत्वस्य वा स्मृतित्वप्रयोजकत्वात्‌ | अन्यथा प्रत्यभिज्ञायामपि स्मृतित्वापत्तेरित्यभिप्रेत्य 
फलितमाह--तस्यामिति । उद्बोधः सहकारिळाभः सहकारिणः सदुशदशंनादय: । स्वस्य व्याप्तिनिश्चयानन्तरं परोपदेशमन्तरेण 
७ 

जातो है। वह दो प्रकार की होती हे--(१) स्वायं ओर (२) पराथ'। “उद्बोध' का अर्थ है-सहकारी का लाभ होना | 
सदृदादरशनादि 'सहकारी! है। स्वयं को व्याप्तिनिश्धव होने के बाद परोपदेश के विना हो 'व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधमंता* के 
ज्ञान से जो 'अनुमिति' होती है, उसे 'स्वार्थानुमिति कहते हैं। 

उपयुक्त विवेचन शास्त्रीय संस्कार से संस्कृत हुई बुद्धि के लोगों को तो सहजगम्य है, किन्तु सरव साधारण लोगों को 
उसका बुद्धिगम्य होना कठिन है। यह सोचकर उसी को पुनः साधारण लोकव्यावहारिक भाषा में बताया जा रहा है। 

हम पहले बता चुके हैं कि 'यह जीव सच्चिदानन्दरूप है?--इस 'लिगज्ञान' के बाद अधिकारी पुरुष को--'यह 
जीव, ब्रह्म से अभिन्न है--यह अनुमितिज्ञान होता है। अतः अनुमिति का उक्त लक्षण यहाँ मी घटित हो गया। अनुमान- 
प्रयोग करते समय नैयायिक विद्वान्‌ अपने कतिपय पारिभाषिक शब्दों ( पक्ष, साध्य, हेतु ( लिंग ), दृष्टान्त, अनुमिति, व्याप्ति ) 
का प्रयोग किया करते हैं। उन शब्दों का अर्थ-जानना आवश्यक है, अतः उनके स्वरूप को बताते हैं--अनुमितिज्ञानः होने 
के पूर्व जिस पदार्थ में 'साध्य' का सन्देह होता है, उस पदार्थ को 'पक्ष' कहते हैं। जेसे- प्रसिद्ध अनुमान में 'पव॑तों वह्िमान-- 
इत्याकारक अनुमिति, होने के पूर्व “पर्वतूप पदार्थ! में 'वह्लि' का संशय ( सन्देह ) रहता है। उस कारण उक्त अनुमान में 
पर्वेत--को 'पक्ष' कहा जाता है । 

उस 'पक्ष' में 'लिङ्ग' ( हेतु ) का ज्ञान होने से “जिस पदार्थ” का ज्ञान होता है, उस वह्विरूप पदार्थ! को 'साध्य' 
कहा जाता है। जेसे--'पवंतो वह्तिमानु धूमात्‌'--इस प्रसिद्ध अनुमान में 'पवंतरूप पक्ष' में 'धूमरूप” लिङ्ग के ज्ञान से 'वह्विरूप- 
साध्य! का ज्ञान होता है। अतः इस अनुमान में 'बक्ति” को 'साध्य” कहा जाता है। 

साध्य ओर 'लिङ्ग' (हेतु ), दोनों का जिस पदार्थ में निश्‍चय रहता है, उस पदार्थ को 'दृष्टान्त' कहते हैं। 
जेसे--उक्त प्रसिद्ध अनुमान के 'महानस' रूप पदार्थ में 'वक्ति” रूप 'साध्य” का 'धूम' रूप लिङ्ग का निइचय रहता है, उस 
कारण उक्त अनुमान में 'महानस' को दृष्टान्त कहा जाता है। 

प्रदन--जिस 'किङ्ग' के ज्ञान से 'अनुमिति' ज्ञान होता है, उस लिङ्ग का स्वरूप क्या है? 

उत्तर अप्रत्यक्ष साध्य की व्याप्ति का जो 'आश्रय' रहता है, उसे 'लिङ्ग' कहते हैं। जेसे प्रसिद्ध अनुमान में 
“वह्मि' रूप साध्य की व्याप्ति का आशय 'धूम' है, उस कारण उक्ष “धूम' को 'लिङ्ग' कहा जाता है। 

प्रश्‍न--जिस व्याप्ति का आश्रय बने हुए 'धूम' आदि को किङ्ग” कहा जाता है, उस व्याप्ति? का स्वरूप क्या है? 

उत्तर-साधन ( हेतु ) और साध्य दोनों का जो अव्यभिचरित ( नियत ) सामानाधिकरण्य ( एक्राधिकरणवृत्तित्व ), 
है, उसे “्याप्ति' कहते हैं। जेसे प्रसिद्ध अनुमान में 'घूम' रूप साधन का और 'वह्लि’ रूप साध्य का अव्यभिचरित ( नियत) 
सामानाधिकरण्य है। अर्थात्‌ वाह्विरुप साध्य को छोड़कर 'धूम” रूप साधन कभी भी स्वतंत्ररूप से नही रहता-इसी को 
'धूम' में 'वह्ति' को “व्याप्ति? कहते हैं । किन्तु 'बह्लि', अपने साधनरूप 'धूम' को छोड़कर “प्रतप्त अयःपिण्ड' में रहता है। 
उसकारण “वल्लि' में “धूम” की “व्याप्ति? नहीं है। अतः उक्त व्याप्ति का आश्रय धूम' रूप साधन रहने से “धूम” को “व्याप्य? 
कहा जाता है। और 'बाल्ल' उक्त व्याप्ति का निरूपक होने से ( वक्ति ) उसे ( साध्य को ) “व्यापकः कहा जाता है। 

'लिङ्ग--साधन'-हितु'- ये तीनों शब्द एक हो अथे के वाचक हैं। 

प्रदन-उक्त व्याप्ति का ज्ञान, किस उपाय से होता है? 

उत्तर-- जहां-जहाँ धूम रहता है, वहां-वहाँ वह्लि अवश्य रहता है-इस प्रकार से महानसादि स्थलों में पुनः पुनः 
'धूम' भोर वाहि के सहचार का दशन करने से ही 'धूम', वहि का व्याप्य है, अर्थात्‌ “धूमो वह्निना व्याप्यः' इत्याकारकः 
व्यासिज्ञान होता है । 


१५० तस्वानुसन्धालम्‌ 
प्रतिज्ञाहेतृवाहरणरूपा, उदाहरणोपनयनिगमनरूपा बा । तथाहि-जोवः परस्मान्न भिद्यते सच्चिदानन्द- 
° 


व्यप्यतावच्छेदकभ्रकारकपक्षधम्म॑ताज्ञानाद्‌ याऽुमितिर्जायते सा स्वार्थानुमितिरित्यथंः | परार्थानुमिति व्युत्पादयति-परार्थति। 
कोऽसौ न्याय इत्यपेक्षायामाह--न्याय इति । कियन्तोऽवयवा इत्यत आह--मवयवा इति ॥७॥ 
के ते त्रय इत्याकाङक्षायामाह-प्रतिश्ञेति। त्रीणि उदाहरणान्तानि यद्वा उदाहरणादिका इत्यभियुक्तोक्त्या 
प्रतिज्ञाद्यास्त्रयोऽवयवा उदाहरणाद्ास्त्रयोवा । अनुमानवाक्येकदेशत्वं प्रतिज्ञाद्यन्यतमत्वं वाऽवयवत्वस्‌ । साध्यविशिष्टधम्मिप्रति- 
७ 
किन्तु जिस अनुमानप्रयोग में प्रयुक्त हेतु व्यभिचरित रहता है अर्थात्‌ 'साध्य' के अभाववाले अधिकरण में रहता है 
(वृत्ति है)--यह ज्ञात हो जाता है, उस हितु' में सहचार का दर्शन होनेपर भी वहाँ के साध्य की व्याप्ति का ज्ञान, उस 'हेतु' में 
नहों हो पाता । जैसे--जहाँ जहाँ पाथिवत्व होता है, वहाँ वहाँ लोहलेख्यत्व होता है--इत्याकारक सहचार दर्शेन होनेपर भी 
हीरक? आदि में 'लोहलेख्यत्व' का अभाव रहनेपर भी वहाँ 'पाथिवत्व' दृष्टिगोचर होता ही है। अतः 'सहचार दर्शन! के होनेपर 
भो 'पाथिवत्व? में 'लोहलेख्यत्व' की व्याप्ति का ज्ञान नहीं होता है। उस कारण 'व्यभिचारक्ञान' को ब्याप्तिज्ञान” का प्रतिबन्धक 
कहते हैं। एवं च प्रतिबन्धकाभावसहित जो ` 'सहचारज्ञान', वही, “व्यापि” का ज्ञान कराने में कारण होता है। काष्ठादि 
पाथिव पदार्थों में लोह के शस्त्र से अक्षरादिको के लेखन को 'लोहलेख्यत्व' कहते हैं। इस प्रकार से अनुमान करने की पद्धति 
यह है कि महानसादि स्थानों में 'घूम-वह्ति' के सहचार दर्शन के कारण 'धूम, वह्नि की व्यापि से युक्त है' अर्थात्‌ “धूमो वह्निना 
व्याप्यः--इत्याकारक व्यासिज्ञान होता है। तदनन्तर किसी समय पर्वत के समीप गए हुए मनुष्य को उस पर्वत पर यह पर्वत 
चूमवाला' अर्थात्‌ “धूमवानयं पर्वंतः--इत्याकारक 'धूमरूप लिङ्ग' का ज्ञान होता है। तदनन्तर पूर्वानुभूत व्याप्ति के संस्कार 
उद्बुद्ध होते हैं। तदनन्तर उस मनुष्य को यह पर्वत वह्नि से युक्त है अर्थात्‌ 'वह्निमान्‌ अयं परवंतः-इत्याकारक 
'अनुमितिज्ञान' होता है। इस प्रकार से “अनुमिति प्रमा’ (ज्ञान) का, 'व्यासिज्ञान' करण होने से “व्यापतिज्ञान' को ही 'अनुमान 
प्रमाण! कहते हैं, और व्याप्ति के उद्बुद्ध हुए जो 'संस्कार' हैं, वे उस 'करण' के 'अवान्तर व्यापार हैं, और 'अनुमितिप्रमा' 
उसका फल है, तथा 'लिङ्जज्ञान' (हेतुज्ञान), व्याप्ति के संस्कारों का उद्बोधक होने से ‘सहकारी कारण' है। 
यह 'अनुमितिप्रमा'--(१) स्वार्थानुमिति और (२) परार्थानुमिति के भेद से दो प्रकार की होती है। जिस मनुष्य 
को दूसरे के द्वारा बिना कहे ही “व्यापि”, 'लिङ्जज्ञान' आदि से स्वयं ही जो “अनुमिति? होती है, उसे स्वार्थानुमिति' कहते हैं । 
दुसरी परार्थानुमिति है। किसी दुसरे आदमी को परोक्ष वह्नि का बोध कराने वाली प्रक्रिया को परार्थानुमिति 
कहते हैं। वह परार्थानुमिति 'न्याय' के द्वारा करायो जाती हे। अवयवों के सुसुदाय को 'न्याय' कहते हैँ । ऐसे न्याय में तीन 
ही अवयव पर्याप्त हैं यह सिद्धान्त है । 
दुसरे आदमी को परोक्ष वहि का बोध (निश्चय) कराने के लिये प्रयुक्त किये जानेवाले अनुमान वाक्य में स्थित 
जो 'प्रतिज्ञादिकः वाक्य होते हैं, उनको 'अवयव” कहते हैं । 
 _ नेयायिक्ष तो (१) प्रतिज्ञा, (२) हेतुः (३) उदाहरण, (४) उपनय, (५) तिगमन--इन पाँच अवयवों के समुदाय को 
“न्याय! शब्द से कहते हैं जेसे-प्रसिद्ध अनुमान वाक्य में “पवतो वह्लिमान्‌ यह (१) 'प्रतिज्ञा' है । 'घूमात्‌ (धूमधत्वात्‌) यह 
(२) हेतुः (लिङ्ग-साधन) है। 'यो-यो धूमवान्‌ स स वाह्मिमान्‌ यथा महानसस्‌-यह (३) उदाहरण है। “तथा चायस--यह 
“ववंत?, उस “महानस” के ही समान है, यह (४) “उपतय' है । 'तस्मातु तथा’ अर्थात्‌ यह पर्वत भी धूम से युक्त होने के कारण 
महानस के समान ही निश्चितरूप से वल्लिमानु (बहति से युक्त) है-यह (१) निगमन” है। इन प्रतिज्ञादि पाँच अवयवों के 
समुदायरूप 'न्याय' से दूसरे मनुष्य को भी “व्यापि, रिङ्ग' आदि पदार्थो का ज्ञान होकर पर्वत में बल्ल की अनुमिति हो 
जाती है । इसी को “परार्थानुमिति” कहते है । 
किन्तु वेदान्त के सिद्धान्तानुसार तीन अवयवों के समुदाय को ही 'न्याय' शब्द से कहा गया है ॥७॥ 
` द्रतीन अवयव कौन से हैं? देदान्तसिद्धान्त के अनुसार (१) प्रतिज्ञा, (२) हेतु, (३) उदाहरण-ये तीन 
अवयब ie अथवा (१) उदाहरण, (२) उपनय, (३) निगमन--ये तीन अवयव हैं। इन तीन अवयवों के समुदाय को 
ही वेदान्तियों ने 'त्याय' शब्द से कहा है। इन तीन अवयवों के समुदाय से ही अनुमितिज्ञानोपयोगी व्यासि आदि पदार्थो 


ढितोयवरिच्छेवः ९ १५१ 


लक्षणत्वात्‌ परसात्मवदित्यत्र जीवः परस्मान्न भिद्यत इति प्रतिज्ञा । सच्चिदानन्दलक्षणत्वं हेतुः। इदमेव लिङ्गमित्युच्यते । 
यः सच्चिदानन्दलक्षणः स परस्मान्न भिद्यते यथा परमात्मेत्युदाहरणम्‌। अहमस्मीति भाभोति कदाप्यप्रियो न भवामीत्यनु- 
भवाज्जोवस्य सच्चिदानन्दछक्षणत्वसतो न हेस्वसिद्धिः ॥८॥ 
: ७ 

पादकं वाकयं प्रतिज्ञा । पक्षधम्मतावाचकपञ्चम्यन्तदशब्दो हेतुः । सव्यासिकदृष्टान्तप्रतिपादकवाक्यमुदाहरणस्‌ । पक्षे हेतुपसंहार 
उपनयः । पक्षे साध्योपसंहारो निगमनम्‌ । तद्यथा 'पर्ब॑त्तोड्यं वह्लिमानि'ति प्रतिज्ञा । धूमवत्त्वादांत हेतुः। “यो यो धूमवान्‌ 
स॒ सोऽग्निमान्‌ यथा महानस" इत्युदाहरणम्‌ । तथा चायमित्युपनयः । तस्मात्तथेति निगमनम्‌ । एवं लोकिकोदाहुरणे प्रतिज्ञादिः 
विभागमभिप्रेत्य जीवस्य वेदिकब्र ह्यात्मेक्यसाधकातुमानवाक्ये प्रतिज्ञादिभेदं व्युत्पादयन्ननुमानप्रयोगमाह--तथाहोति । अनुमान- 
वाक्यं सप्तम्यर्थ: । प्रतिज्ञादिविभागं दशंयति--जीव इत्यादिना । लीनमर्थं गमयतीति व्युत्पत्या साध्यसाघको हेतुछिङ्गशब्दवाच्य 
इत्याहू--इदसिति । 

ननु जीवः परस्मान्नभिद्यत इत्यत्र किमन्तःकरणविशिष्टो जीवः पक्ष उत तत्साक्षी आहोस्विन्निरुपाधिकः प्रत्यगात्मा 
वा ? नाद्यः, विशिष्टस्य कत्तृ'त्वादिधम्मिणस्तद्विपरीतत्नह्मोक्यायोगात्‌। नहि श्रतिरपि बाधितमथंम्बोधयति। न द्वितोयः, 
साक्षिणः सोपाधिकतया तद्विपरीतब्रह्मेक्यायोगात्‌ । न तृतोयः, शुद्धस्य जीवशब्दवाच्यत्वायोगात्‌ । लक्ष्यस्या द्वितीयतया तत्साधने 


७ 

का ज्ञान, दुसरे आदमी को कराया जा सकता है । अतः पाँच अवयवों का स्वीकार करना व्यथं (निष्फल) है । 'पव॑तों वह्विमान्‌' 
इस लोकिक अनुमान में प्रतिज्ञादि अवयवों को पहले बता चुके हैं । 

इस प्रकार पाँचों अवयवों का स्वरूप अवगत कराकर 'जोव-ब्रह्म' के अभेदसाधक वैदिक अनुमानवाक्य में भी 
प्रतिज्ञादि अवयवों को बताने के लिये अनुमान प्रयोग बता रहे हैं-- 

प्रतिज्ञा--जोव, परमात्मा से भिन्न नहीं हैं । 

हेतु--सत्‌ चित्‌ आनन्द रूप होने से । इसी को 'लिङ्ग' शब्द से भी कहते हैं । 

उदाहरण--जो सच्चिदानन्दरूप रहता है व परमात्मा से भिन्न नहीं होता है, जेसे परमात्मा । 

उपनय--जोव, परमात्मा के समान सच्चिदानन्दरूप है । 

निगसन--सच्चिदानन्दरूप होने से यह जीव, उस परमात्मा से अभिन्न ही है । 

मैं है, भासता हूँ, कभी भी अप्रिय नहीं होता--इस अनुभव से जोव में सत्‌-चिद्‌-आनन्वरूपता निश्चित होने से 
यह नहीं कह सकते कि पक्ष में 'हेतु' विद्यमान नहीं है । ५ 

इस प्रकार के प्रतिज्ञादि तीन अवयवो के अथवा उदाहरणादि तीन अवयवों के समुदाय (न्याय) से दुसरे व्यक्ति 
को व्याप्ति, लिङ्ग आदि पदार्थों का ज्ञान होकर जीव-ब्रह्म के अभेद को अनुमिति हो जाती है। 

शंका--'जीव’, 'परब्रह्म से भिन्न नहीं है--यह किस जीव के लिये कहा जा रहा है? क्या 'अन्तःकरणविद्विष्ट- 
जीव' के लिये कह रहे हैं? या उसके साक्षी” के लिये कह रहे हैं ? या 'निरुपाधिक प्रत्यगात्मा” के लिये कह रहे हैं? इनमें से 
किसको 'पक्ष' कोटि में आपने रखा है? 

प्रथम पक्ष (कल्प) को तो ले नहीं सकते, क्योंकि कतुंत्वादिधमं से विशिष्ट धर्मी का उससे विपरीत ब्रह्म के 
साथ 'ऐक्य' होना कभी संभव नहीं है । क्योंकि बाधित अर्थ को श्रुति नहीं बताती है । 

द्वितीय पक्ष को भी नहीं छे सकते, क्योंकि साक्षी के सोपाधिक रहने से उसके विपरीत ब्रह्म के साथ कभी भी 
उसकी 'एकता' हो नहीं सकती । 

तृतीय पक्ष को भी नहीं छे सकते, क्योंकि 'शुद्ध' को कभी भी 'जीव' शब्द से नहीं कहा जाता । 

“लक्ष्य! की अद्वितीयता सिद्ध रहने से उसका पुनः साधन करने पर 'सिद्धसाधन' दोष होगा । 


१०२ तस्वानुसरघानम्‌ 


'सद्धसाधनापत्तेः । तथा जीवस्य परस्मादूभेदः प्रसिद्धो न वा? नाद्यस्तदेक्यसाधने बाधापत्तेः । न द्वितीयः, अप्रसिद्धस्य गशम्पुञ्ग- 
स्येव निषेघायोगात्‌। तथा जीवस्य ज्ञानाश्रयत्वेन सच्चिदानन्दलक्षणहेत्वसिडधिः, तत्स्वरूपत्वे मानाभावात्‌ । तदाश्रयत्वस्य 
जानामीत्यनुभव-सित्वादेवम्न्रह्मणोऽपि द्रष्टव्यस्‌ । तस्मादेवमनुमानमसङ्गतमिति । 


अत्र ब्रूमो-जीवशब्दवाच्यस्य ्रह्मोक्यबाघेऽपि तल्लक्ष्यस्य तदेक्यसाधनेन स एव पक्षः। नच सिद्धसाधनता, 
बाच्पयोभेंददर्शनेन लक्ष्ययोरपि तदुश्रान्तिसम्भवेन श्रुत्यनुगृहीतानुमानेन तद्वारणात्‌ । 


किञ्च, परमते जीवपरयोभेंदाभ्युपगमेत श्रुत्यनुगृहीतानुमानेन जीवपरयोरैवयसाधनेन भेदस्य मिथ्यात्वोपपत्तेः; न 
सिडसाधनताबाधोवेत्यभिप्रेत्य श्रतिस्मृतियुक्तिविद्वदनुभवेर्जीवस्य सच्चिदानन्दत्वावगमान्वासिद्धो हेतुरित्याह--अहसिति । “अन्ना- 
यम्पुरुषः स्वयं ज्योतिभवतीति” “आत्मेवास्य ज्योतिर्भवति” “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हृद्यन्तर्ज्योतिः पुरुषः” । 

“न्निषु धामसु यद्भोग्यं भोक्ता भोगरच यद्भवेत्‌ । तेभ्यो विलक्षणः साक्षी चिन्मात्रोऽहं सदा शिवः” ॥ 
इत्यादिश्रतयः ॥ | 

“व्यया प्रकाशयत्येकः कृत्स्नं लोकमिमं रविः । क्षेत्रं क्षेत्री तथा त्स्नं प्रकाशयति भारत” ॥ 
इत्यादिस्मृतयः ॥ 

छ 


तथा एक दूसरा प्रश्‍न ओर भी उपस्थित होता है कि 'जीव' का 'परब्नह्म' से 'अभेद'--जो आप सिद्ध करने जा 
रहे हैं तो उसके पुवं आप यह बताइये कि क्या दोनों! का 'भेद' प्रसिद्ध है? या अप्रसिद्ध है? 


प्रथम विकल्प तो ठीक नहीं रहेगा, क्योंकि दोनों का 'भेद' प्रसिद्ध रहने पर भी उनकी “एकता? का साधन करना 
बाधित हो जाएगा । 

दूसरा विकल्प भी ठोक नहीं होगा, क्योंकि शाशशु'ग के समान अप्रसिद्ध' का कभी नियेध नहीं किया जाता। 

किच्च- 'जीव' तो ज्ञान' का आश्रय है, उस कारण 'सच्चिदानन्द' रूप हेतु” ही असिद्ध है, अर्थात्‌ उसका स्वरूप 
हो किसी प्रमाण से सिद्ध नहीं हैं। जीव की ज्ञानाथयता में 'जानामिः--यह अनुभव हो प्रमाण है। अर्थात्‌ उसकी ज्ञानाश्रयता 
तो अनुभवसिद्ध है । इसीप्रकार '्रह्म' के विषय में भी जानना चाहिये | अतः उक्त अभेदानुमान करना संगत नहीं है । 


इस पर हमार उत्तर यह है कि 'जीव' शब्द से वाच्य अर्थ के साथ 'ब्रह्म” की एकता (तादात्म्य) मानने में 'बाध" 
प्रतीति के रहने पर भी 'जीव' शब्द के 'लक्ष्याथ” के साथ 'ब्रह्म की एकता (तादात्म्य) सिद्ध करने से उसी को (जीव को) ही 
'पक्ष' कोटि में रखा गया है। सिद्धसाधनता बोर वाच्यार्थं दोनों में भेद प्रतीति होने से उनके लक्ष्यार्थो में भी भेद प्रतीति की 
-्रान्ति का संभव नहीं कह सकते, क्योंकि श्रृत्यनुगृहीत अनुमान से उसका वारण हो जाता है। 


करि्च-पूवं पक्षी के मतानुसार जीव और ब्रह्म का भेद रहने से श्रुत्यनुगृहीत अनुमान से 'जीव और ब्रह्म का 
ऐक्य सिद्ध हो जाने के कारण भेद” प्रतीति का मिथ्यात्व उपपन्न हो जाता है। उसमें सिद्धसाधनता”? अथवा बाघ” नहीं है। 
इसी अभिप्राय से श्रृति-स्मृति-युक्ति ओर विद्वदतुभव के द्वारा 'जीवात्मा' की 'सञच्चिदानन्दता? का ज्ञान हो जाने से हेतु” 
असिद्ध नहीं है-इसी को बता रहे हैं। 

प्रइन--जीव से ब्रह्म का अभेद तब सिद्ध हो सकेगा, जब जीव में सच्चिदानन्दरूपता को किसी प्रमाण से सिद्ध 
किया जाय । बिना प्रमाण के जीव में सच्चिदानन्दरूपता को केसे माना जाय ? अतः 'सच्चिदानन्दरूपता' को हेतु बनाकर उससे 
जीव में ब्रह्म का अमेद सिद्ध नहीं हो रहा है। एवंच-'सच्चिदानन्दरूपत्व? हेतु, उस जीवरूप पक्ष में अवृत्त होने से 
'स्वख्पासिद्ध' नाम का हेत्वाभास दृष्टिगोचर हो रहा है । 'पक्षे हेतोरवृत्तित्वस'-यही स्वरूपासिद्ध दोष का स्वरूप है । 

समा०--यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि 'जीवात्मा” में सत्‌, चित्‌, आनन्दरूपता को श्रुति, स्मृति, युक्ति और 
अनुभव इन चारों प्रमाणों से सिद्ध कर सकते हैं । अतः 'जोव' में सच्चिदानन्दरूपता प्रामाणिक है, अप्रामाणिक नहीं । तथाहि 
अर्थात्‌ हे मैत्रेय ! यह 'आत्मा' अविनाशी (विनाशरहित) है, और यह 'जीवातमा”-सत्तामात्र है, तथा नित्य है, और शुद्ध 
है, और ज्ञानस्वरूप (बुद्ध) है- इत्यादि श्रतिवचनों से 'जीवात्मा' की सत्य (सत्‌) रूपता सिद्ध हो रही है। : 


द्वितीयपरिछेद। १५३ 


यद्यात्मा चिद्रपो न स्थात्तहि जगदान्ध्यप्रसङ्ग इति (ताकिका) तर्कात्मिका युक्तयः। विद्वदनुभवः इत्येतैरात्मनः 
सच्चिदानन्दरूपत्वमङ्गीकतंव्यमित्यस्मिन्नर्थे स्वानुभवमभिनोय दशंयति--भहमिति । अस्मीत्यात्मनः सत्यत्वानुभवः; भामीति 
चिद्रूपत्वानुभवः, अप्रियो न भवामीत्यप्रियत्वनिषेधानुभवेनात्मन आनन्दत्वं सिद्धस्‌ ॥ 

नन्वस्त्वात्मनः सच्चिदानन्दलक्षणत्वस्‌, ततः किमित्यत आह--अत इति। अतः कारणादात्मनः सच्चिदानन्दः 
लक्षणत्वं स्वानुभवसिद्धमतः कारणादित्यर्थेः। हेत्विति । हेतोस्त्रिविधा असिद्धयो न भवन्तीत्यर्थः। तथाहि- हेत्वाभासाः पञ्च 

७ 

उसी तरह अर्थात्‌ यह 'जीवात्माः--नित्य है, सवच व्यापक (सवंगत) है, तथा कूटस्थ (स्थाणु) है ओर अचल है, 
तथा सनातन है--इत्यादि गीतास्मृति के वचनों से भी 'जीवात्मा' की 'सत्यरूपता' सिद्ध हो रहो है। 

यदि जीवात्मा को 'सत्य' नहीं मानेंगे तो 'कृतनाश” और “मकुता भ्यागम?--इन दोषों को स्वीकार करना पडेगा । 
पुण्य-पाप कर्मों का फलभोग के बिना ही विनाश मानना होगा, इसी को “कृतनाश” शब्द से कहा जाता है। उसीतरह पूर्वं न 
किये हुए कर्मों का फलभोग मानना होगा--इसी को 'अकृताभ्यागम' शब्द से कहा जाता है-इत्यादि युक्तियीं से भी 'जीवात्मा? 
की 'सत्यरूपता' ही सिद्ध हो रही है। 

तथा हमेशा मैं हूँ-इत्याकरक “अनुभव” सभी को हुआ करता है। अतः इस अनुभव से भी "जीवात्मा? को 
सत्यरूपता ही सिद्ध हो रहो है । एवंच उक्त चारों प्रमाणों से 'जीवात्मा'-सत्यरूप ही है, यह निश्चय कियाजारहा है । 

इसीप्रकार “जीवात्मा? को चेतन्यरूपता को भी बताया जासकता है-वेद ने बताया है कि इस स्वप्नावस्थ में यह 
बजीवात्मा! ही “स्वयंज्योति है। अभिप्राय यह है कि स्वप्नावस्था में “सुयं-चन्द्र' आदि बाह्यज्योतियो का अभाव रहने पर भो 
इस आत्मरूप ज्योति से हो समस्त व्यवहार होते रहते हैं। इस संघात का 'आत्मा' ही ज्योति है। और यह जोवात्मा 
'विज्ञानरूप' है। जाग्रतू-प्वप्त-सुषुप्ति'--इन तीन अवस्थाओं में यथाक्रम जो “विश्व, 'तेजस', 'प्राज्ञ--ये तीन भोक्ता हैं, 
तथा उनके जो स्थूछ-सुक्ष्मादि भोग्य पदार्थ हैं, तथा “अन्तःकरण” की अथवा 'अज्ञान' की जो “वृत्ति है, वही “सोग' है। इन 
सभी से विलक्षण जो चेतन्यमात्र 'साक्षी' है, वह "में? हुँ--इत्यादि श्रुतिवचनों से 'जोवात्मा' को चेतन्यरूपता सिद्ध होती है । 

उसीतरह हि अर्जुन !' जैसे एक ही सूयं भगवान्‌ सम्पूर्ण लोकों को प्रकाशित करता है, वेसे ही यह आत्मा, सम्पूर्ण 
संघात को प्रकाशित करता है--इत्यादिक स्मृतिवचनो से भी 'जीवात्मा' को चेतन्यरूपता सिद्ध होती है । 

यदि कदाचित्‌ यह जीवात्मा 'चेतन्यरूप' न हो तो प्रकाशक के न रहने (अभाव) से इस जगत्‌ में 'अन्धत्व' 
(जगदान्ध्य) ही प्राप्त होगा--इत्यादि युक्तियों से भी जीवात्मा को चैतन्यरूपता सिद्ध होती है । 

तथा 'अहस्‌ अनुभवामि!--इत्याकारक अनुभव से भी जीवात्मा' की चेतन्यरूपता सिद्ध होती है। एवं च श्रुति- 
स्मृति-युक्ति और अनुभव--इन चारों प्रमाणों से 'जीवात्मा --चेतन्यरूप है, यह निविवाद स्वीकार करना ही होगा । 

इसीप्रकार जीवात्मा की 'आनन्दरूपता' भी प्रमाणों के द्वारा स्पष्ट होती है--क्योंकि श्रुति ने कहा है-- 
देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेद, वस्तुपरिच्छेद--इन तीनों से रहित जो जीवात्मा है, वह सुखरूप! है। तथा यदि जीवात्मा को 
*झानन्दरूप? (सुखरूप) न माना जाय तो “अपान' के व्यापार तथा 'प्राण' के व्यापार, और देह-इन्द्रियों के व्यापार को कौन 
करेगा ? अर्थात्‌ कोई भी नहीं करेगा । उस व्यापार के बिना लोगों का जीवन आनन्दपूवंक नहों हो पाएगा। उस व्यापार के 
होते रहने से ही लोगों का जीवन, आनन्दपूवेक चलता रहता है । अत्यधिक दुःख के प्राप्त होनेपर 'प्राणों' का वियोग ही प्राप्त 
होता है--इत्यादि श्रुति वचनों से 'जीवात्मा' की आनन्दरूपता सिद्ध होती है। 'अन्तःसुख' (५२४) कहकर गीता भी यही 
सिद्ध करती है। 

यदि कदाचित्‌ आत्मा? को आनन्दरूप न माना जाय तो किसी को भी अपने 'आत्मा' पर महान्‌ प्रेम नहीं हो 
पाएगा । किन्तु अपने-अपने आत्मा पर सभी को अत्यधिक प्रेम हुआ करता है । 

तथा सुषुप्ति से (सोकर) उठा हुआ आदमी “मैं सुख से सोया'--इत्याकारक याद (स्मरण) करता है। किन्तु बिना 

व किये उक्त प्रकार का स्मरण हो पाना कभी संभव नहो है। यह स्मरण ही सुषुप्ति में अनुभव” की कल्पना कराता है। 
सुषुप्ति में कोई विषयजन्य आनन्द तो है नहों, अपितु अपने स्वरूप का ही उस समय आनन्द रहता है-इत्यादि युक्तियो से 
भी जीवात्मा की 'आनन्दरूपता' सिद्ध होती है । र | 
२० 


२५४ तर्वानुसन्धानम्‌ 
अनेकान्तिकःविरुद्धासिद्प्रकरणसमकालात्ययापदिष्टभेदातु । सव्यभिचारोऽनेकान्तिकः । स च द्विविधः--साधारणोऽसाधारणश्चेति। 
साध्यवदन्यवृत्तिः साधारणः। सपक्षावृत्तिरसाधारणः। साध्यव्यापकीभूताभावप्रतियोगी विरुद्ध: । अनिर्चितपक्षवृत्तिरसिद्धः। 
स च त्रिविषः-आश्रयासिद्धः, स्वर्पासिद्धः, व्याप्यत्वासिद्धश्चेति । पक्षतावच्छेदकाभाव आश्रयासिद्धः । पक्षे हेतुस्वूपाभावः 
स्वरूपासिद्धः । साध्याप्रसिद्धि,, हेत्वसिद्धिवाँ व्याप्यत्वासिद्धः । साध्यविपरीतसाधकं हेत्वन्तरं प्रकरणसमः, अयमेव सत्प्रतिपक्ष 
इत्युच्यते । पक्षे साध्यशून्यत्वं बाधः, अयमेव कालात्ययापदिष्ट इति चोच्यते। ततश्चात्मतः सच्चिदानन्दछक्षणत्वस्य शुत्यादि- 
मि्तिर्चितत्वादसिद्ध्यादिदोषाणामसम्भवात्तेन ब्रह्मेक्यसाधतं युक्तमिति भावः। 

ननु “दवा सुपर्णा सयुजा सखाया समातं वृक्ष परिषस्वजाते”, “ऋतं 'पिबन्तो सुकृतस्य लोके”, “गुहां प्रविष्टो परमे 
पराद्धे”, “द्वाविमो पुरुषौ छोकेक्षरश्चाक्षर एव च”, जीवपरमात्मानौ भिन्नो विरुद्धधर्म्माक्रान्तत्वाइहनतुहिनवत्‌, नाहमोश्वर 

इत्यादि थुतिस्मृत्यनुमानप्रत्यक्षेर्खीचब्रह्वोक्यस्य बाधितस्वातु कथं सञ्चिदानन्दलक्षणत्वेन ब्रह्मेक्यसिद्धिः? न चाद्वितीयश्रुति- 
७ 
तथा 'में कभी भी अप्रिय न हो पाऊं'-यह अनुभव सभी को हुआ करता है, इस से भी “जीवात्मा' की आनन्द- 
रूपता सिद्ध होतो है। अतः यह 'जीवात्मा' आचन्दरूप ही है। एवंच श्रुति-स्मृति-युक्ति और अनुभव--इन चारों प्रमाणों से 
“जीवात्मा' की सच्चिदानन्दरूपता ही सिद्ध होती है। उस कारण 'सच्चिदानन्दरूपत्व' जो हेतु” है, वह “जीवात्मारूप पक्ष” 
में विद्यमान (वृत्ति) रहने से 'स्वरूपासिद्ध नामक हेत्वाभास उक्त अनुमान में नहीं है । 

एवं च 'अस्मि' से "आत्मा? के “सत्यत्व' का अनुभव होता है। “भामि? से 'चिद्रूपत्व' का अनुभव, “अप्रियो न 
भवामि? से 'अप्रियत्व” के निषेध का अनुभव होने से आत्मा? का आनन्दत्व सिद्ध होता है। 

“आत्मा” की सञ्चिदानन्दलक्षणता सिद्ध करने से प्रयोजन” कौन सा उपलब्ध हो रहा है? इस प्रश्न का उत्तर 
दे रहे हैं-अत इति । जिन कारणों से “आत्मा! का “सच्चिदानन्दलक्षणत्व” स्वानुभव से सिद्ध हो रहा है, उस कारण हेतु' में 
तीनों प्रकार को “असिद्ियाँ' भी नहीं हैं। तथाहि--'हेत्वाभास'-पाँच प्रकार के होते हैं--(१) अनेकान्तिक, (२) विरुद्ध, 
(३) असिद्धः (४) प्रकरंणसम, (५) कालात्ययापदि्ठ (बाधित) । , 

सव्यभिचार को ही “अनेकान्तिक' कहते हैं। वह "साधारण? ओर “असाधरण' के भेद से दो प्रकार का होता है। 
«साध्यवदन्यवृत्ति' वाले को 'साधारण' कहते हैं । 'सपक्षावृत्ति' वाले को “असाधारण' कहते हैं । 

दूसरा हेत्वाभास “विरुद्ध' नाम से कहा जाता है। 'साध्य' के व्यापक (अर्थात्‌ साध्य रहने पर अवश्य रहने वाले) 

अभाव के प्रतियोगी को 'विरुद्ध' कहते हैं । 


तीसरा हेत्वाभास 'असिद्ध नाम से कहा जाता है। 'अनिश्चित पक्षवृत्ति वाळे को असिद्ध' कहते हैं। यह 
(१) 'आश्रयासिद्ध, (२) स्वरूपासिद्ध और (३) व्याप्यत्वासिद्ध के भेद से तीन प्रकार का है। 'पक्षतावच्छेदकाभाव' वाळे को 
“आश्रयासिद्धः कहते हैं। 'पक्षे हेतुस्वरूपाभाव” वाले को 'स्वरूपासिद्ध/ कहते हैं। “साध्याप्रसिद्धि को 'हेत्वसिद्धि अथवा 
ब्व्याप्यत्वासिद्धि दोष कहते हैं। उस दोष से युक्त हेतु को 'व्याप्यत्वासिद्ध' कहते हैं। 'साध्यविपरीतसाधकहेत्वन्तर' को 
शप्रकरणसम' कहते हैं, इसी को “सत्प्रतिपक्ष” शब्द से भी कहा जाता है! पक्ष में साध्य के अभाव को “बाध' कहते हैं, इसी को 
«कालात्ययापदिष्ट' शब्द से भो कहते हैं। एवंच “आत्मा? की 'सच्चिदानन्दलक्षणता' थुत्यादि प्रमाणों से निश्चित हो जाने से 
“असिद्धि' आदि दोषों को संभावना न रहने के कारण 'अह्यात्मेक्य' का साधन करना उचित ही है । 

प्रश्त- श्वृति, स्मृति, अनुमान ओर प्रत्यक्ष से 'जीवःब्रह्मेक्य' बाधित रहने से “सच्चिदानन्दलक्षत्व' के आधार पर 
4ब्रह्मात्मेक्य” की सिद्धि केसे हो सकती है? 

यदि ब्रह्मात्मेक्यवादी यह कहे कि अद्वितीयत्व प्रतिपादक श्रुति, स्मृति और अनुमान का विरोध रहने से भेद- 
प्रतिपादक वचनों का अप्रामाण्य ही क्यों न मान लिया जाय ? 


किन्तु यह कहना उचित नहीं होगा, क्योंकि सव॑तंत्रों (समस्त शास्त्रों) का ही विरोध करने का प्रसंग प्राप्त होगा, 
सस कारण भेदप्रतिपादक वचनों को अप्रमाण नहीं कह सकते। अतः अद्वेतप्रतिपादक श्रृत्यादि वचनों को “उपासनापरक' 
लगाना ही उचित होगा । तब अनुमान के द्वारा निदिष्ट ब्रह्मात्मेक्य का साधन बाधित है, यह समझना चाहिये। 


हितोयपरिच्छेद १५५ 


स्मृत्यनुमानविरोवादन्येषामभ्रामाण्य कि न स्यादिति वाच्यस्‌ । सवतस्त्रविरोधापत्त्या तदयोगाददेतश्वत्यादीनामुपासनपरत्वोपपत्तेः । 
तस्मादनुमानेन ब्रह्मेक्यसाधनं बाधितमिति चेत्‌ । 


नेवं, देतश्रुतिस्मृत्यो रतत्परत्वातु । तथाहि--फलवत्यज्ञातेध्थें श्ृतेस्तात्पय्यं वक्तव्यस्‌। जीवपरभेदस्य मानान्वर- 
सिद्धत्वेन वज्ज्ञानस्यापुरुषाथंत्वेन च श्रुतेस्तत्रतात्पर्य्यायोगात्‌ ॥ किञ्च, “मृत्योः स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव पष्यती”ति 
सेदद्िनोऽनर्थश्रवणाच्च शुतेस्तत्र तात्पय्येत्नसम्मवति । अपिच “अथ योऽन्यां देवतामुपास्तेऽन्योऽसावन्योऽहमस्मीति न स वेद 
यथा पशुः एवं स देवानामि”ति भेददशिनोऽन्थंश्रवणान्न तत्र श्रुतितातुपय्यंस्‌ । 


किञ्च, उपक्रमादिषड्विधरिङ्गेरद्वितीये ब्रह्मणि तात्पय्य॑स्य निङ्चितत्वात्तद्विरोधान्न भेदध्षृतेः स्वार्थे तात्पय्पंस्‌ । 
किञ्चास्मिन्नपि प्रकरणे “कस्मिन्‌ (न्तु) भगवतो विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातं भवती”'त्येकविज्ञानेन सवंविज्ञानोपक्रमेणा द्वितीयम्ब्रह्म 
प्रतिज्ञाय “परेऽव्यये सवे एकी भवन्ति” “ब्रह्मविद्‌ ब्रह्मव भवती” त्यद्वितीयन्नह्मण एवोपसंहारात्तन्मध्यपातिद्वासुपर्णादिवाक्यमपि 
प्रत्यक्षसिद्धभेदानुवादेनानन्देकरसमद्दितीयं ब्रह्म तात्पर्य्येण प्रतिपादयतीति र्लिष्टतरमन्यथोपक्रमादिबाघभ्रसङ्गः । 


एवं स्मृतेरपिद्रष्टव्यस्‌ । अनुमानस्य विम्बप्रतिविम्बयोव्यंभिचारात्‌'। प्रत्यक्षस्य “नेह नानास्ति किञ्चन” इत्यादि- 
शास्त्रबाधितत्वेन* भ्रमत्वान्न ब्रह्मेक्यवाधकत्वस्‌। तस्माद्बाधकाभावादनुमानेन ब्रह्मत्रयसाधनमुपपन्तस्‌। एतेन सवंतन्त्रः 
विरोधोऽपि निरस्तः ॥८॥ 


उत्तर- किन्तु यह समझना उचित न होगा, क्योंकि द्वेतप्रतिपादक श्रृति-स्मृति वचनों का तात्पयं ब्रह्मात्मेक्य का 
बाध करने में नही है। 


तथाहि--श्रुति का तात्पर्य, 'प्रयोजनविशिष्ट अज्ञात अथे! में हो कहना चाहिये। तब जोव-ब्रह्म का भेद तो 
मानान्तर (प्रमाणान्तर) सिद्ध रहने से और 'भेदप्रतीति' पुरुषाथंरूप न होने से श्रुतिवचनों का तात्पर्यं 'मेद' में नहीं है। 


किब्व--श्रुति में भेददर्शी के लिए अनर्थ प्राप्ति का होना श्रुत हो रहा है। अनथंप्राप्ति में श्रुति का तात्पये हो-- 
यह तो संभव नहों है । 


अपिच-श्नुतिवचनों से भेददर्शी के विषय में अनथंश्रवण होने के कारण उसमें श्रुति का तात्पये कदापि 


नहीं है । 
किञ्च--“उपक्रमादि' षड्विधलिद्धो से अद्वितीय ब्रह्म' में तात्पर्यं का निश्चय होजाने से उसके विरुद्ध अर्थ में 
अर्थात्‌ स्वार्थ में भेदश्रुति का तात्पये नहीं है । 


किञ्र-मेदसाधक माने जाने वाले 'द्वा सुपण? आदि मन्त्र के प्रकरण में भी समस्त विज्ञानों के उपक्रमस्वरूप 
एक विज्ञान से “अद्वितीय ब्रह्म' की प्रतिज्ञा करके “अद्वितीय ब्रह्म को बताते हुए उपसंहार कियागया है। अतः तन्मध्यपाति 
“द्वासुपर्णा”आदि वाक्य भी प्रत्यक्षसिद्धभेद का अनुवाद करके “आनन्दैक्ररस अद्वितीय ब्रह्म? का ही प्रतिपादन तात्पर्य से कर 
रहा है । अन्यथा उपक्रमआदि का बाघ होने लगेगा । 


इसीप्रकार स्मृतिवचनों के बिषय में भी समझलेना चाहिये । अनुमान का विम्ब-प्रतिबिम्ब में व्यभिचार रहने से 
तथा "प्रत्यक्ष' का शास्त्रवचन से बाघ होजाने से “भेद प्रत्यक्ष को प्रतीति, “भ्रम' रूप ही है। अतः वह (मेदप्रतीतिरूप भ्रम) 
“बुह्मोक्य” का बाध नहीं करसकता । एवंच किसी प्रकार का कोई बाधक न होने से अनुमान के द्वारा -ब्रह्मोक्य का साधन 
करना संभव है । इस कथन से सवंतंत्र विरोध का भी निरसन होजाता है। 


वृ. कि च भिन्‍नाविति साध्यस्येव तावदसिद्धिः । एवं हेतुरसिद्ध:। शास्त्रसिद्धस्य परमात्मनः सच्चिदावन्दत्वस्य ततो$वगमाज्जी- 
व्य च तल्लक्षणवत्वस्यानुभवात्‌ । न च परस्य लक्षणान्वरमपीति वाच्यम्‌, विशिष्टस्य तथात्वेन सिद्धसाधवच्छुदस्य 
ठक्षणान्तराऽभावादिति दिक्‌ । 

२. शास्त्रेति विचारोपछक्षणम्‌ । मूढप्रत्यक्षस्य त्वदुक्तानुकूल्ये$पि विवे किप्रत्यक्षस्यातयात्वात्‌ । 


२९६ तस्वानुसन्षातम्‌ 
“सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” “आनन्दो ब्रह्मेति व्यजानात्‌” इत्यादिथृत्या ब्रह्मः सच्िदानन्दङञ्ञणरवम्‌ अतो न 
दुष्टान्तासिद्धिः। द १ र 
एवं गुर-सुखाच्छुतवेदान्तस्य शोधित-त्वंपदार्थस्य स्वस्मिन्‌ सच्चिदानन्दलक्षणस्वदर्शनाद “अहं ब्रह्मेति ब्रह्माऽ- 
७ 


नन्वेवमपि दुष्टान्ताभावादिदमनुमानं नावतरति, जोवातिरिक्तत्रह्मसद्भावे मानाभावातु, भावे वा तस्य ज्ञाना- 
श्रयत्वेन सच्चिदानन्दलक्षणत्वे मानाभावात्‌। नच श्रुत्या तत्सिद्धिरिति वाच्यस्‌ । तस्यार्थान्तरत्वोपपत्तेरित्याशङ्कयाह- 
सत्यमिति । अयम्भावः-पारमार्थिकमेदाभावेऽपि जीवपरयोरोपाधिकभेदस्य व्यावहारिकस्याभ्युपगमेन दृष्टान्तसम्भवादनुमानः 
मवतरत्येव। नच परस्य ज्ञानाश्रयत्वं, श्रुत्या तदात्मकत्वावगमात्‌ । नच ्ृेरर्थान्तरत्वं वक्तुं शक्यं, गोरवात्‌ । श्रत्यन्तरविरोघ- 
प्रसङ्गात्‌ । आनन्त्यानुपपत्तेश्चेति भवः । ब्रह्मणः सञ्चिदानन्दलक्षणत्वे फलितमाहअत इति । 

ननु व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधम्मंताज्ञानेन व्याप्त्यतुभवसंस्कारोद्बोधे सति स्वार्थानुमितिरुत्पद्यते इत्युक्तस्‌। 
सा कि सर्वेषामुत्पद्यते आहोस्वित्केषांचित्‌ ? नाद्यः, अदशनात्‌ । न द्वितीयः तदुपायामावादित्याशंकय, विवेकेन तदुपायलिङ्गज्ञान- 
सम्भवान्नेवमित्याह--एवमिति । उत्प्रकारेणान्वयव्यतिरेकाभ्यां शोधितस्त्वंपदार्थो येन स तथोक्तः तस्य स्वस्मिन्‌ सञ्चिदानन्द- 
लक्षणत्वरिङ्गज्ञानादहम्ब्॒ह्मास्मीति ब्रह्माभिन्नाऽनुमितिः स्वार्थं उत्पद्यते । 


जंका--आपका कथन यद्यपि ठोक रुगरहा है, तथापि अन्य कोई दृष्टान्त न मिळपाने से अनुमानप्रयोग ही नहों 
कियाजासकता, क्योंकि "जीवात्मा? के अतिरिक्त “ब्रह्म? के सद्भाव में कोई प्रमाण नहीं है। यदि प्रमाण हो भीतो वह 
“ज्ञानाश्रय’ रहने से उसके “सच्चिदानन्द” स्वरूप होने में कोई प्रमाण नहीं है । 

समाधान--उक्त अनुमान में पक्षरूप जीवात्मा की सच्चिदानन्दरूपता जेसे श्रुति आदि प्रमाणों से सिद्ध है वेसे ही 
दुष्टान्तरूप “परमात्मा” की सच्चिदानन्दरूपता भी श्रत्यादि प्रमाणों से ही सिद्ध है। भगवतो श्रुति कहरही है--बह्मा, सत्य ज्ञान 
च अनन्त है, यह 'आनन्द ब्रह्म है जाना। उसकारण 'सच्चिदानम्दरूपत्व' जो 'हेतु' है, वह 'परमात्मारूप दुष्डान्त' में भो 
विद्यमान है। 

शंका--उक्त अनुमान में “जीवातमा? से अभिन्न बरह्म का दृष्टान्त दियाजाना संभव नहीं है, क्योंकि सर्वत्र “पक्ष” 
से भिन्न ही 'दृष्टान्त हुआ करता है । 

ससमा०--“जीव-त्रहा' का कल्पित भेद मानकर 'ब्रह्म' को दृष्टान्त की कोटि में रखा जासकता है। वस्तुतः 'जीव- 
ब्रह्मः का अभेद ही है, दोनों में भेद नहीं है । अर्थात्‌ “जीव-ब्रह्म' का व्यावहारिक औपाधिक भेद मानकर दृष्टान्तकोटि में उसे 
रखना संभव हो सकता है, अतः अनुमान भी कर सकते हैं। “ब्रह्म! में जो 'ज्ञानाश्षयता' बताई गई है, वह भी अनुचित है, 
बयोंकि भ्रति, उसमें 'ज्ञानस्वूपता' कहती है । उस श्रुति का अन्य अर्थ करना भी शक्य नहीं है, क्योंकि 'गौरव' होगा ओर 
अत्यध्रृति के साथ विरोध भी होगा। तथा उसके 'आनन्त्य' की अनुपपत्ति भी होगी । नत्रह्म' में सञ्चिदानन्दलक्षणता को मानने 
पर होनेवाले फल को बताते हैं-अत इति । अतः दृष्टान्त की असिद्धि नहीं कही जा सकती । 


संका--व्याप्यतावच्छेदकप्रकारकपक्षधमंता के ज्ञान से अर्थात्‌ 'वह्िव्याप्पधूमवान्‌ पव॑तः--इत्याकारक ज्ञान होने 
पर व्याप्ति के अनुभव से जनित संस्कार (व्याप्ति के संस्कार) का उद्बोघ होता है, तब 'स्वार्थानुमिति' उत्पन्न होती है-यह 
पहले बताचुके हैं । परन्तु जिज्ञासा यह है कि वह स्वार्थानुमिति 'सभी' को होती है अथवा कुछ ही लोगों को होती है? 
उक्त दो विकल्पों में से प्रथम विकल्प का स्वीकार नहीं कर सकते । क्योंकि सभी ने देखा नहीं हे। उसी तरह द्वितीय विकल्प 
को भो स्वोकार नही कर सकते, क्योंकि अनुमिति होने का कोई उपाय नहीं है । 
समा०--उक्त कथन ठीक नहीं है, क्योंकि विवेक से उसके उपायभूत लिङ्गज्ञान का होना संभव है--इसी को 
बता रहे हैं। उक्त प्रकार से जिससे गुरुमुख से वेदान्त सुन लिया है तथा 'अन्वम-व्यरतिरेक' के द्वारा "त्वम्‌? पदार्थ का शोधन 
किया है, उसी व्यक्ति को स्वयं में 'सच्चिदानस्दलक्षणत्ब--किङ्ग (हेतु) के ज्ञान होने पर में ब्रह्म हूँ, इत्पाकारक 
 -ब्रह्माऽभिन्त' को स्वार्यानुलिति उत्पन्न होती है । 


द्वितोयपरिच्छेद। १५७ 


'भिन्तानुमितिरत्पद्यते न चोपनिषदस्य ब्रह्मात्मैक्यस्यानुमानगम्यत्वानुपपत्तिः । “मम्तव्प्र" इति र - 
-सहकारित्वेनानुमानप्रामाण्यस्चीकारात्‌ । क ज पाक त 
ऱ परार्थानुसितिस्तु न्यायोपदेदोनोत्पद्यते । न्यायोदशितः ॥९॥ 


७ 
ननु “तत्त्वोपनिषद पुरुषं पृच्छामी”त्यादिश्रुत्या धम्मंवद्बह्माणो वेदैकगम्यत्वात्कथमनुमानगम्यत्वमित्याशक्य 
'तिराकरोति--नचेति । किम्ब्रह्मण्यनुमानस्य स्वतन्त्रप्रामाण्यं निराक्रियते, आहो5स्वढेदान्तसहकारित्वमिति ? नाद्यः, इष्टापत्तेः । 
त द्वितीय इत्याह--मन्तव्य इति । अन्यथा मननविधानवेयथ्यं स्यादितिभावः । 
कथं परार्थातुमितिरत्पद्चते ? इत्याशङ्रयाह-परार्थानुमितिस्त्विति। नवयवसमुदायात्म कानुमातवाक्यप्रयोगे- 


च क 


णत्यथः ॥५॥ 


७ 
शंका करनेवाले का अभिप्राय यह था कि भ ब्रह्मरुप हुँ-इत्याकारक अनुमिति, सभी पुरुषों को होती है, या 
-कुछ ही पुरुषों को होतो है ? 
इसपर समाधान करनेवाले का अभिप्राय यह था कि जिस पुरुष ने ब्रह्माज्ञानो गुरु के मुख से श्रद्धा-मक्ति पूवंक 
वेदान्तशास्त्र का श्रवण किया हो, तथा 'तत्‌-्वम्‌' पदार्थं का शोधन किया हो उसो पुरुष को “सच्चिदानन्दरूपरव' (सञ्चिदानन्द- 
क्षणत्व) हेतु (लिंग) का ज्ञान हो जानेपर “अह ब्रह्मास्मि--इत्याकारक जोव-ब्रह्म' के अभेद की अनुमिति उत्पन्न होती है। 
वेदान्त का 'श्रवण-मननादि जिसने नहीं किया है, उस पुरुष को 'अभेदानुमिति' नहीं होती है। 
झंका--'धमं' के समान 'ब्रह्म' में भी वेदेकगम्यता होने से अनुमान प्रमाण को विषयता केसे मानोगे ? 
समा०--उपनिषत्‌ से ही समधिगम्य जीव-बहा-ऐक्य अनुमान से भी समझा जाए, इसमें कोई असंगति नहीं हे 
क्योंकि सनत करना चाहिये-इस श्रुति के द्वारा ही अभिन्न आत्मा के विषय में युक्ति पुणं चिन्तन को कर्तव्य बताया गया है। 
उपनिषत्‌ के सहायक रूप में अनुमान को प्रामाणिकता स्वीकारी जाती है। अतः अनुमान करना अनुचित नहीं है, अर्थात्‌ 
उचित है। 
सिद्धान्ती पूछ रहा है कि 'ब्रह्म' में अनुमान के स्वतन्त्र प्रामाण्य का निराकरण कर रहे हो ? या वेदान्त के 
'सहकारित्व का निराकरण कर रहे हो? 
प्रथम विकल्प तो हमें इष्ट हो है। द्वितीय विकल्प को यदि कहो तो, वह ठीक नहीं होगा, क्योंकि तब मनन” का 
विधान ही व्यर्थं हो जायगा । “तं त्वोपनिषदं”--इस श्रुति ने तो श्रह्म को केवल उपनिषद्रूप शब्दप्रमाण का विषय वताया है। 
यदि प्रथम पक्ष का स्वीकार करोगे तो वह हमें भी अभोष्ट है। मनुष्य को कल्पनारूप अनुमानभ्रमाण का 
'्ृतोन्द्रिय ब्रह्म? में स्वतः प्रामाण्य हमें भो स्वोकार नहीं है। अतुमानादिरूप युक्तियों से 'आतमा' का जो विचार किया जाता 
है, उसी को मनन' कहते हे । इस प्रकार 'मनन' में उपयुज्यमान अनुमान का प्रामाण्य, वेदान्तशास्त्र की सहकारिता के रूप में 
हमें अभीष्ट ही है। 
यदि कदाचित्‌ अनुमान को सवंथेव अप्रमाण कहोगे तो थुति-स्मृति के द्वारा जो मनन? का विधान किया गया है, 
` वह व्यर्थ हो हो जायगा। अतः वेदान्त के सहायक के रूप में अनुमान का प्रामाण्य अवश्य स्वीकार करना ही होगा। यही 
कारण है कि अह ब्रह्मा स्मि, 'अयमातमा ्रह्म--इत्यादि श्रुति वचनों से सिद्ध 'जीव-ब्रह्म के अमेद' को उक्त “अनुमानप्रमाण' 
से सिद्ध किया गया है । जिस अर्थ को वेदान्तशास्त्र ने बताया है, उसो अर्थ को यदि अनुमान सिद्ध करता है, तो उस अनुमान 
को वेदान्तशास्त्र का सहकारी कहा जाता है। 
प्रदन--परार्थानुमिति केसे उत्पन्न होती है ? 
उत्तर-परार्थानुमिति त्यायोपदेश से उत्पन्न होती है । अर्थात्‌ अवगवसमुदायात्मरु अनुमानवावय के प्रयोग 
से परार्थानमिति होतो है। (१) प्रतिज्ञा, (२) हेतु, (३) उदाहरण, (५) /: उपनय (५) निगमन-इन पंचावयवों से युक्त 
वाक्यप्रयोग को ही त्याय' शब्द से कहाजाता है। प्रतिज्ञा आदि पाँच अवयवों के सहित अनुमानवाक्य के द्वारा प्रतिपादित-- 
(१) पक्षसत्त्व, (२) सपक्षसत्त्व, (३) विपक्षव्यावृत्तत्व, (४) अबाधितविषयत्व, (५) असत्यतिपक्षत्व--इन पाँच रूपों से युक्त हुए 
'हेतु' से अन्य व्यक्ति भी 'अग्नि! को जान जाता है। इसलिये इसे 'परार्थातुमान' (दुसरे को बोध कराने वाला अनुमान ) 


कहते हैं ॥९॥ 


१५८ तस्वानुसन्धानम्‌ 


एवं ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य प्रपञ्चस्य मिभ्यात्वसाष्यानुभितिदुंद्यत्वादिहेतुभिरुत्पद्ते । सिथ्यात्वन्नामानिवंचनीयत्वम्‌ ६ 
दृष्यत्वन्नाम चेतन्यपिषयत्वम्‌ । अतो ब्रह्मण न व्यभिचारः ॥१०॥ 


उक्तन्यायमच्यत्राप्यतिदिशति-एवमिति। व्यावहारिकः प्रपञ्चो मिथ्या दुश्यत्वात्‌ शुक्तिरुप्यवदित्यनुमानप्रयोगोः 
द्रष्टव्यः । मादिशब्देन ब्रह्मव्यतिरिस्तत्वबाध्यत्वादयो गृह्यन्ते । 
ननु किमिदं मिथ्यात्वस्‌ ? न तावदत्यन्ताभावप्रतियोगित्वं सिद्धसाधनत्वप्रसङ्गात्‌ । नापि स्वाधिकरणनिष्ठात्यन्ता- 
सावध्रतियोगित्वं तदिति वाच्यस्‌ । संयोगादिकमादायार्थान्तरत्वोपपत्तः। नापि संसुज्यमानाधिकरणनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगितवं 
तदिति वाच्यस्‌ । परैरपि घटवति भूतले सम्बन्धान्तरेण तदत्यन्ताभावाभ्युपगमेन सत्यत्वविरोधिमिथ्यात्वासिद्धेः । नाप्येकावच्छेदेन 
येन सम्बन्धेन प्रतियोगिसत्तं तेनेव सम्बन्धेन तत्त्वं विवक्षितमिति वाच्यस्‌ । तादुशस्य लोकेऽप्रसिद्धत्वात्‌ । नापि ज्ञाननिवत्त्यंत्वं 
तदिति वाच्यस्‌ । यतो ज्ञानमज्ञानस्यैव निवत्तंकमिति नियमेन प्रपञ्चस्य तदभावेन मिथ्यात्वाभावप्रसङ्गात्‌ । तस्मान्मिथ्यात्व- 
स्यानिरूपणात्‌ न तत्साधकमनुमानमित्याशंक्याह--मिथ्यात्वे नामेति। न च प्रपञ्चस्यानिवंचनीयशब्देन निरुच्यमानत्वात्कथम-' 
निर्वचनीयत्वमिति वाच्यस्‌ । सत्त्वासत्त्वाभ्यामन्यत्वस्येव तत्त्वात्‌। नच विरोधादुभयान्यत्वमनुपपन्नमिति वाच्यस्‌ । घटात्यन्ता-- 
सावस्य स्वाभावभ्रतियोग्यनघिकरणत्वस्य दृष्टत्वेन प्रकृतेऽप्युपपत्तेः। नचेवं क्लिष्टकल्पनायां किम्भ्रयोजनमिति वाच्यस्‌ । 
ढं 
उक्त न्याय का अन्यत्र भी अतिदेश करते हैं--श्रुतिबचनों से जेसे 'प्रपश्च' का सिथ्यात्व बताया गया है, वैसे हो 
दृश्यत्व आदि हेतुओं से भी उसका ( प्रपञ्च का) मित्यात्व अनुमित किया जाता है। तथाहि--अर्थात्‌ यह आकाशादि 
व्यावहारिक प्रपंच मिथ्या है, 'दृष्य' रूप होने से, जो (जो) पदथं दृश्य होता है, वह (वह) पदार्थ 'मिथ्या' ही होता है। जैसे-- 
«रजतः, दुस्य (रूप) होने से मिथ्या ही है। इस अनुमान के द्वारा अधिकारी मनुष्य को ब्रह्म से भिन्न सम्पूर्ण प्रपञ्च में 'मिथ्यात्व” 
की अनुमिति उत्पन्न होती है। 'दुश्यत्वादि हेतुओं से यहाँ पर प्रयुक्त 'आदि' शब्द से 'ब्रह्म-ब्यतिरिक्तत्व, बाध्यत्व' आदि को भी 
समझलेता चाहिये। । 
शंका-यह मिथ्यात्व क्या है? 'अत्यन्ताभावप्रतियोगित्व' को मिथ्यात्व नहीं कह सकते, क्योंकि 'सिद्धसाधनत्व' 
का प्रसंग प्राप्त होगा । उसीतरह स्वाधिकरणनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व' को भी 'मिथ्यात्व' नहीं कह सकते, क्योंकि 
संयोगादिकों को लेकर अर्थान्तरत्व को उपपत्ति हो जाती है। उसीतरह 'संसृज्यमानाधिकरणनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्व” को 
भी 'मिथ्यात्व' शब्द से नहीं कह सकते, क्योंकि घटसंयुक्त भूतलपर किसो अन्य सम्बन्ध से उसके (घट के) अत्यन्ताभाव को 
भी कोई अन्य व्यक्ति कह सकता है। तब 'सत्यत्व' के विरोधी “मिथ्यात्व” की सिद्धि कैसे हो पाएगी ? यदि यह कहो कि जिस 
एकावच्छेद सम्बन्ध से “प्रतियोगी का अस्तित्व है, उसी सम्बन्ध से उसके अभाव” की हम विवक्षा कर रहे हैं। किन्तु यह 
कहना भी ठीक नहीं है, वर्योकि वेसी विवक्षा लोकव्यवहार में कहीं होती नहीं है। यदि ज्ञान से जिसकी निवृत्ति होती हो, ` 
उसे 'मिथ्या शब्द से कहेंगे। तो वह भी ठीक नहीं होगा, क्योंकि ज्ञान से तो 'अज्ञान! की ही निवृत्ति हुआ करती है-- 
यह नियम है। तब 'प्रपक्च' की 'ज्ञान' से निवृत्ति न हो सकने से 'प्रपक्च' में 'मिथ्यात्व' का अभाव हो माना जायगा । अर्थात्‌. 
प्रपञ्च को “मिथ्या! नहीं कह पायेंगे। अतः 'मिथ्यात्व' का निरुपण किसी प्रकार से भी न हो सकने के कारण 'मिथ्यात्व' की 
सिद्धि 'अनुमान' से नहीं की जा सकती । 
समा०--इसपर समाधान दे रहे हैं--मिथ्यात्व कहते हैं भनिवंचनोयत्व को । दुइयत्व का अर्थ है चेतन के दारा 
विषय किया जाना। इसलिये ब्रह्म में दृद्यत्व-हेतु का व्यभिचार नहीं हे । 


अ्रझन-- प्रपञ्च को 'अनिवंचनीय शब्द से कहा जाता है, न कि 'मिथ्यात्व' को । तब ग्रन्थकार “मिथ्यात्वं नाम 


_ अनिरवेचयीयत्वस्‌'- केसे बता रहे हैं ? | 


- उत्तर--जिसको “सत्‌' शब्द से अथवा 'असत्‌' शब्द से भी नहीं कह सकते उसे 'अनिवंचनीय” समझना चाहिये । 
अर्थातु सतु-असत' दोनों से विलक्षण ही प्रतीत होनेवाला 'अनिवंचनीय' पदार्थ है । यदि यह कहो कि विरोध के कारण दोनों 
से विलक्षण किसी अन्य का होना ही संभव नहीं है ॥ किन्तु यह कहना उचित नहीं है, क्योंकि 'घटात्यन्ताभाव, अपने प्रतियोगी 


. के अधिकरण में दृष्ट होने से प्रहुत में भी वेसा हो सकता है। 


दवितीयपरिच्छेद। १५९ 


'अकारात्तरस्यासम्भवात्‌। तथाहि--सत्त्वे बाधायोगादसत्त्वे प्रपञ्जस्यापरोक्षत्वायोगात्‌, सदसदात्मकस्वस्य विरोघेनासम्भवात्‌ । 
तस्मादुभयविलक्षणत्वमभ्युपगन्तव्यस्‌ । 


न चासतोऽप्रसिद्धत्वेन तदवलक्षण्यस्याप्यप्रसिद्धत्वादसङ्घतमिति वाच्यस्‌। ताहि सदन्यत्वमे वानिवं चनीयत्वमस्तु । 
'न चासत्यतिव्यप्तिः ; असन्नामकिञ्चिदस्ति चेदसत्त्वव्याघात:। नास्ति चेत्‌, कुत्रातिव्याप्तिः। तस्मात्सदन्यत्वमेवानिर्वचतीयत्वस्‌ । 
बाधायोग्यं सत्‌ तदन्यत्वं बाधयोग्यस्वस्‌ । 


अथवेकावच्छेदेन स्वसंसुज्यमानाधिकरणनिष्ठात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं मिथ्यात्वस्‌ । समानसत्ताकयोः प्रतियोगितद- 
भावयोरेकत्र विरोधेऽपि भिन्नसत्ताकयोरविरोधान्नासम्भवः। ध्रतियोगिमति सम्बन्धान्तरेण तदभावस्य प्रतियोगिसत््वस्याभाव- 
'विरोधित्वेासम्भवातप्रतीतेरन्यथाप्युपपतत्नोक्तदोषः । 


यद्यभावस्य प्रतियोगिसत्ताधीनसत्ताकत्वेन प्रपञ्चाभावस्यापि ततुसमानसत्ताकतया तत्सामानाधिकरण्यमनुपपरनमिति 
“मन्यसे, तहि सत्वावच्छिन्नप्रतियोगिकत्वात्यन्ताभावसमानाधिकरणत्वं मिथ्यात्वमस्तु । प्रतियोगिवस्रतियोगितावच्छेदकस्यापि 


भप्रश्‍न--ऐसी क्लिष्ट कल्पना करने से कोन सा प्रयोजन सिद्ध होगा ? 

उत्तर-अन्य कोई प्रकारान्तर संभव नहीं है, अतः ऐसी कल्पना करना आवश्यक हो गया है। तथाहि--'सर्त' 
कहने पर उसका बाघ होता संभव नहीं है, और 'असत्‌' कहने पर 'प्रपश्च' का प्रत्यक्ष (अपरोक्षत्व) होना असंभव है। क्योंकि 
सतु' और 'असत्‌' दोनों परस्पर विरोधी हैं, अतः एकत्र दोनों का रहना असंभव है । इसलिये -उभयविलक्षण' कहना ही होगा । 


प्रश्‍न--'असतु पदार्थं की प्रसिद्धि न रहने से उससे विलक्षण पदार्थ भो अप्रसिद्ध ही होगा । अत: 'उभयविलक्षणः 
“कहना असंगत ही होगा । 


उत्तर--यदि ऐसा है तो 'सत्‌' से जो अन्य हो उसे हो 'अनिवंचनोय' शब्द से कहा जाय । 
प्रश्‍न--तब तो 'असत्‌' में अतिव्याप्ति हो जायगी । 


उत्तर-अतिव्यासि केसे होगी ? यदि 'असत्‌' नाम की कोई वस्तु हो तो अतिव्प्राप्ति कहना उचित हो सक्ेगा । 
“तब तो 'असत्त्व' कहना ही व्याहत होगा । यदि यह कहो कि 'असत्‌' नाम को कोई वस्तु है ही नहीं तो अतिव्याप्ति कहाँ हो 
"पायेगी ? अतः 'सदन्यत्वमेव अनिवंचनीयत्वस” यही मानना चाहिये। 'सत्‌' वहो होता है जिसका कभी 'बाध' नहीं होता । 
“अर्थात्‌ 'बाधायोग्यं सत्‌', ओर “तदन्यत्वं बाधयोग्यत्वस्‌'-अर्थात्‌ जिसका 'बाध' होता है वह असत्‌’ शब्द से कहा जाता है। 
“संतु से जो अन्य (भिन्न) हो, उसे 'असत्‌' कहते हैं । 


अथवा-- एकावच्छेदसे” अपने से सम्बद्ध अधिकरण में होने वाले अत्यन्ताभाव का प्रतियोगित्व मिथ्यात्व है-- 
“समान सत्तावाले प्रतियोगो ओर उसके अभाव का एकत्र विरोध होनेपर भी भिन्न सत्तावालों का विरोध न होने के कारण 
असंभव नहीं है। प्रतियोगो जिस अधिकरण में रहता है, उसी में किसी अन्य संबंध से उस प्रतियोगी के अभाव को प्रतीति की 
उपपत्ति अन्य प्रकार से भी लगायी जा सकती है, क्योंकि प्रतियोगी का 'सत्त्व', अपने अभाव का विरोधी होता है। अतः दोनों 
-का एक अधिकरण में रहना संभव नहीं है। इस लिये उक्त दोष नहीं है । 


यदि “अभाव' में प्रतियोगिसत्ताधीनसत्ताकत्व रहने से “प्रपश्चाभाव' में भी 'प्रतियोगिसमानसत्ताकत्व” रहने से 
उसके, स्वप्रतियोगी के साथ सामानाधिकरण्य की अनुपपत्ति कहते हो तो 'सत्यत्वावच्छिन्न प्रतियोगिकत्वात्यन्ताभाव- 
-सामानाधिकरण्यं मिथ्यात्वस'--इस मिथ्यात्व को मान लो। तब तत्प्रतियोगी की तरह प्रतियोगितावच्छेदक भो तब्निरूपक होने 
से सत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिकत्वात्यन्ताभाव, 'पारमाथिक' होने से उसके साथ 'प्रपश्च' का सामानाधिकरण्य उपपन्न हो सकता है, 
क्योंकि अभाव', भिन्नसत्ताक है । 


यदि यहाँपर भी विरहैकस्वभावाभावको “प्रतियोगिसत्ताक' रहने से भिन्नसत्ताकत्व नहीं मानते हो, तो कल्पित 
-वस्तु का अभाव, जो अधिष्ठान में प्रतीयमान हो रहा है तदात्मक ही जहाँ 'अधिकरणसत्तापेक्षया अभिन्तसत्ताक प्रतियोगी होता हैं, 


१६० तत्दानुसन्धानम्‌ 


तन्निरूपकत्वात्‌ सत्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिकत्वात्यन्ताभावस्य पारमाथिकत्वेन तत्सामानाधिकरण्यं प्रपद्चस्योपपद्यते, अभावस्य 
भिन्नसत्ताकत्वात्‌ । ह 

यद्यत्रापि विरहैकस्वभावाभावस्य प्रतियोगिसत्ताकतया) भिन्नसत्ताकत्वन्नाभ्युपगम्यते, तहि कल्पितस्याभावो-- 
अचष्ठोने प्रतीयमानर्तदात्मक एव । यत्राधिकरणसत्ता पेक्षयाऽभिन्तसत्ताकः प्रतियोगी तत्रेवाधिकरणादभावोभिद्यते ; स एवानुः 
पलब्ध्या गृह्यते, नेतरत्र। तथाच स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्वं` मिथ्यात्वमेतदेवानिवंचनीयत्वस्‌ । 


ननु दृश्यत्वं नाम दशनविषयत्वस्‌ । दशनं नाम वृत्तिज्ञानं तद्विषयत्वं ब्रह्मणि वत्तंते, उक्तसाध्यं नास्ति, ब्रह्मणः 
पारमाथिकत्वादतो व्यभिचार इत्याशंबयाह-दुदयत्वं नानेति। ब्रह्मणः स्वप्रकाशत्वेन स्वपरविषयत्वाभावान्नोक्तदोष इत्यर्थः ।. 
शुक्तिरूप्यमग्ने निरुपयिष्यते । अतो न दुष्टान्तासिद्धिरिति द्रष्टव्यस्‌ ॥१०॥ 
७ 


वहीं पर 'अभाव' का भेद हुआ करता है। और उसी अभाव का अनुपलब्धि' से ग्रहण होता है, अन्यत्र नहीं। तथाच 

स्वसमानाधिकरणात्यन्ताभावप्रतियोगित्व मिथ्यात्वं यही 'मिथ्यात्व' का निष्कृष्ट स्वरूप है, ओर यही अनिवंचनीयत्व' है। 

न्यायशास्त्र के अनभ्यासी तथापि वेदान्त के जिज्ञासु रसिकजन इस सन्दर्भ में इतना ही ध्यान में रखें कि-- 

क “नेह नानास्ति किचन । वाचारंभणं विकारो नामधेयस्‌ । मायामात्रमिदं द्रेतस्‌”। 

त बांका- प्रपञ्च में 'मिथ्यात्व' क्या है? 

2 समा०--'सत ओर 'असत्‌' से जो विलक्षणत्व है, वही मिथ्यात्व है, और वही अनिवंचनीयत्व है । यही प्रपञ्च में 
मिथ्यात्व है । तथाहि--भ्रपश्च को यदि 'सत्य' कहते हैं तो 'ब्रह्म' के समान 'प्रपञ्च' का बाध नहीं होना चाहिये, किन्तु. 
ब्रह्मसाक्षात्कार होते ही 'प्रपश्न का 'बाघ' हो जाता है। उस कारण श्रपञ्च' को *सत्‌' से विलक्षण कहना पड़ता है। यदि 
'प्रपञ्च' को 'असतु' कहते हैं, तो 'नरश्युंग, या “वन्ध्यापुत्रः के समान 'प्रपञ्च' का प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिये, किन्तु 'प्रपञ्च' का 
प्रत्यक्ष तो सभो को होता है। उस कारण 'प्रपश्च', को असत्‌' से भी विलक्षण कहना पड़ता है । तथा 'सत्‌' और 'असत्‌'- 
दोनों का परस्पर विरोध होने से 'सत्‌-असत्‌'-इत्याकारक 'उभयरूपता' का होना भी प्रपञ्च” में संभव नहीं है। इस प्रकार 

| की अनिवंचनोयता का होना ही 'प्रपश्च' में तथा 'शुक्ति-रजत' में मिथ्यात्व है । 
। हाँका- जिस दृदयत्व' हेतु से 'परपञ्च' में 'मिथ्यात्व' सिद्ध करते हो, वह 'दृश्यत्व हेतु, व्यभिचारी' होने से 'असत्‌' 
हेतु (हेत्वाभास) ही है। क्योंकि दर्शन का जो विषय होता है, उसे 'दुष्य' कहते हैं, और वृत्तिज्ञान को 'दह्यंन' कहते हैं। उस 
श्वृत्तिश्ञान' का 'विषयत्वरूप दुष्यत्व', ब्रह्म में भी रहता है। किन्तु ब्रह्म में उक्त 'मिथ्यात्वरुप' साध्य' नहीं है। क्योंकि: 
ब्रृद्वा' तो परमाथिक है। उस कारण ममथ्यात्वरूप? साध्य के अभाववाळे (साध्याभावाधिकरण) 'ब्रह्म' में 'दृष्यत्वरूप हेतु' 
की वृत्तिता है, अर्थात्‌ 'दृष्यत्वरूप हेतु, “ब्रह्म में रहता है। उस कारण 'दृश्यत्व' हेतु व्यभिचारी' हो गया हे । अतः व्यभिचारी 
| हेतु से साध्य 'मिथ्यात्व' की सिद्धि केसे हो सकेगी ? 
| समा०--उक्त अनुमान में “दुश्यत्व' शब्द से 'वृत्तिज्ञान का विषयत्वरूप दुश्यत्व', विवक्षित नहीं है। अपितु. 
{ वृत्ति में आरूढ जो 'फलचैतन्य' है, “उसका विषयत्वरूप दृव्यत्व' ही विवक्षित है । “ब्रह्म में आवरण की निवृत्ति के लिये 'वृत्ति' 
की विषयता रहने पर भी ब्रह्म! तो स्वप्रकाश' है। उसकारण उसमें 'फलचैतन्य' की विषयता नहीं है। अतः ब्रह्म” में 


। 
। 
| 
| 


| दुदयत्वहेतु अवृत्ति होने से (न रहने से) "दुश्यत्व' हेतु को 'व्यभिचारी नहीं कह सकते । अतः 'दृश्यत्व” हेतु 'सद्धेतु' है»: 
| 'असद्धेतु' नहीं है । 

। » दो प्रकार के होते हैं-(१) सद्धेतु और (२) असद्धेतु॥ उनमें 'सद्धेतु' के बल पर 'साध्य” की सिद्धि होती है 
। भोर “गसद्धेतु' से 'साध्य' को सिद्धि नहीं होती । असद्धेतु को “दु्टहेतु' कहते हैं। यह 'दुष्टहेतु--केवल “हेतु' की तरह प्रतीत 
| होता है, अतः उसे हेत्वाभास कहते हैं, अर्थात्‌ उसे देखकर हितु' का आभासमात्र होता है, वस्तुतः वह 'हेतु' नहीं होता है।' 
| हेत्वाभास पाँच प्रकार के होते हैं--यह बताया जा चुका है ॥१०॥ 

एफ पू. सयसत्ताक्तयेति पाठान्तरम्‌ । 

. २, हस्तलेखेतु--स्वाधंधिकरंणानधिकरणत्यन्तांभावप्रतियोगित्वमिति पठ्यते । व्यादयात च तत्रैव टिप्पणे तद्यया । 


दितीयपरिक्छेद। १६१ 


तच्चानुमानमन्वयिरूपसेकमेव । नतु केवलान्वयि । अस्मन्मते ब्रह्मव्यतिरिक्तस्प सर्वस्पात्यन्ताभावध्रतियोंगित्वेन' 
-तदप्रतियोगित्वरूपकेवलान्वयित्वस्याप्रसिद्धेः । नापि व्यतिरेकि, साधनेन साध्यानुसितौ साध्याभावे साधवाभावनिरुपितव्याप्ति- 
ज्ञानस्यानुपयोयात्‌ । अच्वयव्याप्तिमविदुषः साष्यप्रमार्थापत्तिप्रमाणादिति वक्ष्यत इत्मनुसानम्‌ ॥११॥ 
७ 


नेयायिकादयस्त्वभुमानं त्रिविधं--केवलान्वयि केवलव्पतिरेक्यन्वव्यतिरेकी चेति वर्णयन्ति । स्वमतमुपपादर्येस्तान्नि- 

राकरोति--तच्चेति । एवकारव्यवच्छेद्यमाह--नत्विति । वृत्तिमदत्यन्ताभावाप्रतियोगित्वं केवलान्वयित्वं तच्चास्मन्मते न 

-भवतीत्याह-अस्मन्मत इति । ब्रह्मभिन्नस्य सवंस्य कल्पितत्वेन मिथ्यात्वान्मिथ्यावस्तुनो$धिष्ठाननिष्ठात्यस्ताभावप्रतियोगित्वेत 
७ 


ओर वह अनुमान एकमात्र अन्वयिरूप हो होता है, न कि केवलान्वयि ; क्योंकि हमारे सिद्धान्त में अत्यन्ताभाव 
के परमात्मा से भिन्न सभी प्रतियोगी होते हैं। फलतः अत्यन्ताभाव की अप्रतियोगिता रूप केवलान्वयिता अनुपलभ्य है । 
“व्यतिरेकी भी नहीं होता, क्योंकि लिंग से साध्य का अनुमान करने में साध्याभाव में साधनाभाव से निरूपित व्याप्ति का ज्ञान; 
किसी उपयोग का नहीं । अन्वयव्याप्ति से अनभिज्ञ को साध्य की प्रमा, अर्यापत्ति से होतो है, उसे बताएँगे । इस प्रकार अनुमान 
-का विचार हुआ । 


नेयायिक विद्वान्‌ 'अनुमान' को (१) केवलान्वयी, (२) केवलव्यतिरेकी, (३) अन्वयव्यतिरेकी के भेद से तीन प्रकार 
का बताते हैं। जिस अनुमान के 'साध्य' का कहीं भी 'अत्यन्ताभाव' नहीं रहता है, उस अनुमान को 'केवलान्वयी' कहते हैं । 
क्योंकि 'वृत्तिमदत्यन्तामावाप्रतियोगित्वं केवलान्वयित्वम्‌’ । जेसे-'घटोभिधेयः प्रमेयत्वात्‌--इत्यादि अनुमान केवलान्वयी 
है । इस अनुमान में 'अभिधेयत्वरूपसाध्य' का कहीँ भी अत्यन्ताभाव नहीं है, किन्तु 'पद' (शब्द) का 'वाच्यत्वरूप अभिधेयत्व', 
सभी पदार्थों में रहा करता है। उसीतरह प्रमाज्ञान' का विषयत्वरूप 'प्रमेयत्व' भी सभी पदार्थो में रहता है। उस कारण 
उक्त अनुमान, 'केवलान्वयो' कहलाता है। 

जिस अनुमान के 'साध्य' का तथा 'हेतु' का कहीं भी 'सहचारदशंन' नहीं होता, अपितु 'साघ्य' और हितु! के 
अभावों का ही 'सहचारदशंन' होता रहता है, उस अनुमान को 'केवलव्यतिरेकी' कहा जाता है। जेसे--'पृथिवी इतरेभ्यो 
भिद्यते गन्धवत्वात्‌, यन्नेवं तन्नैवस्‌, यथा जलादिः--इत्यादि अनुमान, 'केवलव्यतिरेकी' है। उक्त अनुमान में 'पुथिवी' से इतर 
'जलादिक' पदार्थों के 'मेदरूपसाध्य' का और 'गन्धरूपहेतु' का 'सहचार', “पृथिवीरूपपक्ष' को छोड़कर अन्यत्र कहीं भी नहीं है । 
“किन्तु 'साध्य' और 'हेतु' के अभावों का हो जल' भादि में सहचार रहता है । उसकारण उक्त अनुमान 'केवलव्यतिरेकी' है। 

जिस अनुमान के 'साध्य' ओर 'हेतु' दोनों का तथा उन दोनों के 'अभावों' का अन्यत्र सहचार दिखाई दे, 
उस अनुमान को “अन्वयव्यतिरेकी' कहते हैं। जेसे--'पव॑तो वल्चिमानु धूमवत्वात्‌'-इस प्रसिद्ध अनुमान में 'वह्लिरूपसाध्य! 
-का तथा 'घुमरूपहेतु' का 'महानस' में सहचार दिखाई देता है, ओर दोनों के अभावों का 'जलहद' में सहचार दिखाई देता है । 
उस कारण उक्त अनुमान को 'अन्वयव्यतिरेकी' कहा जाता है। 

किन्तु नेयायिको का यह कथन संगत नहीं हे । क्योंकि 'नेह नानास्ति किश्वन!--इत्यादि श्रुतियाँ 'ब्रह्म' में सम्पूर्ण 
“प्रपञ्च का 'अत्यन्ताभाव' बता रहो हैं । उस कारण 'ब्रह्म' से भिन्न (इतर) किसी भी पदाथं में 'अत्यन्ताभाव' को अप्रतियोगिता 
नहीं है, अपितु 'सभी अनात्मपदार्थ' उस 'प्रपश्चात्यन्ताभाव' के प्रतियोगी ही हैं। उस कारण उक्त अनुमान में 'केवळान्वयिरुपता' 
का होना संभव नहीं है। निष्कर्ष यह है कि पूर्वोक्त व्यभिचारदोष इसलिये नहीं है कि 'ब्रह्म' स्व-प्रकाश है, उस कारण उसमें 
'स्व-परविषयत्वाभाव' है (स्व-परविषयता नहीं रहती) । शुक्तिरुप्य का मिथ्यात्व प्रसिद्ध रहने से दृष्टान्तातिद्धि" भी नहीं है। 

किञ्च-ब्रह्मभिन्न यच्चयावत्‌ सभी कुछ कल्पित रहने से मिथ्या है । मिथ्यावस्तु, अपने अधिष्ठाननिष्ठ (अधिष्ठान में 
रहनेवाले) अत्यन्ताभाव की प्रतियोगी हुआ करती है, अप्रतियोगी नही। इसलिये उक्त केवळान्वयित्व, सिद्ध नहीं हो पा रहा है। 

यदि यह कहें कि 'प्रमेयत्व' आदि तो केवलान्वयी ही हैं, तब केवलान्वयित्व को सिद्धि क्यों नहों होगो ? 

इसपर वेदान्ती का कहना है कि--प्रमा के विषय को 'प्रमेय' कहा करते हैं । ओर प्रमा से भिन्न तथा अभिन्न 

बृ. सर्वस्य प्रपचस्य ब्रह्वाविष्ठात्यन्ताभावप्र तियो गित्वेन इत्यपि पाठ; । ; 


२१ 


१६२ तत्वानुसन्धानस्‌ 


निरु केवलान्वयित्वमसिद्धमेव । नच प्रमेयत्वादीनां तथात्वात्‌ कथमसिद्धिरिति वाच्यस्‌ । प्रमाविषयत्वं प्रमेयत्वं) माया भिन्ना$- 
भिन्नत्वेन तन्निरूपितविषयत्वस्यापि तथात्वेन केवलान्वयित्वासिद्धेः । न चेश्वरप्रमाविषयत्वं केवलान्वयित्वः'मिति वाच्यस्‌ ॥॥ 
इस्वरप्रमायाः स्वविषयत्वेऽपसिद्धान्तापत्तेस्तदभावे कुतः केवलान्वयित्वस्‌ । न चाकाशात्यन्ताभावः केवलान्वयीति वाच्यस्‌ । तस्य 
स्वप्रतियो गिन्याकाशेऽसत्त्वेन तत्त्वायोगात्‌। प्रतियोगितदभावयोः सामानाधिकरण्यवदाघाराधेयभावस्यापि विरुद्धतयाऽसम्भवाद- 


रहने से उसके द्वारा निरूपित विषय भी वेसा ही अर्थात्‌ मिन्न-अभिन्त ही होगा, उस कारण केवान्वयित्व की असिद्धि कही गई 
है। यदि यह कहें कि प्रमा का विषय 'केवलान्वयों' है। किन्तु वह भी संगत नहीं होगा, क्योंकि ईश्वरप्रमा में स्वविषयत्व 
साननेपर अपसिद्धान्त होगा । तब स्वविषयता न माननेपर किवलान्वयित्व' केसे कहा जायगा ? यदि 'आकाशात्यन्ताभाव को 
केवलान्वयी कहें तो वह भी संगत नहीं होगा, क्योंकि वह “आकाशात्यन्ता भाव, अपने प्रतियोगी आकाश में अवृत्ति रहने से 
उसको केवलान्वयी कैसे कहा जायगा ? प्रतियोगी और उसके अभाव के सामानाधिकरण्य के समान आधाराधेयभाव का. 
सामानाधिकरण्य मी विरुद्ध होने से असंभव है । अन्यथा आकाश के असत्व का प्रसंग प्राप्त होने लगेगा । 
र किञ्च--आकाष के समान आकाशात्यन्ताभाव भी 'ब्रह्म' में कल्पित रहने से तन्निष्ठ अत्यन्ताभावप्रतियोगिता केः 
कारण केवलान्वयित्व तो दुरनिरस्त ही हो गया | 

उसी प्रकार इसे 'केवलव्यतिरेकी अनुमान? भी नहीं कह सकते । क्योंकि जिन पदार्थो का परस्पर “व्याप्य- 
व्यापकभाव' होता है, उन्हीं पदार्थों का परस्पर 'साधन-साध्यभाव' होता है--यह नियम है। इस नियम का उस 'केवलव्यतिरेकीः 
अनुमान? में भंग हो रहा है। क्योंकि उक्त 'केवलव्यतिरेको अनुमान” में “गंध? और 'इतरभेद” --इन दोनों का तो 'साधन- 
साध्यभाव' माना है और 'इतरमेदाभाव' तथा 'गन्धाभाव' इन दोनों का “व्याप्य-व्यापकमाव' माचा है। 

यदि कदाचित्‌ 'अन्य पदार्थों? के 'व्यापिज्ञान' से अन्य पदार्थ की अनुमिति होती हो तो 'पवंत' में 'बहिव्याप्यधूम' 
के ज्ञान से 'जल” की भी मनुमिति होनी चाहिये, किन्तु होती नहीं है। उस कारण उक्त अनुमान में 'केवलव्यतिरेकिता' का 
होना भी संभव नहीं है। तथा 'केवल अन्वयी” के तथा 'केवलव्यतिरेकी' के असंभव होने से उक्त अनुमान में 'अन्वयव्यतिरेकिता’ 
का भी संभव नहीं है। उस कारण वेदान्तसिद्वान्त में 'उक्त अनुमान! को एकमात्र 'अन्वयी' रूप ही कहा जा सकता है। एवंच 
पूर्वोक्त अनुमान, 'अन्वय-व्याप्ति' से युक्त होने के कारण वह “अन्वयी अतुमान' ही है। 

शंका--जिस व्यक्ति को पूर्वोक्त “साधन? और 'साध्य' दोनों की 'सामानाधिकरण्यरूप अन्वयव्यासि' का ज्ञान नहीं 
हुआ है, केवल 'साध्याभाव' और 'साधनाभाव--इन दोनों को 'सामानाधिकरण्यरूप व्यतिरेकव्यासि' का हो ज्ञान हुआ है, 


उस व्यक्ति को भी उस 'व्यतिरेकव्याप्ति' के ज्ञान से 'साध्य' की जो अनुमिति हुआ करती है, वह नहीं होनी चाहिये, किन्तु, 


होती तो है। वह क्यों होती है? 
समा०--'भन्वयव्यापिः के ज्ञान से रहित व्यक्ति को “्यतिरेकव्याप्ति के ज्ञान से 'साध्य' की अनुमिति नहीं हुआ 
करती । किन्तु उसे 'अर्थापत्तिप्रमाण' से ही 'साध्य' की प्रमा (ज्ञान) होती हे । जेसे--पृथिवी मात्र में स्थित जो 'गन्धगुण' हैं, 


यह 'पृथिवी' में रहनेवाले “जलादि इतर पदार्थों के मेद' के विना अनुपपन्न है। अतः वह (गन्धगुण) पृथिवी में 'इतरभेद' की 
कल्पना करा देता है, इसे आगे बताया जायगा । 


निष्कर्ष यह है कि 'साध्य' को अनुमिति 'सांधन-साध्य' के व्याप्तिज्ञान से हुआ करती है। साध्याभावः 
के व्यापिज्ञान से नहीं । एक को व्यापिज्ञान होने से दूसरे को अनुमिति नहीं हुआ करती, अन्यथा अतिप्रसंग होगा | प 
अनुयोगी पदार्थों का निरुपण अभी तक न होते से भ्रतियोग्यनुयोगिभाव को भी इस प्रसंग में नियामक नहीं कह सकते । 


किख नेयायिक के कथनानुसार तो व्यासिप्रकारकपक्षधमंता का ज्ञान होनेपर अनुमिति होती 
में साधनामाव की स्थिति रहने से (साधनाभाव की व्याप्ति साध्याभावनिष्ठ होने से) प परगस ई' का प ति £ 
नहीं है । अतः व्यतिरेकलिद्धज्ञान से साध्य की अनुमिति कैसे हो सकेगी ? UE 


स शुद्ध ब्रह्म न वृत्तिविषय इति मतेन परिहार: । फलव्याण्यत्वस्य दृश्यत्वे शद्धे वत्ति 
२. भिन्नभिन्नत्वेनेति पाठः स्यात । दु शुद्ध व्‌. विषयत्वेप्यदोष इति द्रष्टव्यम्‌ । 


त पक?” 


हितोयपरिच्छेदः १६३ 
सादुइ्यप्रमितिरुपमितिः ॥१२॥ 


७ 
-न्यथाकाशस्यासत्त्वप्रसङ्खात्‌ । किञ्चाकाशवदाकाशात्यन्ताभावस्यापि ब्रह्मणि कल्पितत्वेन तन्निष्ठात्यन्ता मावप्रतियोगितया 
केवलान्वयित्वं दूरनिरस्तथ्‌ । एवमन्यदपि निरूपणीयस्‌ । 
एवं केवलव्यतिरेक्यनुमानमपि न सम्भवतोत्याह-नायीति। साधनसाध्ययोर््याप्तिज्ञानात्साध्यानुभितिभवति नतु 
-साध्याभावसाधनाभावव्यापतज्ञानात्‌। नह्मन्यव्यापतिज्ञानादन्यानुमितिभंवत्यतिप्रसङ्गात्‌ । नच प्रतियोग्यनुपोगिभावमात्रं नियामक- 
"मिति वाच्यस्‌ । प्रतियोगित्वादेरनिरूपणात्‌ । 
किञ्च व्याप्तिप्रकारकपक्षघम्मंताज्ञानादनुमितिरिति ते मतस्‌। ततश्च साधनाभावव्याप्ते: साध्याभावनिष्ठत्वेन 
-तस्रकारकपक्षधम्मंताज्ञानासम्भवात्‌ कथं व्यतिरेकलिङ्गज्ञानेन साध्यानुमितिः स्यात्‌ । 
किञ्च साध्यप्रसिद्धेरनुमानाङ्ग्वेन पृथिवीतरभेदस्य कुत्राप्यप्रसिद्धस्वेन तदनुमितिनंसंभवत्येव। अन्यथाऽप्रसिद्धसाध्यानु- 
"मितावप्रसिद्धशशश्ुङ्खाद्यतुमितिः कुतो न स्यात्‌? नच घटादावितरभेदः प्रत्यक्ष इति वाच्यम्‌। तहि तदनुमानं न स्यात्‌ । निरिचितेऽर्थ 
-तदयोगातु । तस्माद्व्यतिरेक्यनुमानमनुपपन्तस्‌। 
नन्वेवं सत्यन्वयव्याप्तिमविदुषो व्यतिरेकव्याप्तिज्ञानाइह्नबनुमितिः कथं स्यादिति तत्राह--अन्वयेति । तस्मादन्वयि- 
रूपमनुमानमेकमेवेति भावः ॥११॥ 
एवमनुमितिप्रमां निरुप्य क्रमप्राप्तामुपमिति निरूपयति-सादुरषेति। अयम्भावः-नगरदुष्टगोपिण्डो गवयार्थी 
“पुरुषो वनमुद्दिश्य प्रस्थित आरण्यकपुरुषाद्‌ गोसदृशो गवय इति धुत्वा वनं गतो गोसादुस्यविशिष्डपिण्डमनुभवति गोसदृशो 
७ 


कि्-साध्यप्रसिद्धि तो अनुमान को अंग हुआ करती है, उस कारण 'पुथिवीतरभेद' की कहीं भो प्रसिद्धि न 
'होने से उसकी अनुमिति का होना संभव ही नहीं है। अन्यथा अप्रसिद्ध साध्य की भी यदि अनुमिति होने लगे तो अप्रसिद्ध 
-शशश्युृंग मादि को अनुमिति क्यों नहीं हो सकेगी ? 

शंका--घटादि पदार्थं में 'इतरमेद' तो प्रत्यक्ष होता ही है। तब उसे अप्रसिद्ध केसे कहा जायगा ? 

समा०-उक्त शंका ठीक नहीं है, क्योंकि यदि उसे प्रत्यक्ष कहें तो उसका अनुमान ही नहीं हो पाएगा । क्योंकि 
अनुमान तो 'पदार्थ' का निश्चय करने के लिये किया जाता है । यदि पहिले से ही उसका निश्चय हो तो अनुमान किस लिये 
“किया जायगा ? अतः व्यतिरेकी अनुमान, अनुपपन्न ही है। 

शंक्षा--अन्वयव्याप्ति न जाननेवाले किसी व्यक्ति को व्यतिरेकव्यासिज्चानमात्र से 'वल्लि' को अनुमिति केसे हो 
"पाएगी ? 

समा०--उस व्यक्ति को अर्थापत्ति प्रमाण से “साध्य' का ज्ञान (प्रमा) होता है । अतः 'अन्वयी' रूप एक हो 
अनुमान है। तीन प्रकार के अनुमान नहीं हैं ॥११॥ 


इस प्रकार 'अनुमिति प्रमा' का निरूपण करने के पश्चात्‌ क्रमप्राप्त उपमिति प्रमा का निरूपण करते हैं-- 
: सादृश्य को विषय करनेवाछो 'प्रमा' को “उपसिति प्रमा कहते हें । जेसे--किसी व्यक्ति ने 'गाय' और 'गवय' दो शब्दों को 
सुना है। उनमें से 'गाय' को तो वह, शहर में तथा अपने घर में भी सवंदा देखता रहता है, उस कारण वह 'गाय' को तो 
अच्छी तरह से जानता है । किन्तु 'गवय? को उसने केवल सुना है, उसे कभी देखा नहीं है। एक बार किसी समय वह व्यक्ति, 
“देहात (ग्राम) में गया, तब उसने वहाँ के ही किसी ग्रामीण (देहाती) आदमी से पूछा कि 'गवय? प्राणो केसे होता है? तब उस 
-देहाती आदमी ने बताया कि 'गाय' जेसा ही “गवय' होता है । तदनन्तर देहात (ग्राम) में घूमते हुए उसने कदाचित्‌ क्वचितु 
उसी आकार के एक प्राणी को देखा, अर्थात्‌ “गोसादृदयविशिष्टपिण्ड' का प्रत्यक्ष अनुभव किया ओर समझा कि 'गोसदृशोगवयः' । 
“तदनन्तर इसके समान हो मेरी गाय है, इसप्रकार अपने घर की गाय में उस 'गवय' के “सादुइय' को मन ही मन में सोचने 
-लगा। एवंच 'गवयनिष्ठ गोसादुश्यज्ञान' तो करण (साधन) है, अर्थात्‌ यही “उपमानप्रमाण' है । ओर 'गोनिष्ठ गवयसादुरयज्ञान' 
-यह उपमानप्रमाण का फल है, इसी को “उपमिति प्रमा' कहते हें । उपमान प्रमाण का यह लोकिक उदाहरण है। 


१६६ सत्त्वानुसम्धानम्‌ 
सादृव्यप्रमितिरपरमिति वाक्यकरणिका प्रमा शाब्दी । आफकांक्षायोग्यतासन्निधिमत्पदसमुदायो वाव्यम्‌ । 


( 
गवय इति, पर्चादेतत्सदुशी मदीया गोरिति स्वगेहस्थां गामुपमिनोति। तत्र गवयनिष्ठगोसादुश्यज्ञानकरणं गोनिष्ठगवयसादुश्यज्ञान 
फल सेयमुपमितिरिति । 
भक्ताभीष्टदसन्तानं गोपोजनमनोहरस्‌ । सत्यभामायुतं कृष्ण वन्दे सच्चित्सुखात्मकस्‌ ॥१२॥ 
क्रमप्राप्तां शाब्दप्रमां लक्षयति- वाक्येति। कि तद्वाक्यमित्याकाङक्षायां वाक्यस्य लक्षणमाह--आका इक्षेति ।: 
वर्णसमूहः पदस्‌ । नच वर्णानां क्षणिकानां क्रमेणोत्पद्यमानानां कथं समूहः स्यादिति वाच्यस्‌ । एकज्ञानविषयस्येव तत्त्वात्‌। न 
छू 
उपमान प्रमाण का वैदिक उदाहरण --यह होगा कि जिस व्यक्ति को “आकाश” की 'असंगता' तथा “व्यापकता 
का निश्‍चय हो चुका है, किन्तु उसे अभी तक “ब्रहा' की 'असंगता' तथा 'व्यापकता' का ज्ञान नहीं है, वह कभी अपने 
ब्रह्मनिष्ठ गुरु से पूछने लगा कि हे भगवत्‌ ! 'ब्रह्म' का क्या स्वरूप है? तब गुरु ने कहा कि 'बह्म' असंग है, तथा व्यापक है। 
तदनन्तर वह शिष्य, एकान्तस्थान में मनन-निदिध्यासन करते हुए अपने ब्रह्मरूप आत्मा में 'आकाश' के समान (सदुश)' 
“संगर तथा व्यापकत्व' का अनुभव करने लगा, अर्थात्‌ आकाश के समान असंग तथा व्यापक ब्रह्म-- मैं हु--इत्याकारक 
अनुभव, उसे होता है। 
प्रहन~'आत्मा' में आकाश का असंगत्वरूप सादृश्य है, इस कथन में प्रमाण” क्या है? 

. उत्तर- थुति-स्मृति के वचन तथा आचायंवचन आत्मा की असंगता और व्यापकता में प्रमाण है। “आकाशवत्‌. 
सर्वगतव्च नित्य:--आकाह के समान 'आत्मा? सवंत्र व्यापक और नित्य है-इह श्रुति ने आत्मा को आकाश के समान 
व्यापक बताया है, तथा आकाश” सर्वत्र स्थित रहने पर भी अपने असंग स्वभाव के कारण किसी भी पदार्थ से लिप्त नहीं 
होता, वैसे ही समस्त शरीरो में 'आत्मा” के स्थित रहने पर भी वह अपने असंग स्वभाव के कारण किसी से भी लिप्त नहीं 
होता है--इस गीतास्मृति के वचन से “आत्मा' को 'आकाश के समान 'असंग' बताया गया है। तथा 'दुरिस्वरूपं गगनोपरमं 
परस्‌-यह आचार्यवचन भी “आत्मा” को भाकाश के समान हो व्यापक बता रहा है। उस कारण आकाश की समानता की 
दृष्टि से उपमिति का यह वैदिक उदाहरण है। 

अथवा शुक्तिरजत तथा स्वप्न के पदार्थो में मिथ्यात्व का निश्चय करके 'आकाशादि' प्रपञ्च के स्वरूप को जानते 
की इच्छा करने वाला व्यक्ति, 'शुक्ति-रजत” आदि के समान ही 'प्रपश्च' भी मिथ्या है-इस प्रकार के गुरुवचन को सुनकर 
एकान्त में उस गुरुवचन का विचार करके दृश्यमान प्रपञ्च में भी शुक्तिःरजतादि के मिथ्यात्वरूप सादुश्य का अनुभव करता है।- 
अर्थात्‌ यह 'आकाशादि प्रपञ्चः, 'शुक्ति-रजत के समान ही मिथ्या है, यह अनुभव उस अधिकारी व्यक्ति को होने लगता है। यहु. 
उपमिति का उदाहरण भी वेदान्तसिद्धान्त के अनुकूल ही है। 

उपमान-उपमिति के सन्दर्भ में नेयायिकों का सिद्धान्त, वेदान्तसिद्धान्त के अनुकूल नहीं है । नेयायिक विद्वानु. 
तो 'गवयनिष्ठ गोसादृव्यज्ञान' के अनन्तर यह प्राणी, 'गवयपद” का 'वाच्य' है-इस ज्ञान को ही “उपमितिप्रमा (ज्ञान) 
कहते हैं । तथा (१) सादृद्यविशिष्ट पिण्डज्ञान, (२) वेधम्यंविशिष्ट पिण्डज्ञान, (३) भअसाधारणधमंविशिष्ट पिण्डज्ञान-के भेदः 
से 'उपमान को तीन प्रकार का मानते हैं। इसप्रकार से 'उपमिति प्रमा” का निरूपण ग्रन्थकार ने किया है ॥१२॥ 


अब चौथी 'शाब्दी प्रमा? है, उसका निरूपण करते हैं--'वाष्यकरणिका प्रभा द्याब्दीप्रमा' नर नटे आला रूप 
करण (साधन) से जन्य जो प्रमा, उसे 'शाब्दीप्रमा' कहते हैं। वाक्य्वण से होने बाले ज्ञान को on mer ह ु 
जेसे--तत्त्वमसि” इस वेदिक वाक्य को सुनकर अधिकारी व्यक्ति को “बह ब्रह्मास्मि--इत्याकारक 'प्रमा” होती है। उसी 
प्रकार 'घटमातय , 'गामानय' आदि लौकिक वाक्यों को सुनकर उसे “घट, 'गो' आदि के 'आनयन' की जो 'प्रमा' होती है, उस 
“रमाः को शाब्दी प्रमा कहते हैं। जिस वाक्य से यह “शाब्दी प्रमा' उत्पन्न होती है, उस 'वाक्य' का लक्षण बताते ह 
बाका योग्यता ओर सभिषि-_इन तों से युक्त जो पद है, उनके समुदाय (समह) को “वाषय' कहते हैं। जेसे तवमसि 
ER तत जस त पदों का समुदाय (समह) रूप है । तथा “घटस्‌ आनय', 'गास्‌ नय’ आदि लोकिकवाक्यः 
- भी “टयु, आनयः, 'गास, आनय' आदि पदों का समुदायरूप ही है । 


द्वितीयपरिच्छेवः १६५. 


चेकज्ञानविषयत्वं वा कथं क्षणिकानामिति वाच्यस्‌ । वर्णानां क्षणिकत्वे मानाभावात्‌ । नचोत्पन्नो गकारो ; नष्टो गकार इत्यनुभवः 
प्रमाणमिति वाच्यस्‌ । तस्योच्चारणोत्पत््यादिविषयत्वेन तत्राप्रमाणत्वात्‌। नच प्रत्युच्चारणे गकारादिव्यकत्युत्पत्तिः कुतो न 
भवतीति वाच्यस्‌ सोऽयंगकार इति प्रत्यभिज्ञाविरोधात्‌। नच प्रत्यभिज्ञानस्य सादुर्षविषयतया जातिविषयतया वाऽन्यथा 
सिद्धत्वेनाविरोध इति वाच्यस्‌ । मुख्यत्वे बाधकाभावादुत्पत्तिविनाशप्रत्ययस्यान्यथा सिद्धत्वस्योक्तत्वात्‌ । 

नतु तहि वर्णानां नित्यतवेऽद्वेतश्रुतिविरोधस्स्यादिति चेन्न, प्रत्यभिज्ञाविरोधेन तेषां क्षणिकस्वमात्रनिराकरणात्‌। 
आकाशादिवत्‌ सर्गाद्यकाल उत्पत्तेः, प्रलयकाले विनाशस्य चोपपत्तेनाद्वितश्षुतिविरोधः। अत एव तत्समुदायात्मकं पदं न क्षणिकम्‌ । 
अत एव पदसमुदायात्मकं वाक्यं न क्षणिकस्‌ । अत एव वाक्यसमुदायात्मको वेदोऽपि न क्षणिकः। अतएवोक्तं भगवता सूत्रकारेण 
“तएव च नित्यत्व”मिति; नित्यत्वं प्रलयपय्य॑न्तावस्थायित्वं विविक्षितं, प्राकृतप्रलये सकलका्यंविनाशस्य प्रतिपादनात्‌; न तु 
ध्वंसाप्रतियोगित्वं तदिति विवक्षितम्‌ अद्वेतश्रुतिविरोधापत्ते:। “छन्दांसि जज्ञिरे तस्माद्यजुस्तस्मादजायत” “अस्य महतो भूतस्य 
निःश्वसितमेवेतद्यदुगवेदो यजुर्वेद” इत्यादि श्रुत्या वेदस्य काय्यत्वावगमात्‌, तस्य चानित्यत्वावश्यंभावाच्च। “वाचा विरूप- 
नित्यये”ति श्रृतेरप्ययमेवार्थंः । अन्यथा “एकमेवाद्वितीयमि”ति श्रुतिविरोधापत्तेः । 

° 


जिन पदों के समुदाय को “वाक्य” कहा गया है, उन 'पदों' का लक्षण कर रहे हैं--धर्णसमुह । “ककारादि' वर्णो 
का जो समूह है, उसे 'पद” कहते हैं। जेसे-'कलश' इत्यादि 'पद', 'ककारादिवर्णो? के समुदाय (समूह) रूप हैं। क्योंकि 
“कलश' पद के घटक 'ककारादिवणों' में जो 'एकज्ञान? को विषयता है, उसी को 'समूह' कहते हे । 

दांका--नैयायिको के सिद्धान्तानुसार 'ककारादिवणं' शब्दरूप होने से वे 'क्षणिक' हें । अर्थात्‌ तृतीयक्षण में 
नाशवान्‌ हैं, तथा उन वर्णों का समुदायरूप 'पद' भी 'क्षणिक' है, तथा उन पदों का समुदायरूप “वाक्य' मी 'क्षणिक' है, 
तथा उन वाक्यों का समुदायरूप 'वेद' भी 'क्षणिक' है। अतः क्रम से उत्पद्यमान क्षणिक वणों का समूह (समुदाय) केसे बन 
सकता है? 

हे समा०--यह एक पद है इत्याकारक एकज्ञान की विषयता वरणो में रहना ही 'वर्णो' का समूह कहलाता है । 
प्रदन--क्षणिक वर्णो में 'एकज्ञान की विषयता' केसे हो सकेगी ? 
उत्तर--'वर्णो' के क्षणिक होने में कोई प्रमाण नहीं है। अतएव वेदान्तसिद्धान्त में 'वर्णो' को क्षणिक नहीं 
1 

हलक शंका--उत्पन्तो 'गकारः', नष्टो 'गकार:--यह अनुभव ही उसके क्षणिक होने में प्रमाण है। 

समा०--उत्पत्ति और विनाश तो 'वणं' का न होकर उसके “उच्चारण” का होता है। उस कारण “उच्चारण! 
क्षणिक है, न कि वर्ण । अतः वर्ण की क्षणिकता में अनुभव को प्रमाण नहीं कह सकते । 

प्रइन--प्रत्येक उच्चारण में 'गकारादि व्यक्ति' की उत्पत्ति क्यों नहीं होती ? 


उत्तर-यह वही गकार है--इस प्रत्यभिज्ञा का विरोध होगा, उस कारण धाकारादिव्यक्ति' की उत्पत्ति को नहीं 
ह प्रइन--'सादृश्य' के कारण अथवा 'जाति' के कारण प्रत्यभिज्ञा के होने से उसको अन्यथासिद्ध मान सकते हँ । अतः 
प्रत्यभिज्ञा के साथ कोई विरोध नहीं है । 

उत्तर-“मुख्यत्व' में बाधक न रहने से 'उत्पत्ति-विनाश' के ज्ञान को अन्यथासिद्ध कहा गया हैं। 

इंका--'वणों? को नित्य माननेपर “बद्दैतथुति' के साथ विरोध होगा । 

ससा०--प्रत्यभिज्ञा-विरोध को प्रदर्शित कर उनके 'क्षणिकत्व' का केवल निराकरण किया गया है। वेदान्ती 
विद्वान्‌ “वणः, को क्षणिक नहीं मानते। वे तो 'आकाशादिकों' के समान सृष्टि के आदिकाल में 'मायोपहित ईदवर' से 'वर्णो' को 
उत्पत्ति होती है, और प्रलयकाल में उन वर्णो का विनाश होता है । 'मध्यकाल' में उन वर्णो की उत्पत्ति तथा विनाश नहीं 
होता। अतः अद्वैत श्रुति के साथ कोई विरोध नहीं है। यही कारण है कि “सोऽयं गकार:- इत्यादि प्रत्यमिज्ञा भी 'प्रमाख्प र 
कही जाती है “उत्पन्नो गकारः, विनष्टो गकारः--'यह प्रतीति’ तो गकारादि वर्णो के उच्चारण को “उत्पत्ति-विनाश' को ही 
विषय करती है। “गकारादि वणो की उत्पत्ति-विनाश को विषय नहीं करती । 


१६६ तस्वानुसस्थानम्‌ 


नन्वेवं वेदस्योत्पत्तिविनाशाभ्युपगमे पोरुषेयतया स्वतः प्रामाण्यं व्याहन्येतेति चेत्‌ ? नहि पुरुषाधीलोत्पत्तिकत्वं 
सौध्षेयत्वमप्रयोजकत्वात्‌ । किन्तु सजातीयोच्चारणमनभेक्ष्योच्चाय्यंमाणत्वं पोरुषेयत्वस्‌ । ईश्व रस्तु पूर्वपुर्वानुपूर्वीमपेक्ष्य सर्गादौ 
चेदं विरचितवान्‌ इति वेदस्यापोरुषेयत्वेन न स्वतः प्रामाप्यव्याहतिरित्यलमतिविस्तरेण । 

पदसमुदायो वाक्यमित्युक्त विलम्वोच्चारितपदसमुदायेतिव्याप्तिरतस्तदृव्यावृत्त्यध॑मुक्त--सन्निधीति । तावत्युक्तेरिनिना 
सिञ्चेदिति वाक्येऽतिव्यासिःस्यात्तद्वारणाय- योग्यतेति। तथापि गौरश्वः पुरुषों हस्तीत्यत्रातिव्यप्तिस्स्यात्तन्निवृत्तये-- 
आकांक्षेति । अत्रापि पदसमुदायत्वमेकज्ञानविषयत्वं विवक्षितमतो नासम्भवः। 


७ 
उस कारण नेयायिकों ने जो कहा है कि वर्ण-पद-वाक्य'--ये सभी शब्दरूप होने से “क्षणिक! हे “वह उचित 
नहीं है । एवञ्च न 'वर्ण! क्षणिक हैं, ओर न 'वणंसमुदायात्मक पद” क्षणिक है, और न 'पदसमुदायात्मक वाक्य! क्षणिक है । 
उसकारण वाक्यसमुदायात्मक विद' भी क्षणिक नहीं है । अतएव भगवान्‌ सूत्रकार ने “अत एव च नित्यत्वस्‌” कहकर *नित्यत्व' 
का तात्पयं 'प्रलयपर्यन्तावस्थागित्व' बताया है । अर्थात्‌ प्रलयपर्यन्त स्थायित्वरूप नित्यता वेदों? की बताई है। पूर्वमीमांसः 
कामिमत उत्पत्ति-विनाशराहित्यरूप नित्यत्व’ वेदान्तियों को मान्य नहीं है । क्योंकि श्रुति ने सृष्टि के आदिका में 'मायोपहित 
ईश्वर” से वेदों? की उत्पत्ति बताई है । प्रलयकाल में समस्त कायं का विनाश भी बताया है । वेदों का “नित्यत्व'--*वंसा5प्रति- 
योगित्वरूप' विवक्षित नहीं है, अन्यथा 'अढेतथति? के साथ विरोध होगा । पूर्वोक्त 'छन्दांसि जज्ञिरे” इत्यादि श्रुति ने वेदों का 
कार्यत्व बोधन किया है । अतः वेदों का अनित्यत्व तो अवश्य ही मान्य करना होगा । “बाचा बिख्पनित्यया-इस श्रुति का भी 
यही अभिप्राय है। अन्यथा “एकमेवाऽद्वितीयस्‌'-इस श्रुति के साथ विरोध होगा । 
शंक्ा-वेदों की उत्पत्ति ओर विनाथ का स्वीकार करनेपर उनकी पोरुषेयता माननी होगी, तब उनका “स्वतः 
श्रामाण्यः बाधित हो जायगा । 
समा०--'पुरुष के द्वारा उत्पन्न होना'--इस प्रकार का पोरुषेयत्व विवक्षित नहीं है, क्योंकि वह अप्रयोजक है। 
किन्तु सजातीय वर्णों के उच्चारण की अपेक्षा किये बिना--उच्चारण किये जाने को “पोरुषेय? कहते हैं। किन्तु ईश्वर ने तो 
पूर्व-पूर्वेकल्पीय वर्णातुर्वीय उच्चारण की अपेक्षा (स्मरण) करके ही सृष्टि के आरंभ में 'वेदो' की रचना की थी, उस कारण 
टा, की अपौरुषेयता” निर्बाध रहने से उसके “स्वतः प्रामाण्य” में किञ्चिन्मात्र भी क्षति पहुँचने की संभावना तक नहीं कर 
सकते । 
आकांक्षा-योग्यता-सन्निधि-इन तीनों से युक्त हुए “पदों? के समुदाय को “वाक्य” कहते हैं--यह पहले बता चुके 
हैं। इस उक्त “वाक्य लक्षण में से यदि पूवं अंश को हटा दें, ओर केवल "पदसमुदायः वाक्यम्‌' इतना ही “वाक्य लक्षण' रखें तो 
'प्रहरादि काल” तक विलम्ब करके उच्चारण किये जानेवाले 'घटादि' पदों के समुदाय में वाक्य लक्षण की 'अतिव्याप्ति' होने 
लगेगी। उसके निवारणाथं लक्षणगत पुर्व अंश को रखना अर्थात्‌ 'सन्निधिमत्‌' अंश को 'पद' का विशेषण बनाना अत्यावश्यक 
है । तब प्रहर-प्रहर के पश्चात्‌ उच्चारण किये जानेवाळे 'पदों' में, उस अविलम्बोच्चारणरूप सन्निधि के न रहने से केवल 
पद समुदाय? में वाक्यलक्षण को अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । 
यदि हम 'सन्निधिमत्पदसमुदाय: वाक्यम/--इतना ही 'वाक्यलक्षण' करें, तो अग्नि से वृक्षों का सिञ्चन 
'करे=इस कथन में भी वाक्यलक्षण को अतिव्याप्ति होने लगेगी, क्योंकि उक्त कथन में 'सन्निधिमत्पदसमुदाय' तो है ही। इस 
अतिव्यासिं को हटाने के लिये वाक्यलक्षण में 'योग्यता' को भी विशेषण के रूप में जोड़ना आवश्यक है । तब 'योग्यता- 
सन्निधिमत्पदसमुदायः वाक्यम्‌' इतना लक्षण होगा । इतना लक्षण बन जाने से “अग्निना सिञ्चेत्‌” में मतिव्याप्ति नहों हो 
पाएगी, क्योंकि "अग्नि से सिञ्चन करना'-प्रतयक्ष प्रमाण से बाधित है। उसकारण अग्नि में सिञ्चन करने की योग्यता न 
` रहने से उक्त “अग्निना सिड्चेतु में सन्तिधिमत्पदसमुदाय के रहने पर भी “वाक्य लक्षण” की अतिव्याप्ति नहीं हो पाएगो। 
फिर भी यदि हम योग्यतासन्निधिमत्पदसमुदायः वाक्यस्‌'--इतना ही वावयलक्षण करें तो “गौरश्वः पुरुषो हस्ती'--इस 
i Ss मे ह की अतिव्याप्ति होगी । उसे द्र करने के लिये आकांक्षा पद को भी विशेषण 
त्र pi रूप में रखना आवश्यक है। उसः ष्ट करने पर 'गोः अर्वः पुरुषः हस्ती’ इन पदों में परस्पर आकांक्षा के न 
. गौरङचः आदि पदसमुदाय में अतिव्याप्ति नहीं हो पाती। तब निड्ष्ट पन का आकार यह हु मो ग। 
- सन्तिधिमत्‌ पदसमुदायः वाक्यम्‌ । इस निदुष्ट लक्षण की कहीं पर भी अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । यहां पर भी “पदसमुदायत्व 
` एकज्ञातविषयत्वस्‌'-एकज्ञानविषयत्वरूप समुदाय की ही विवक्षा रहने से 'असंभव' भी नहीं है ल 


क 


हितीयपरिच्छेदः १६७ 

अन्वयानुपपत्तिराकांक्षा । वाषयार्थाबाधो योग्यता । अविलस्वेनोच्चारणं सक्षिषिः। अव्युत्पन्नस्थ संगतिग्रहा- 

भावान्नवाक्यार्थप्रमा । 
७ 

नन्वकाङ्क्षादिमत्पदसमुदायो वाक्यमित्युक्तम, अथाकाङक्षाया इच्छात्मकत्वेन चेतनधम्मंत्वात्कथं पदानां साक्षात्त- 
दृस्वमित्याशंक्याकाङक्षाजनकत्वेन पदानां साकाङक्षत्वमित्यमिप्रेत्याकाङक्षालक्षणमाह-अन्वयेति। यस्य पदस्य येन पदेन 
विनाऽन्वयानुपपत्तिस्तस्य पदस्य तेन पदेन समभिव्याहार आकाङ्क्षा । योग्यतालक्षणमाह-बाकयेति । सन्निधिस्वरूमाह- 
अविछम्बेनेति । पदानामविलम्वोच्चारणं सन्निधि रित्यर्थः । 

७ 

अन्वय की अनुपपत्ति आकांक्षा है । वाक्यार्थं का अबाध योग्यता है । अविलम्ब उच्चारण सञ्चिघि है। 

शांका--'आकांक्षादिमत्पदसमुदायो वाक्यम'--यह 'वाक्य' का लक्षण किया गया है। “आकांक्षा' तो इच्छा” रूप 
होती है, और 'इच्छा', 'चेतन' को घमंरूप होती है, तब 'पदों' को साकांक्ष केसे कहा जा रहा है? 

समा०--'पदों' में 'आकांक्षा! की जनकता रहने से उन्हें 'साकांक्ष' कहा जाता है। इसी अभिप्राय से आकांक्षा 
का लक्षण बता रहे हैं। 

'आकांक्षा' का स्वरूप बताने के लिये 'बन्वयानुपपत्तिः आकांक्षा' कहा गया है। अर्थात्‌ जिस पद के बिना 
'अन्वय' असंभव रहता है, उस पद का जिस पद के साथ 'समभिव्याहार' रहता है, उसे “आकांक्षा कहते हैं। जेसे--'घटमानय” 
इस वाक्य को सुनकर श्रोता को “घट' ले आने का ज्ञान होता है। वह 'ज्ञान', केवळ “घटसु"--इस कारक पद से नहीं 
हो पाता, और न केवल आनय'--इस क्रियापद से ही होता है। किन्तु उन दोनों पदों के विद्यमान रहने पर ही हो पाता है। 
उस कारण 'घट'--इस कारक पद का आनय'--इस क्रियापद के साथ जो समभिव्याहार (समीपोच्चारण) है तथा 'आनय' 
पद का 'घटम्‌' पद के साथ जो समभिव्याहार है--उसी को 'दोनों पदों की परस्पर आकांक्षा” कहा गया हे । 

यद्यपि 'इच्छा' का नाम “आकांक्षा! है और वह 'इच्छा' “चेतन' का ही घमं है, 'जड़ पदों' का वह धमं नहीं है । 
तथापि वे 'पद', श्रोता की 'स्वविषयक भाकांक्षा' के जनक रहते हैं। उस कारण उन पदों को भी 'साकांक्ष' कहा गया है। 
अतः 'यस्य पदस्य येन पदेन विना अन्वयानुपपत्तिः तस्य पदस्य तेन पदेन समभिव्याहारः आकांक्षा'--यही आकांक्षा का स्वरूप 
समझना उचित है। 


योग्यता का लक्षण बताया--'वाक्यार्थका अबाध। यह योग्यता का स्वरूप बताया गया है। अर्थात्‌ “वाक्य' के 
अर्थ का किसी अन्य प्रमाण से बाघ न होना ही 'योग्यता' है। जेसे-'घटमानय'-इस वाक्य का अथं, 'घट का आनयन' 
है। उस वर्थ का प्रत्यक्षादि किसी प्रमाण से बाघ नहीं हो रहा है। यह बाघ, न होना ही घटादि पदों की योग्यता है । 

सन्निधि को बताया कि पदों का उच्चारण, विलम्ब न करते हुए करना हो 'सन्निधि? कहा जाता है। जेसे 
त्वटमानय'--इस वाक्य में 'चटस्‌ के बाद विलन्व न करते हुए 'आनय' पद का उच्चारण करना ही--सन्निधि' शब्द से कहा 
जाता है। एवं च “आकांक्षा, योग्यता ओर सन्षिधि--इन तीनों से युक्त जो पद हों, उन्हीं पदों के समुदाय को 'वाक्य' कहते 
हैं। अतः 'आकांक्षा-योग्यता-सक्षिधिमतां-पदानां समुदायः ( समूह: ) वाक्यस्‌?-यही लक्षण, वाक्य का किया जाता है। 

शंका--'आकांक्षादिमत्पदसमुदायो वाक्यम्‌' इस लक्षण से लक्षित वाक्य को यटि 'शाब्दप्रमा' का 'करण' कहा 
जायगा तो 'अव्युत्पन्न पुरुष' को भी उस वाक्य से 'शाब्दी प्रमा' होनी चाहिये, किन्तु होती नहीं । अतः वाक्य को शाब्दी प्रमा 
के प्रति ऋरण केसे कह रहे हैं! 

ससा०--अव्युत्पन्न पुरष को इसलिये शाब्दबोध ( शाब्दी प्रमासवाव्यार्थप्रमा ) नहीं होता क्योंकि उसने पदों 
का पदार्थों से सम्बन्ध नहो समझा है। 'पदःपदाथं' के ज्ञान से रहित पुरुष को “व्युत्पन्नः कहते हैं। जैसे 'वाक्य', उस 
“झाब्दी प्रमा' का 'कारण' होता है, वैसे ही 'वाक्यगत पदों” की संगति का ज्ञान भी उस शाब्दी प्रमा के प्रति कारण हुआ करता 
है। एवं च अव्युत्पन्न पुरुष को “पद-पदा्थ-संगति? का ज्ञान न रहने से वाक्यश्रवण होते हुए भी 'शाब्दी भ्रमा' नहीं हो पाती । 

प्रदन--यह ‘संगति’ पदार्थ क्या दै ? 


१६८ तच्वानुसन्धानस्‌ 


पदपदार्थयोः स्साय्येस्सारकभावः संगतिः। सा च दिविधा--शक्तिलक्षणाचेति । शक्तिर्नाम मुख्या वृत्तिः, पद- 
पदार्थयोर्वाच्यवाचकभावः सम्बन्ध इति यावत्‌। सा च द्रिविघा--योगो रूढिशचेति। अवयवशक्तिर्योगः । यथा पाचकादि- 
पदानाम्‌ । रढिः समुदायशक्तिः । यथा घटादि(पदा)शब्दानाम्‌ । सा च व्यवहारादिना गृह्यते । 
तथाहि--उत्तमवृद्धस्य घटमानयेति वाक्यथ्ववणानन्तर मध्यसवृद्धः प्रवत्तते। ततो बालस्तत्प्रवुत्ति दृष्ट्वा 
ज्ञानमनुसिनोति। तथाहि--इयं प्रवृत्तिर्जानसाध्या प्रवृत्तित्वात्‌ भवीयप्रवृत्तिवद्‌ इति। ज्ञानमनुमाय तस्य वाक्यजन्यत्वसनु- 
'सिनोति--इदं ज्ञानमेतद्वाक्यजन्यमेतद्वाक्यान्वयव्पतिरेकानुविधायित्वात्‌ दण्डजत्यघटादिवत्‌ । इत्यनन्तरमावापोद्वापाभ्यां घट- 
चदस्य घरव्यक्तो शक्तिमचघारयति ॥१३॥ 
छ 
ननूकलक्षणं वाक्यं शान्दप्रमाकरणणं चेदव्युत्पचस्यापिथुतवाक्याद्वाक्यार्थप्रमाप्रसङ्ग इत्याशंक्याह--अन्युत्पन्चस्येति ॥ 
सङ्गतिग्रहस्यापि वाक्याथंप्रमोत्पत्तौ कारणत्वादव्युत्पन्नस्य तदभावाज्न वाक्यार्थेप्रमेत्यथं: । 
ननु केये सङ्गतिरित्यतआह-पदेति। सङ्गतिस्मम्बन्ध इत्यथंः। सङ्गति विमजते-साच द्विविधेति । द्वेविष्यमेवाह-- 
शक्तिरिति । यद्यपि शक्तिगोंगी लक्षणाचेति । वृत्तिस्त्रिविधा, तथापि बक्ष्ममाणविधया गौणीं लक्षणायामन्तर्भाव्य द्वेविध्यकथनमिति 
“येयम्‌ प्रथमो दिशं शक्ति निरूपयति-श्षक्ति नसिति। कासो मुख्यावृत्तिरित्याशंक्याह--पदेति। पदजन्यज्ञानविषयत्वं वाच्यत्वं, 
पदाथंस्मृतिजनकत्वं वाचकत्वस्‌। तदुक्तस, “पदमप्यधिकाभावात्स्मारकान्न विशिष्यते” इति । शक्तिविभते-साचेति। यथोद्देशं 
योगं लक्षयति-अवयवेति। केषां पदानां योग इत्यादंक्योदाहरणमाविष्करोति-यथेति। पाचकादिपदानां योग इत्यनुषज्यते । 
रूढि लक्षयति-रूढिरिति 7 उदाहरति-यथेति। शक्तग्रहप्रकारमाह्‌-साचेति। ` 
व्यवहारेण शक्तिग्रहध्रकारमुपपादयति-तथाहीत्यादिता । उत्तमवृद्धस्य प्रयोजकवृद्वस्य, मध्यमवृद्धः प्रयोज्यवृद्धः 
झिष्यपुत्रादिरिति यावत्‌ । ननु मध्यमवृद्धस्य ध्रवृत््या किमायातमित्यत आह--बाल इति। प्रवृत्ति गमनागमनादिव्यवहारस्‌ । 
4 
उत्तर--'संगति' पद का अथे है-- संबन्ध! । संगति का स्वरूप इस प्रकार है -“पद-पदार्थ' दोनों का जो 'स्सायं- 
स्मारकभाव' सम्बन्ध है, उसी को 'संगति' कहते हैं। जेसे--'घट' पद के सुनने पर श्रोता को 'घट' रूप 'अथे' की स्मृति 
होती है। अतः 'घट' पद तो 'स्मृति' का उत्पादक होने से उसे 'स्मारक' कहा जाता है, ओर 'घट' रूप अर्थ, उस स्मृति 
का विषय होने से उसे “स्मायं' कहा जाता है-इस प्रकार के 'स्मार्य-स्मारकभाव संबन्ध को “संगति'-कहते हैं । अन्य शास्त्रों 
में इस “संगति” को ही बुत्ति' शब्द से भी कहा गया है। 
अब संगति का विभाग बताते हें-वह बृत्ति! रूप 'संगति' (१) “शक्ति! और (२) लक्षण! के भेद से दो प्रकार 
की हे। यद्यपि अन्य शास्त्रकारों ने (१) शक्ति, (२) गोणी ओर (३) लक्षण के भेद से 'वृत्ति” के तीन प्रकार बताये हैं, तथापि 
इस शास्त्र में 'गोणी' वृत्ति का “लक्षणा” में ही अन्तर्भाव करके 'वृत्ति' के दो ही प्रकार बताये हें । अब प्रथमोद्दिष्ट "शक्ति 
को बता रहे हैं-पद ओर पदाथ-दोनों का जो 'वाच्य-वाचकभाव सम्बन्ध' है, उसी को “शक्ति! शब्द से कहा जाता है। 
जेसे 'घट' पद तथा “घट रूप अथे--दोनों का 'वाच्यवाचकभाव' सम्बन्ध है। इसमें 'घट पद” तो वाचक है ओर “घटरूप- 
अर्थ वाच्य है। क्योंकि पदजन्यज्ञान का जो 'विषय” होता है, उसे 'वाच्य' कहते हैं तथा 'पदाथं की स्मृति? का जो 'जनक' 
होता है, उसे 'वाचक' कहते हैं। इसी शक्ति! को शास्त्रकार 'मुख्यावृत्ति” के नाम से भी कहते हैं । 
१ अब शक्ति का भेद बताते हे-मुख्यावृत्तिरूप शक्ति भी (१) योग, (२) रूढि, के भेद से दो प्रकार को होती है । 
"पद! के 'प्रकृति-प्रत्यय' रूप अवयवों में जो अथंबोधक शक्ति होती है, उसे 'योगदाक्ति' के नाम से कहा जाता है। जेसे 'पाचक' 
आदि पदों को 'पाककर्ता' आदि अर्थ में “योगशक्ति' रहती है । “पाचक? पद में 'पच्‌' घातु के अनन्तर अक' प्रत्यय के जोड़ 
देने पर पाचक' शब्द, निष्पन्न होता है। तब 'पच' धातु की तो 'पाक' में शक्ति है और “अक” प्रत्यय की कर्ता' में शक्ति है। 
इन दोनों अवयो की शक्ति से 'पापकर्ता' पुरुष का बोध होता है। इन्हों योगशक्ति वाले 'पाचक आदि पदों को शास्त्रकारो 
ने 'यौगिकपद' कहा है । 
अब 'रूढि को बता रहे हैं--“पद' के प्रकृति-प्रत्ययरूप अवयवसमुदाय में जो 'अथंबोधकशक्ति' होती है, उसी 
को 'रूढिशक्ति' कहते हैं। जेसे-:घट' आदि पदों को 'घट आदि अय में 'रूढिशक्ति' है। इन्हीं 
शञास्त्रकारो ने 'रूठपद' कहा है। न है एही अलल पर्दो (दो 


द्वितोयपरिर्छेदः १६९ 


तत्रानुमानं प्रयुज्य दर्शयति-तथाहीत्यादिना। ननु ज्ञानस्य कथं वाक्यजन्यत्वमनुमिनोतोत्यासंक्यानुमानप्रकारमाह- इदभिति- 
प्रवृत्यानुमित ज्ञानस्‌। यो यदम्वयब्यतिरेकानुविधायी स तज्जन्यः, यथा दण्डान्वयव्यतिरेकानुविधायी घटो दण्डजन्य इति 
सामान्यव्याप्तिमभिप्रेत्य दृशन्तमाचष्टे--दण्डेति । 
ननु ज्ञानस्य वाक्यजन्यत्वमस्तु प्रकृते किमायातमित्याशंक्याह- इत्यनस्तरमिति ॥१३॥ 
पदानां पदार्थं शक्तिः पदात्पदार्थस्मरणस्येव जायमानत्वात्‌ सममिव्याहाराद्वाक्यार्थलाभः। अन्यथा लक्षणामात्रोच्छेद- 
प्रसङ्गादनन्यलभ्यस्यैव शब्दार्थत्वादिति पूर्वपक्षत्वेन नेयायिकमतमाह--सा चेति। नतु कार्य्यान्विते शक्तिः, गौरवात्‌ । नच 
७ 


किन्तु नेयायिक विद्वानु उक्त शक्ति' को (१) 'योग, (२) रूढि, (३) योगरूढि और यौगिकरूढि' के भेद से चार 
प्रकार को बताते हैं। “शक्ति! के चार प्रकार रहने से 'पद' को भो (१) यौगिक, (२) रूढ, (३) योगरूढ, (४) यौगिकरूढ के 
भेद से चार प्रकार का कहते हैं। 'पद्भूक” आदि पदों को वे 'योगरूढ' मानते हैं, ओर उद्भिद” आदि पदों को 'यौगिकरूढ' 
मानते हैं । - 

उस “शक्ति का ज्ञान, 'व्यवहार' आदि उपायों से होता है। 


जेसे गुरु, पिता आदि “उत्तम वृद्ध! के द्वारा कहे गये 'घटमानय' वाक्य को सुनकर शिष्य, पुत्र आदि 'मध्यसवुद्ध' 
पुरुष, 'घट' को छाने के लिये श्रबृत्त' होता है । अभिप्राय यह है कि 'घट' रुप कार्य, अपने कारणोभूत दण्ड के “अन्वय-व्यतिरेक? 
का सवंदा अनुसरण करता है। एवञ्च सभी कायं अपने कारण के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण करके ही उत्पन्त हुआ करते 
हैं । यही कारण है कि 'घट रुप कार्य में उसके कारणीभूत दण्ड की जन्यता मानी जाती है। उसी प्रकार उत्तमवृद्ध पुरुष के 
(घटमानय' वाक्य के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण करने से 'मध्यम पुरुष का ज्ञान”, उस वाक्य से ही जन्य है । 


इस प्रकार से वह बाळक, उस मध्यम पुरुष के ज्ञान में 'घटमानय'--इस वाफ्र्यजन्यता का अनुमान कर लेता हे, 
तदनन्तर मध्मम पुरुष के द्वारा किये गये 'घटानयन' को देखकर 'घट' पद को 'घट' व्यक्ति रूप अर्थ में 'शक्ति' होने का तिइचय 
करता है। अर्थात्‌ 'घटमानय'--इस वाक्य में स्थित 'घट” पद की 'घटव्यक्ति' में शक्ति है। इसी रीति से उस बालक को 
शक्तिज्ञान होता है। एवश्च बालक को प्रथमतः वृद्धव्यवहार से ही 'घटादि' पदों को शक्ति का ज्ञान होता है। उसके पश्चात्‌ 
(१) व्याकरण, (२) उपमान, (३) कोश, (४) आप्वाक्य, (५) वाक्यशेष, (६) विवरण, और (७) सिद्ध ( प्रसिद्ध ) पद को 
समीपता--इनसे भी पदों' की शक्ति का ज्ञान होता है ॥१३॥ 


पद को शक्ति पदार्थ में होतो है, अर्थात्‌ पद पदार्थमात्र का वाचक होता है ऐसा नेयायिक मानते हैं। शक्ति के 
विषय में नेयायिकों का कहना है कि श्रोता पुरुष को इस शब्द से अमुक अर्थ का बोध हो--“अस्माच्छव्दादयमर्थों बोद्धव्य:-- 
इस प्रकार की जो ईइवरेच्छा, उसी को 'शक्ति! शब्द से कहाजाता है । नव्य नेयायिक तो 'जीव” की उक्त इच्छा को भी 'शक्ति 
कहते हैं। 'घट' आदि पदों की शक्ति, “घट' आदि अर्थ में हो होती है । अर्थात्‌ 'पदों' को शक्ति 'पदार्थ' में ही रहती है, क्योंकि 
“वद? से 'पदार्थ! स्मरण ही हुआ करता है। 

प्राभाकर मीमांसकों का कहना है कि 'घटादि' पदों को केवल 'घटादिरूप अर्थ! में हो “शक्ति नहीं होतो, 
अपितु 'कार्यान्वित घटादिकों' में ही 'घटादि' पदों को शक्ति हुआकरतो है। पुरुष की प्रयतनरूप जो कृति, उससे साध्य जो 
“क्रिया, उसे “कार्य के नाम से कहागया है। उस 'कायं' से सम्बन्ध रखनेवाले को 'कार्यान्वित कहते हैं। जेसे 'घटमानय' इस 
वाक्य में 'घट' की जो आनयन' क्रिया है, वह पुरुष के प्रयत्न! (कृति) से साध्य होने के कारण 'क्रिया” है। उस 'आनयन' कार्य 
से सम्बन्ध रखनेवाला 'घट'हे । उस कारण उप 'घट' को 'कार्यान्वित' कहा जाता है। उस 'कार्यान्वित घट' में ही 'घट' पद की 
शक्ति है। इसी प्रकार 'पट' आदि पदों की भी उन 'कार्यान्वित पट” आदिकों में ही 'शक्ति' समझनी चाहिये । 

उस समय उत्तमवुद्ध (प्रयोजकवृद्ध) पुरुष के समीप बेठा हुआ 'बालक', उस 'मध्यमवुद्ध पुरुष” के 'गसन- 
आगसनरूप-प्रवृत्ति' को देखकर उस मध्यमवृद्ध (प्रयोज्यवुद्ध) पुरुष के 'ज्ञान' का अनुमान' करता है। अनुमान इस प्रकार करता 
है--इस सध्यमवृद्ध (प्रयोज्यवृद्ध) पुरुष को जो यह 'प्रवृत्त' है, वह, उत्तमवुद्ध के द्वारा कहे गये वाक्य के अथं को जानकर हो 

१. इद प्रवृत्तिः ज्ञानसाध्या प्रवृत्तित्वात्‌ मदीयप्रवृत्तिवत्‌। 
२२ 


१७० तर्वानुसतस्थासस्‌ 


सा च शक्तिः पदार्थ इति तेयायिकाः । कार्य्यान्विते इति मीमांसकाः । अन्विते इति वेदान्तिनः । 
एवं व्याकरणादिना शक्तिगह्यते। उक्तञ्च 
७ 

कार्य्यान्विते पदार्थ शक्त्यनञ्गोकारे काय्यंताज्ञानस्याभावात्‌ कथं शक्तिग्रह इति वाच्यस्‌ । कार्य्यंपरवाक्यश्रवणानन्तरं काय्यंता- 
ज्ञानात्मवृत्त्या ज्ञानानुमानवत्सिद्धार्थवाक्यक्षवणानन्तर मुखविकासादिना हर्षादिना ज्ञानानुमानसम्भवात्‌ । किञ्च प्रथमव्युत्पत्तो 
तदपेक्षायामपि लाघवेनानन्तर तदुपेक्ष्य पदार्थमात्रे शक्तिप्रहसम्भवात्‌ । अन्यथा कथं कविकाव्यादिरचना स्यात्‌ । तस्मात्पदानां 
पदार्थं एव शक्तिरिति नेयायिकानामाशयः । 

मतान्तरमाह--कार्य्यान्वित इति। तेषामयमाशयः- पदानां कार्य्यान्विते पदार्थे शक्तिं केवलपदार्थ ; वाक्या- 
द्वाक्याथेप्रमानुत्पत्तिप्रज्ञात्‌ । तथाहि-पदाथंमात्रे शक्तानि पदाति कथं वाक्यार्थं बोधयेयुः। तेषां तत्राशक्तत्वात्‌। न च 
समभिव्याहारात्तदबोध इति वाच्य्‌ । पदानां तत्र सामर्थ्याभावेन समभिव्याहारेणापि तद्बोधासम्भवात्‌ । 


७ 
हुई हे, प्रवृत्तिरूप होने से । क्योंकि यह नियम है कि जो-जो 'प्रवृत्ति होतो है, वह “वाषयार्थज्ञान' होने पर ही हुआ करतो है। 
जेसे-हमारो प्रवृत्ति, इष्टसाधनता का ज्ञान होने पर हो होती है । । 
इस प्रकार वह बालक उस सव्यसवृद्ध पुरुष को प्रवृत्ति के हेतुभूत 'ज्ञान' का अनुमान लगाता है। तदनन्तर 
सध्यमव॒द्ध को हुआ 'ज्ञान', उत्तमवृद्ध पुरुष के द्वारा कहेगये वाक्य से हुआ है, अर्थात्‌ बह ज्ञान; उत्तमवृद्धोच्चारितबाक्यजन्य ही 
है-यह अनुमान) करता है। इस अनुमान का आकार यह है-इस मध्यमवृद्धपुरुष की प्रवृत्ति का हेतुभुत जो ज्ञान है, वह 
उत्तमवुद्धपुरुष के द्वारा उच्चरित “घटमानय'--वाक्य से जन्य है, क्योंकि वह ज्ञान, इस वाक्य के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण 
)) करता है। जो-जो पदार्थ, जिस पदार्थ के अन्वय-व्यतिरिक का अनुसरण करता है, वह-वह पदार्थ, उस पदार्थ से 'जन्य' ही 
रहता है। जसे-'दण्ड' के विद्यमान रहने पर 'घट' रूप कार्य की उत्पति होती है, और उस दण्ड के न रहने पर (दण्ड के 
अभाव में) 'घट” रूप कार्य को उत्पत्ति नहों होतो । अभिप्राय यह है कि 'घट' रूप कार्य, अपने कारणीभूत दण्ड के 'अन्वय- 
व्यतिरेक' का सवदा अनुसरण करता है । एवंच सभी कार्य, अपने कारण के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण करके ही उत्पन्न 
हुआ करते हैं। यही कारण है कि 'घट' रूप कार्य में उसके कारणीभत दण्ड को जन्यता मानी जाती है। उसी प्रकार 
उत्तमवुद्धपुरुष के 'घटमानय' वाक्य के अन्वय-व्यतिरेक का अनुसरण करने से 'मध्यमपुरुष का ज्ञान', उस वाक्य से ही जन्य है । 
नेयायिकों का कहना है कि शब्द की 'शक्ति', कार्यान्वित में नहीं है। कार्यान्वित में शक्ति मानने पर गौरव होगा । 
यदि कोई कहे कि कार्यान्वित में शक्ति न मानने पर कार्यताज्ञान के न हो पाने से शक्तिग्रह केसे हो सकेगा ? किन्तु यह आशंका 
करना ठीक नहीं है। क्योंकि कार्यपरकवाक्य सुननेपर कायंता का ज्ञान हो जाने से प्रवृत्ति होगी, उसी से ज्ञान के अनुमान के 
समान सिद्धाथेवाक्य को सुनने के बाद मुखविकास, हषं आदि से ज्ञान का अनुमान होना संभव है। किञ्च--प्रथम 
च्युतपत्ति के समय उसको अपेक्षा रहने पर भी लाघवात्‌ बाद में उसकी उपेक्षा होजाती है और केवल पदार्थं में शक्तिग्रह संभव 
हो जाता है । अतः पदों की पदार्थ में ही शक्ति रहती है। अन्यथा कवि के द्वारा काव्य आदि की रचना केसे हो सकेगी ? 
-चटादिपदार्थो के सम्बन्ध (संसा) में पदों की शक्ति नहीं रहती । क्योंकि 'घट' पद के श्रवण से श्रोता को 'घट' रूप अर्थं का ही 
स्मरण होता है । “संसगं' का स्मरण नहीं होता । 
प्रदन--संसगग का यदि स्मरण नहीं होता है, तो वाक्यार्थ का ज्ञान केसे होता है? 
उत्तर “/घटमानय'- इत्यादि वाक्य में प्रयुक्त 'घट' आदि पदों” के 'अर्थो' का परस्पर संसर्गरूप जो 'वाक्याथं' है, 
` उसका ज्ञान (बोध) तो उन घट आदि पदों के 'समभिव्याहार' (समीपोच्चारण) से ही हो जाता है। उसकारण 'संसर्ग” में 
“चटादि' पदों को शक्ति मानना व्यथं है । अन्यथा लक्षणा करना कहीं भी संभव न होगा । 
Bsa कार्यान्वित में शक्ति माननेवाछे प्राभाकर मीमांसक का अभिप्राय यह है कि “कार्यान्वित पदार्थ! में शक्ति न 
मल ही शक्ति ती हो ह से का ज्ञान प्रमा) नहीं हो सकेगा । क्योंकि ह 
अं शक्त रहनेवाले पद, “वाक्याथं' का बोधन केसे कर सकेंगे? क्यों i ग गं ८ 
So wi बाते कि उन पदों की 'वाक्याथं' में शक्ति ही नहीं है। अतः वे 


क १. इद ज्ञानं एतदवाक्यजन्यम्‌ एतद्‌ वाक्यान्वय-व्यतिरेकाऽनुविघायित्वात्‌ दण्डजन्यघटादिवत्‌ । 


दितीयपरिच्छेद, १७१ 


बक किञ्च, समभिव्याहारेणापि भवन्नपि धव-खदिरपलाशा इति वाक्यादिवत्‌ पदार्थानां समूहालम्बनबोध एव स्यात्‌। 
नच संसगंरूपवाक्याथंबोध:, पदानां तत्र सामर्थ्याभावातु । 


किञ्च पदानां पदार्थमात्रे शबत्यभ्युपगमे स ङ्गतिग्रहो न स्यात्‌ । तथाहि--प्रवृत्त्या ज्ञानादचनुमानद्ठारा पदानां पदार्थे 
शक्तिनिश्वयः प्रथमं बालस्य वाच्यः। कार्य्याताज्ञानं प्रवृत्तो हेतुः। काय्यंत्वं नाम कृतिसाध्यत्वस्‌। एवञ्च वाक्यश्चवणानन्तरं 
कारय्यंताज्ञानाभावे प्रवृत््यभावेन ज्ञानाद्यतुमानासम्भवेन कथं शरक्तिनिश्चयः स्यात्‌। नच हर्षादिना ज्ञानानुमानेन तन्निम्बय इति 
वाच्यम्‌ । व्युत्पन्नस्य तद्भावेऽप्यतिबालस्य प्रथमव्युत्पत्तो तदयोगात्‌ । किञ्च हुर्षादीनामन्यतोऽपि सम्भवेन ततस्तदनुमानायोगातु । 
तस्मात्‌ पदानां कार्य्यान्विते पदार्थे शक्तिरभ्युपगन्तव्या । 


एवञ्च वाक्यश्रवणानन्तरं काय्यंताज्ञानात्प्रृतत्या ज्ञानाद्यनुमानेन शक्तिनिश्चय उपपद्यते । न चेष्टसाधनताज्ञानारप्रवृत्तिः 
सम्भवेन कारय्यंताज्ञानमकिञ्चित्करमिति वाच्यस्‌। सुधामरीचिमण्डळे तत्सत्त्वेपि प्रवृत्तेरदर्शनात्‌ । नच काय्यंताज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वे 
कूपपतनादावपि प्रवत्तिप्रसङ्ग इति वाच्यस्‌ । इष्ठसाघनताज्ञानसमानकालस्य तस्य प्रवत्तंकत्वस्वीकारात्‌। तस्मात्काय्यंताज्ञानमेव 
प्रवत्तंकप्‌ । अत एव कार्य्यंपराणां लिङ्लोट्तव्यप्रत्यघटितानां वाक्यानामेव प्रामाण्यं, नेतरेषास्‌। कथं ताहि वाक्याथंबोधः ? 
असंसर्गाऽग्रहादिति वदामः। तस्मात्पदानां कार्य्यान्विते पदार्थे शक्तिरिति । 


“पदों के समभिव्याहार से वाक्पार्थं बोध हो सकेगा!--यह भो नहीं कह सकते । क्योंकि उसमें पदों का सामर्थ्य 
न होने से समभिव्याहार के द्वारा भी वाक्यार्थं का बोध होना संभव नहीं है। 


किञ्च--यथाकथञ्चित्‌ समभिव्याहार से वाक्यार्थंबोध का होना मान भी लिया जाय तो 'धव-खदिर-पलाश'- 
इस वाक्य के समान पदार्थों के समूहालम्बन का ही बोध हो सकेगा । “संसर्गातमक वाक्यार्थ का बोध' नहीं हो पाएगा, क्योंकि 
संसगंरूपवाक्याथ में पदों का सामथ्यं (शक्ति) ही नहीं है। 


क्विश्च- केवल पदार्थों में पदों की शक्ति माननेपर 'संगतिग्रह” नहीं हो पाएगा। तथाहि--प्रवृत्ति' से 'ज्ञान' का 
अनुमान करते हुए 'पदों' का शक्ति-निश्चय पदार्थो' में किया जाता है। प्रथमतः बालक को यह बताना पड़ता है कि प्रबृत्ति! में 
'कार्यता (कूतिसाध्यत्व) ज्ञान’, हेतु (कारण) हुआ करता है | कारयस्व का अर्थ होता है—'कृतिसाध्यत्व' । 

एवञ्च वाक्यश्चवण के अनन्तर कार्यताज्ञान के अभाव में प्रवृत्ति के न होने से ज्ञान' आदि का अनुमान होना संभव 
नहीं है, तब 'शक्ति” का निश्चय केसे हो सकेगा ? यह भी नहीं कह सकते कि 'हष? आदि से “ज्ञान! का अनुमान हो जाएगा, 
और उससे 'शक्ति' का 'निश्चय' हो जाएगा । व्युत्पन्न पुरुष की “शक्ति! का निश्चय रहुनेपर भी बहुत छोटे वालक को 
प्रथमव्युत्पत्ति के शमय शक्ति का निश्चय नहीं होता है। 

किञ्च--अन्य कारणों से भो हषं आदि के होने का संभव रहने से यह नहीं कहा जा सकता कि हर्षे से पुत्रजन्म 
के ज्ञान का अनुमान हो रहा है । अतः पदों की शक्ति, कार्यान्वित पदार्थ” में ही हुना करती है। एवश्च वाकयधवण होने के पश्चात्‌ 
'कायंताज्ञान? होता है ओर उससे 'प्रवृत्ति' होती है, और उससे 'ज्ञान' का अनुमान होता है, ओर उससे 'शक्ति’ का निश्चय हो 
जाता है। यह भी नहीं कह सकते कि 'इ्साधनताज्ञान' से वृत्ति’ का संभव हीने से 'कायंताज्ञान' को निरथंक माना जाय, 
क्योंकि चन्द्रमण्डल में इष्टसाधनताज्ञान रहनेपर भी उसके आहुरणाथं परवृत्ति नहीं हुआ करती । कायंताज्ञान को ध्रवर्तक माननेपर 
“कूप-पतन' आदि में भी प्रवृत्ति होनी चाहिये-यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि 'कायंताज्ञान' तभी प्रवतंक होता है, जब वहु. 
इष्टसाघनताज्ञान के समकाल में होता है, अन्यथा नहीं। अतः 'कार्यताज्ञान' को हो प्रवर्तक कहना चाहिये । अतएव कार्यपरक 
सिङ-लोद्‌-तव्य आदि प्रत्ययों से घटित वाकयों को ही प्रमाण कहा जाता है। अन्य वाक्यों को नहीं। तब वाक्यार्थबोध केसे 
होगा ? यह जिज्ञासा होनेपर उत्तर यह होगा कि--'असंसर्गाऽग्रहात्‌'-अर्थात्‌ 'संसगग्रह' (संसगंज्ञान) से वाक्यार्थबोध हो सकता 
है । इसलिये पदों की कार्यान्वित पदार्थ में ही “शक्ति होती है। 

किन्तु वेदान्तो लोग लाघव को दृष्टि से 'पदों की शक्ति *इतरान्वित पदार्थ सें सालते हैं। “कार्यान्वित पदाथं' में 
नहीं । क्योंकि कार्यान्वित पदार्थ में शक्ति मानने के लिये कोई प्रमाण नहीं है तथा गोरवदोष भी उपस्थित होता है । 

यद्यपि प्रथमब्युत्पत्ति के समय कार्यान्वित में ही पदों की शक्ति का ग्रहण हुआ करता है, तथापि दुसरे पर्याय में 


>) तस्वानुसंश्धानस्‌ 
“शक्तिप्रहं व्याकरणोपमान-कोशाप्वाक्यादव्यवहारतम्ध । 
वाक्यस्य शेषाहिवृतेवंदन्ति साप्निष्यतः सिद्धपदस्य बुद्धाः ॥ इति ॥१४॥ 


७ 
इदानी स्वसिद्धान्तमतमाह--अन्वित इति ॥ पदातां लाघवादितरान्विते पदार्थे शक्तिः, न कार्य्यान्विते गोरवान्माना- 
यान्तरे कार्य्पाशं गौरवबलेनोपेक्ष्येतरान्विते पदाथ 


वाच्च । यद्यपि प्रथमव्युतपत्तो का्य्यान्विते ; पदानां शक्तिगृह्यते । तथापि पर्य्या 
यंदाचा. सामर्थ्यमवधाय्येते तावता व्यवहारोपपत्तेः न चेवं काय्यंताज्ञानाभावे प्रवृत्यभावात्‌ कथं शक्तिग्रह इति वाच्यस्‌ । 
पुत्रस्तेजात इति वाक्यश्रवणानन्तरं सिद्धाथज्ञानादपि मुखविकासनेन हषंमनुमाय ततस्तस्य ज्ञानजन्यत्वमनुमायानन्तरन्तस्य वाक्य- 
जन्यत्वमन्वयव्यतिरेकास्यां निश्चित्यावापोद्वापाभ्यां जतिमत्पिण्डे पुत्रपदस्य शक्तेरवधारणेन काय्यंताज्ञानस्य सव्वंत्रातन्त्रत्वातु । 
तदुक्तं वाचस्पतिमिश्रः । 

“क्वार्य्यंबोधे यथा चेष्टा रिङ्ग हर्षादयस्तथा । सिद्धबोधेऽथवत्ता च शास्त्रत्वं हितशासनात्‌” इति ॥ 

एतेन का्यंपराणामेव वाक्यानां प्रामाण्यं न सिद्धवस्तुपराणां वाक्यानामिति प्रत्युकस्‌, उक्तरीत्या सङ्गतिग्रहसम्भवात्‌। 
अयोजनवत्त्वाच्च, अनधिगतार्थबोधकतया प्रामाण्योपपत्तेः ॥ 

नन्वेवं सति ततो लाघवात्पदानां पदार्थं एव शक्तिरस्तु नत्वन्वयांशे, गोरवात्‌। न चेवं पदानामन्वयांशे शक्त्यभावे 
ततो वाक्यार्थबोधः कथमिति. वाच्यस्‌ । सममिव्याहारादेव तदुपपत्तेरिति चेचातिप्रसङ्गात्‌ । तथाहि-पदानां यत्र सामर्थ्यम- 
चधारितं तद्बोधकत्वमेवाव्यमभ्युपगन्तव्यस्‌ । अन्यथा घटपदात्‌ पटबोधोऽपि स्यात्‌ । ततश्चाशक्तपदसमभिव्याहारात्कथं वाक्यार्थ- 
बोधः स्यात्‌ । नच क्रिमापदसमभिव्याहृतेनाकांक्षादिमत्पदवृन्देन स्वस्वार्थ गुहीतसंगतिकेन बाधकाभावाच्छान्दबोघोऽस्त्विति 
वाच्यम्‌ । तत्तत्पदश्रवणेन तत्तत्पदा्थोपस्यितावप्यन्वयांशे शक्त्यभावेन पदानां समभिव्याहारात्कथं तदुबोधः स्यात्‌। तस्मात्‌ 
समभिव्याहाराद्वाक्याथंबोषस्यासम्भवात्पदानामितरान्विते पदार्थे शक्तिरवधाय्यंते इति सर्वेरवश्यमभ्युपगन्तव्यस्‌। सा च 
शक्तिजातावेव न व्यक्तो व्यक्तीनामानन्त्यात्‌ । कथं तहि पदश्रवणानन्तरं व्यक्तिबोध:। तस्य तत्राशक्तत्वादिति चेदाक्षेपाल्लक्षणया ` 

| ] 


| | गोरव के बल पर “कार्याश' की उपेक्षा कर दो जाती है, और 'इतरान्वित पदार्थ” में पदों की शक्ति (सामथ्यं) का अवधारण 
' किया जाता है, उसी से व्यवहार को उपपत्ति हो जाती है । 
किन्तु प्ररन यह उपस्थित होता है कि 'कार्यताज्ञान' के अभाव में प्रवृत्ति का अभाव रहने से 'शक्तिग्रह' केसे 
हो सकेगा | 
| यह प्रश्न उचित नहीं है । क्योंकि 'पुत्रस्ते जातः इस वाक्य के सुगने के बाद 'सिद्धार्थ का ज्ञान होनेपर भी 
| सुननेवाले के मुख का जो विकास दृष्टिगत होता है, उसी से हषे का अनुमान हो जाता है, ओर उससे उसके ज्ञान-जन्यत्व होने 
का अनुमान लगा लिया जाता है, तदनन्तर उस वाक्याथं में वाक्य-जन्यत्व का अन्वय-व्यतिरेक से निश्चय किया जाता है और 
| वाक्य-गत पदों के आवापोद्वाप के द्वारा ‘उत्पद्यमान शरीर? में 'पुत्र' पद की शक्ति का अवधारण होता है। अतः 'कायंताज्ञान 
सवत्र अविवक्षित ही समझना चाहिये । 
| शाल अतः कार्यपरक वाक्यों का ही प्रामाण्य होता है, सिद्धपरक वाक्यों का नहों-यह घ्राभाकर का मत खण्डित हो जाता 
है। र उक्त रीसि से संगतिग्रह हो जाता है, ओर सप्रयोजनत्व भी सिद्ध होता है, तथा अनधिगत अर्थं का बोधक होने से 
प्रामाण्य की मी उपपत्ति लग जाती है। 
. झांका-अन्वित में शक्ति मानने की अपेक्षा लाघवात्‌ "पदार्थं में ही 'पदों की शक्ति को स्वीकार कर लिया जाय 
थ्व! में नहीं, क्योंकि गौरव होता है। यदि कोई यह कहे कि “अन्वयांश' में पदों की शक्ति न रहने से उससे 'वाक्‍याथंबोध' 
सकेगा हल _ इस शांका के समाधानाथ यदि कोई कहे ८40 “समभिव्याहार' से ही 'वाक्याथंबोध” हो जायगा--तो यह कथन 
अयो अति प्रसंग होने लगेगा । एवञ्च पदों का सामथ्यं जहाँ अवधारित हो तद्बोधकत्व को ही अवश्य मानना 
| sd पद से '१ट' का भो बोघ होने लगेगा। तो अशक्त पदसमभिव्याहार से वाक्याथ बोध केसे होगा ? 
कि क्रियापदसमभिव्याहत तथा आकांक्षादिमत्‌ ओर अपने-अपने अथे में गृहीतसंगतिक पदसमूह से बाधक न 


द्वितीयपरिच्छेदः १७३ 


-वा व्यक्तिबोध:। अथवा जातिविशिष्टब्यक्तो शक्तिरस्तु तथापि जातो ज्ञातोपयुज्यते । व्यक्तो स्वढपसती, तजूज्ञानं विना 
*व्यवितधीविलम्बाभावादित्यलमतिविस्तरेण । 


एवं व्यवहाराच्छक्तिग्रहमुक्त्वान्यतोऽपि शक्तिग्रहमाह--एवमिति। तत्र सम्मतिमाह-उक्तञ्जेति ॥१४॥ 


होने के कारण शाब्दबोध हो सकेगा । किन्तु यह भी ठीक न होगा, क्योंकि तत्तत्पद के श्रवण से तत्तत्पदाथे की उपस्थिति होनेपर 
- भी 'अन्वयांश' में शक्ति न होने के कारण पदों के समभिव्याहार से वाक्याथंबोध केसे हो सकेगा ? इसलिये समभिव्याहार से 
-वाक्यार्थंबोध का होना संभव न रहने से पदों की शक्ति का निश्चय इतरान्वित पदाथं में किया जाता है। यह सभी को अवश्य 
“मान लेना ही चाहिये ॥१४॥ 
घट आदि पदों को शक्ति घटत्व आदि जाति में ही है, घट आदि व्यक्ति में नहीं । 
यदि 'घटादि व्यक्ति’ में 'घटपद'को शक्ति को माना जाय तो 'घटादि व्यक्तियाँ' तो अनन्त हैं, उस कारण 
` शक्तियों” को भी अनन्त मानना पड़ेगा । दुसरी बात यह भी है कि किसी एक घटव्यक्ति में “घट' पद की शक्ति का ज्ञान हुआ, 
तो उसी घटव्यक्ति का बोध होना तो ठीक ही है, किन्तु उससे भिन्न अन्य घटव्यक्ति का ज्ञान नहीं होना चाहिये, क्योंकि उस 
अन्य घटव्यक्ति में 'घट' पद का शक्तिग्रह नहीं हुआ है। और बिना शक्तिग्रह के पदाथंज्ञान का होना कभी संभव नहीं है। 
` किन्तु अन्य घटव्यक्ति का ज्ञान, होता तो है। उसका कारण यही है कि 'घटत्व' जाति, 'सम्पूर्णघटव्यक्तियों में 'एक' है। अतः 
व्यभिचारदोष नहीं हो पाता। एवंच 'जाति' में शक्ति के मानने से अनन्त शक्तियों की कल्पना नहीं करनी पड़ती तथा 
- व्यभिचार दोष*भी नहीं होता है। इसलिये 'घटादि' पदों की 'घटत्वादि जाति' में हो शक्ति मानना उचित है । 
शंका-यदि “घटादि पदों' की घटत्वादि जाति में ही शक्ति मानेंगे तो 'घटमानय' वाक्य को सुनकर 'घट' पद से 
'घटत्वजाति' का ही बोध होगा, 'धटव्यक्ति' का तो बोध होगा नहीं । तब 'घटव्यक्ति' का 'आनयन” केसे होगा ? 
समा०--यद्यपि 'घटपद' से 'घटत्वजाति’ का ही बोध होता है, तथापि 'घटव्यक्ति' के बिना उस 'धटत्व' जाति 
“का स्वतन्त्ररूप से 'आनयन' संभव नहीं है। अतः श्रोता को 'आक्षेप' से उस 'घटव्यकित' का बोध हो जाता है। 
कुछ ग्रन्थकार 'समानवित्तिवेद्यत्व' को ही 'आक्षेप' कहते हैं । कुछ लोग 'अनुमान को आक्षेप? कहते हैं । कुछ लोग 
'अर्थापत्ति' को 'आक्षेप' कहते हैं । 
कुछ लोगों का कहना है कि 'घटत्वादिजातिविशिष्टघट आदि व्यक्ति! में ही “घटादिपदों' की शक्ति होती है, केबल 
-'जाति में अथवा केवल “व्यक्ति? में नहीं । 'जाति' में रहनेवाली 'शक्ति' तो 'ज्ञात' होने पर हो (ज्ञायमान होने पर ही) शाब्दबोध' 
के उपयुक्त होपाती है, ओर “व्यक्ति! में रहनेवाली 'शक्ति' अपने स्वरूप से? ही शाब्दबोध के उपयुक्त होती है, उसके जात! 
होने की आवश्यकता नहीं दै । इसी शक्ति को “कुब्जा शक्ति” कहा गया है। 
इंका-पहिले तो आपने 'घटादिपदों' की 'इतरान्वितघटादिकों' में 'शक्ति' का होना बताया था, ओर अब 'घट' 
आदि पदों की 'घटत्वजाति' में अथवा 'घटत्वजातिविशिष्ट घटब्यक्ति' में 'शक्ति' का होना बतारहे हैं--अतः यह तो विरोध 
-होरहा है। ँ 
समा०--शंका करनेवाले को यह ध्यान में रखना चाहिये कि--(१) 'अनुभाविका' और (२) स्मारिका के भेद से 
शक्ति? दो प्रकार की होती है । पहिले हमने 'इतरान्वित घट' आदिकों में 'घट' आदि पदों की 'अनुभाविका शक्ति को बताया 
-था, और अब. 'घटत्वादिजाति' में अथवा 'घटत्वादिजातिविशिष्ट घट आदि व्यक्ति' में घट आदि पदों' की “स्मारिका शक्ति! को 
-बता रहे हँ । अतः पूर्वोत्तर कथन में कोई विरोध नहीं है । 
इसीप्रकार मीमांसक के मत में भी 'कार्यान्वितघट आदि” में 'घट आदि पदों' की “अनुभाविकाशक्ति' है, ओर 
“घटत्वादिजाति' में स्मारिकाशक्ति' है । 


व्यवहार को तरह व्याकरण आदि से भी शक्ति का ग्रहण किया जाता है । कहा भो हे- व्याकरण, उपसात, 
"कोश, आप्त पुरुष का कयन, व्यवहार, वाबयशेष, व्याख्या तथा ज्ञातपद को संनिधि से शक्तिग्रह होता है-ऐसा शिष्टो ने 
बताया है ए१४॥ ४ 


१७४ तत्वानुसन्धानस्‌ 


लक्षणा वाषयसम्बन्षः, सा च हिघा-फेवललक्षणा, लक्षितलक्षणा चेति। केवला त्रिविघा-जहल्छक्षणाऽजहल्लक्षणा' 
जहदजहल्लक्षणा चेति। शाषचार्थपरित्यागेन तत्संबन्ध्यर्थान्‍्तरे वृत्तिजंहल्लक्षणा, यथा गङ्गायां घोष इत्यत्र गङ्गापदस्य तोरे 
लक्षणा। शवयार्थाञ्परित्यागेन तत्संबन्ध्यर्यार्तरे प्रवुत्तिरजहल्लक्षा। यथा क्षोणोघावतोत्यन्न शोणपदस्य शोणपुणविशिष्टाश्वादि-- 


इदानीं लक्षणां निरुपयति-लक्षणेति। शक्तिविषयः शक्यस्तैन सम्बन्धो लक्ष्ममाणपदार्थस्य लक्षणा । यथा मण्डप 
भोजयेत्यत्र मण्डपपदस्य तञ्निष्ठपुरुषे शक्यसम्बन्धो लक्षणा। तां विभजते-सा चेति। शक्यसाक्षात्सम्बन्धः केवललक्षणेति 
क्ेवललक्षणाया लक्षणमभिप्रेत्य केवलां विभजते-फेवलेति । रेविष्यमेवाह--जहल्लक्षणेति। जहल्लक्षणां लक्षयति शक्येति ।' 
अजहुल्लक्षणायामतिव्यासिवारणाय शाक्यार्थपरित्यागेनेत्युक्तस्‌ । तत्रोदाहरणमाह-यथेति। अजहल्लक्षणा लक्षयति--शक्यार्था-- 


अब लक्षणा का निरूपण करते हँ-शक्य-सम्बन्ध लक्षणा है। शक्ति का विषय शक्य कहा जाता है। उस शक्य से 
लक्ष्यमाण पदार्थ के सम्बन्ध का होना ही लक्षणा है । 
प्रदन--शक्य से लक्ष्यमाण पदार्थ के सम्बन्ध को लक्षणा कहते है--इस कथन का अभिप्राय क्या है? 
उत्तर- शब्द के तात्पयं के अनुसार जो अथे उस शब्द से समझना आवश्यक हो उस वस्तु से जो शकय का 
सम्बन्ध है वही लक्षणा है। भाव इतना ही है कि शक्य से सवंथा असम्बद्ध वस्तु को कोई शब्द लक्षणावृत्ति से नहीं बता सकता । 
लक्षणा के लिये यह उदाहरण है--किसी समझदार जिम्मेदार व्यक्ति ने कहा--मण्डप को भोजन कराओ। सुनत्ते 
वाला जानता है कि मण्डप तो जड वस्तु है, भोजन करेगी नहीं। कहने वाला अनगंल भी बोलता नहीं। अतः मण्डप शब्द के 
शक्य अर्थरुप मण्डप-पदार्थ से सम्बन्ध वाले मनुष्य को भोजन कराना है यही--वक्ता का अभिप्राय है। 
यहाँ 'मण्डप' शब्द को वहाँ “स्थित मनुष्य” में लक्षणा है। मण्डप शब्द के शक्‍य से मनुष्य का जो (संयोगादि) 
सम्बन्ध है वही लक्षणा है तथा उसी के सहारे मण्डप शब्द ने उस मनुष्य का बोध कराया है। अब लक्षणावृत्ति के विभाग को 
बताते हैं“ घह लक्षणावृत्ति-- (१) केवललक्षणा, (२) लक्षितलक्षणा, के भेद से दो प्रकार की है । इनमें से प्रथम का स्वरूप 
है- पद के शक्यार्थ का लक्ष्यमाण अर्थ के साथ जो साक्षात्‌ सम्बन्ध है, उसी का नाम 'केवललक्षणा' है। 
इस प्रकार केवललक्षणा का स्वख्पलक्षण बताकर अब उसका विभाग बताते हैं--केवल लक्षणा के पुनः 
तीन भेद होते हें (१) जहत्लक्षणा, (२) अजहल्लक्षणा, और (३) जहदजहल्लक्षणा । पद के शक्यार्थ का त्याग करके उसः 
वाक्यार्थं से सम्बन्धित अन्य पदार्थ में, 'पद' की जो लक्षणावृत्ति है-उसी का नाम जहल्लक्षणा है । जेसे-'गंगा पर घोष (घर): 
है--इस स्थल पर गंगा शब्द को तीर (किनारा) अर्थ में लक्षणा है। 
अजहल्लक्षणा में अतिव्यासि के तिवारणाथं, लक्षण में 'शक्यार्थपरित्यागेन' पद का निवेश अवश्य ही करना 
चाहिये। इसी जहल्लक्षणा का उदाहरण बताते है--जेसे किसी आदमी ने अपने मित्र से अपने घर का पता बताया--'गंगायां' 
घोष: (गंगा पर घर है) । उस वाक्य को सुनकर वह विचार करने लगा कि 'गंगा' पद का शक्याथं (वाच्यार्थ) तो 'मगीरथ- 
रथखातावच्छिन्न जलप्रवाह' है । उस जलप्रवाह में 'घोष' की अधिकरणता (आधारता) का होना कभी भी संभव नहीं हो 
य यह विचार कर उसने “गंगा” पद की 'तोर' (तट) के अर्थ में लक्षणा कर लो । लक्षणा करते समय उसे प्रक्रिया यह 
कनी हा कि विक र का ह ik “रक्यार्थ' है, उसका 'परित्याग' करके, 'सामीप्य' संबंध से उस शक्यार्थ के 
समीप रहनेवाला “तीर' (तट) रूप जो अर्थान्तर है, उसमें गंगा पद की लक्षणा करनी पड़ी । इस है डर 
कहो गया है। | डी । इस लक्षणावृत्ति को 'जहल्लक्षणा 
ह उसी तरह अजहल्लक्षणा को बतारहे हैं-अजहल्लक्षणा का स्वरूप यह है-'पद' के वाक्याथं 
रके छ छ i | ) ` | 1 में क्‌ ह 
करके उस शक्याथं से सम्बन्ध रखनेवाले अन्य पदार्थ में उस पद की जो लक्षणावृत्ति, उसी को बक से | 
` कहा जाता है। जैसे छाल दौड रहा है--इस वाक्य में लालशब्द को लाल गुण बाले घोड़े आदि द्रव्य में लक्षणा है। 
 ©जनहल्लक्षणामें अतिव्याप्ति के निवारणाथं 'दक्यार्थाऽपरित्यागेन-यह विशेषण देना आव 
pe eR ण्या 
का उदाहरण बतारहे है जैसे- मञ्चस्थित बालक का बोध कराने के लिये किसी ने कहा कि मश्च बम novel 
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द्रव्येषु' । शक्येकदेशपरित्यागेनेकदेशवुत्तिजंहदजहुल्लक्षणा । इयमेव भागलक्षणेत्युच्यते । यथा सोऽयं देवदत्त इत्यच सोऽपमिति 
'पदयोः केवलदेवदत्तपिण्डे । यथा वा तत्वमसीत्यत्र तत्त्वं पदयोरखण्डचेतन्ये लक्षणा । शक्यपरम्परासस्बन्धो लक्षितलक्षणा । 
-यथा हिरेफपदस्य मधुकरे । गोण्यपि लक्षितलक्षणेब ॥१५॥ 


“परित्यागेनेति । जहल्लक्षणायामतिव्याप्तिवारणाय शक्यार्थापरित्यागेनेति विशेषणस्‌ | तत्रोदाहरणमाह--यथेति । जहदजहल्लक्षणां 
निरुपयति--शक्यैकदेशेति । तत्र लोकिकोदाहरणमाह-यथेति । वैदिकमपि तदाह--यथावेति । मायोपहितं चेतन्यं तत्पदस्य 
वाच्या्थंः । स्थूलसृक्ष्मादिशरी रोपहितचेतन्यं त्वंपदस्य वाच्यार्थः। ततश्च तत्पदवाच्येकदेशो माया, तत्परित्यागेनेकदेदो चेतन्ये 
ल । एवं त्वंपदस्य वाच्यार्थेऽपि स्थूरसूक्ष्मादिशरीरमेकदेशस्तत्परित्यागेनेकदेशे चेतन्ये वृत्तिस्त्वंपदस्य जहदजहल्ल- 
-क्षणेत्यथे: । 

ननु तत्त्वं पदयोरखण्डचेतन्ये लक्षणास्वीकारे एकेनेव पदेन ब्रह्मसाक्षात्कारसम्भवात्‌ पदान्तरवेयथ्यंमिति चेन्नेष 
-दोषः। पदस्य स्मारकत्वेन पदान्तरं विना साक्षात्क्राराजनकत्वात्‌ । ततश्च प्रथमं प्रत्येकं तत्वंपदाभ्यां निव्विंकल्पाखण्ड- 

७ 


-हें। वब उक्त वाक्य को सुननेवाला पुरुष, जडमञ्चो में आक्रोशकतृत्व की अनुपपत्ति को सोचकर “मञ्च' पद की 'मञ्चस्थ बालक' रूप 
“अर्थान्तर में लक्षणा करलेता है । यहांपर 'मञ्च' पद के शक्याथंरूप 'मश्च' का परित्याग न करके 'मञ्च' पद की 'मञ्चस्थबालक' 
-रूप अर्थान्तर में जो लक्षणावृत्ति है, उसी को 'अजहल्लक्षणा? के नाम से कहाजाता है । इसी अजहल्लक्षणावृत्ति का एक अन्य 
उदाहरण 'शोणोधावति' भी दिया जा सकता है। यहाँ पर 'शोण' पद का शक्याथ 'लालरंग' है, वह जड होने से उसमें घावन- 
:क्रियाकतृंत्व' का होना संभव नहीं है । अतः उस शक्याथं का त्याग करके 'शोण' पद की “शोणगुणविशिष्ट अइवादि द्रव्य' में 
'लक्षणा की जाती है। 


अब 'जहदजहल्लक्षणा' को बताते हैं--पद के शक्याथ के एक देश का परित्याग करके एक देश में पद को जो 
लक्षणावृत्ति है, उसी का नाम जह॒दजहल्लक्षणा हे । इसी लक्षणा को 'भागत्यागलक्षणा' के नास से भो कहते हैं। जेसे 'वहो 
- यह देवदत्त है'--इस वाक्य में वह' ओर 'यह' शब्दों को केवल 'देवदत्तद्रीर' में लक्षणा है। अथवा जेसे “तस्वससि' बहो तु 
: है--इस वाक्य में 'बह' मौर 'तु' शब्दों को “अखण्ड चेतन' में लक्षणा है। 'सोऽयं देवदत्त: :--वही यह देवदत्त है-यह वाक्य 
“देवदत्त नामक व्यक्ति का अभेदबोधन करारहा है । सुनने वाला व्यक्ति उक्त वाक्य को सुनते ही 'सः (वह)--अयस्‌ (यह)'--इन 
- दोनों पदों की केवल 'देवदत्तरूप व्यक्ति मात्र में लक्षणा करलेता है। क्योंकि 'सः' पद का शक्याथं-'तद्देशकालविशिष्टदेवदत्तव्यक्ति' 
“है, और 'अयस्‌' पदका शक्यार्थ-'एतद्देशकालविशि्ट देवदत्तव्यक्ति' है। ये दोनों शक्यार्थ’ परस्पर विरुद्ध हैं। अतः 'दोनों 
शक्याथौ' का अभेद होना संभव नहीं है । इसलिये 'सः” पद के 'शक्याथ में जो 'तदुदेशकालविशिष्टत्वरू्प एकदेश' है, उसका 
-परित्याग करके 'देवदत्तव्यक्तिरूप जो एकदेश' है, उसमें 'सः' पद की लक्षणावृत्ति (व्यापार) है, वेसे ही 'अयस' पद के 'शक्याथं' 
में जो 'एतद्देशकालविशिष्टत्व' रूप एकदेश है, उसका परित्याग करके “देवदत्ततामकव्यक्तिरूप जो एकदेश' है, उसमें 'अयस्‌' 
'पदकी लक्षणावृत्ति है। इसी को जहदजहल्लक्षणा कहाजाता है । 


इसी लक्षणा का एक वैदिक उदाहरण भी दे रहे हैं। जेसे-किसी गुरुने 'जोव-ब्रह्म का अमेदबोधन कराने की 
“इच्छा से शिष्य को 'तत्वमसि' इस महाक्य का उपदेश किया । उसे सुनकर अधिकारी शिष्य 'तत्‌” ओर 'त्वस' इन दोनों पदों 
की.'अखण्डचेतन्य में लक्षणा करता है। 'तत्‌ त्वस्‌ असि!--में 'मायोपहित चैतन्य'--ततु' पद का गक्याथं है, भौर 'स्थूल- 
“सुक्ष्मादिदरीरोपहितचेतन्य'--त्वस! पद का शक्याथं है। इन दोनों शक्यार्थो का अभेद होना संभव नहीं है, क्योंकि दोनों 
शक्यार्थ, परस्पर विरुद्ध हैं। किन्तु उक्त वाक्य में 'तत्‌' ओर 'त्वम्‌' दोनों पदों का सामानाधिकरण्य उपलब्ध हो रहा है। 
उसकारण “तत्‌” ओर 'त्वस'--दोनों पदार्थों का 'अभेद' ही प्रतीत होता है । इसलिये 'तत्‌” पद के शक्याथ में उस 'मायारूप' 
एकदेश का परित्याग कर के उस 'चेतन्य' रूप एकदेश में “ततः पद की लक्षणा करते हैं। उसीतरह 'त्वस्‌' पद के शक्यां में 
'स्थूलसुक्ष्मादिशरीर' रूप एकदेश का परित्याग करके उस 'चेतन्य' रुप एकदेश में 'त्वस' पद की लक्षणा करते हैं, इसीको 

जहदजहल्लक्षणा या भागत्यागलक्षगा कहते हैं । अतः लक्ष्यार्थरूप अखण्डचेतन्यों का अभेद रहना असंभव नहीं है। 


१. यथा मच्चाः कोशन्तोत्यत्र मचपदस्य मचस्येषु पुरुषेषु । इति सीरीजपुस्तकपाठः । 


१७६ तत्त्वानुसन्षानस्‌ 


चेतन्यस्मरणमुत्पद्यते। ततः पदसमुदायात्मकवाक्यादब्रह्मात्मेक्यापरोक्षाचुभव उत्पद्यते “अहम्ब्रह्मास्मी” ति। अतो नः 
पदान्तरवेयथ्यंस्‌ । 

स्यादेतत्‌ “तत्त्वमस्या” दिवाक्ये लक्षणाज्ञीकरो निरथंक: । वाच्ययोरेवेक्यबोधसम्भवात्‌। नच विरुद्धधर्म्मा-- 
क्रान्तयोस्वयोः कथसैक्यबोध इति वाच्यस्‌ । बिश्ेषणांशयोविरुद्वतवेनैक्यबोधासंभवेऽपि योग्यतया शक्त्युपस्थितयोविशेष्ययोरैक्यबोध- 
सम्भवात्‌ । तथाहि यथा अनित्यो घट इत्यत्र विशेषणांशस्य घटत्वस्य नित्यत्वान्वयासम्भवेऽपि योग्यतया विशेष्यांशव्यक्ते- - 
स्तदन्वयः । तथा प्रकृतेऽप्युपपद्यते। यत्रोपसजंनत्वेनोपस्थितस्य वाक्यार्थान्वयः स्याद्‌ विशेष्यस्य वाक्यार्थान्वययोग्यता नास्ति, 
तत्रैव स्वतन्त्रोपस्थित्य्थं पदार्थेकदेशपरित्यागेनैकदेशे लक्षणा; पदस्य विशिष्टवाचकस्य, यथा घटो नित्य इत्यत्र विशेष्यांशव्यक्ते- - 
(ित्यत्वान्वयायोग्यतया घटत्वस्य स्वतन्त्रोपस्थित्यथंस्‌, तस्मिन्विशिष्टवाचकघटपदस्य लक्षणा । ततश्च प्रकृते शक्त्युपस्थितयो- - 
पिशेष्ययोर्योग्यतयैबथबोधसम्भवान्नलक्षणा । अन्यथा गेहे घटो, घटमानय इत्यादावपि लक्षणाप्रसङ्ग इति । 


डाँका तत्‌' ओर 'त्वस'--इन दोनों पदों की यदि 'एक अखण्डचेतन्य' में ही लक्षणा की जाती है, तब तो 
एक हो पद? से 'अखण्ड चेतन्यख्प ब्रह्म का साक्षात्कार संभव हो सकता है, तब 'दुसरा पद'-व्यथं होगा । और एकार्थबोधक 
दो पदों के कथन से “पुनरुक्ति दोष भी प्राप्त होगा । 
समा०--'पद' तो अपने अथे का केवल स्मरणमात्र कराते हैं, दूसरे पद के बिना केवल अकेला एक पद 'शाव्दबोध' 
नहीं करापाता । उसकारण प्रथम तो 'तत्‌' मर 'त्वस्‌-इन दोनों पदों से 'भागत्यागलक्षणा' करके उस 'निविकल्प अखण्ड 
चेतन्य' का “स्मरण मात्र होता है । तदनन्तर उस पदसमुदायरूप 'तत््वमसि--वाक्य से 'ब्रह्मात्मेक्यविषयक अहं ब्रह्मास्मि 
इत्याकारक शाब्द अपरोक्ष अनुभव होता है। यह अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) अनुभव, “एक पद” से होना कभी संभव नहीं है। अतः 
दूसरा पद व्यथं नहीं है । अपितु दोनों पद सार्थक हैं। तथा पूर्वोक्त प्रकार से 'तत्‌' ओर 'त्वसु'- इन दोनों पदों के 'वाच्याथं' 
(शक्यां) का भेद भी है, उसकारण 'पुनरुक्ति दोष भी नहीं है । 
प्रदन--तत्त्वमसि' में 'जहल्लक्षणा' क्यों नहीं की जाती ? 
उत्तर--'जहल्लक्षणा” में सम्पूणं वाच्याथं का त्याग किया जाता है। किन्तु 'तत््वमसि' में 'ततु” और त्वस्‌' पद 
के वाच्यार्थ का सम्पु्णतया त्याग नहीं किया जाता । किन्तु 'एकदेश' का त्याग किया जाता है। उसकारण 'तत्‌-त्वस्‌' पद में 
'जहल्लक्षणा' करना संभव नहीं है। उसीतरह 'ततु-त्वस' पद में 'अजहल्लक्षणा' भी नहीं की जाती । क्योंकि अजहल्लक्षणा’ 
में 'वाच्यार्थः से 'अधिक अर्थ का भी ग्रहण किया जाता है। किन्तु ‘तत्त्वमसि’ में 'तत्‌' ओर 'त्वस' पदों के वाच्याथ से 
अधिक 'किसी अर्थ का ग्रहण नहीं किया जाता। .उसकारण 'ततु-त्वस' पदों में 'अजहल्छक्षणा' का भो संभव नहीं है। 
किन्तु पूर्वोक्त रीति से अर्थात्‌ केवल विरुद्ध अंशमात्र का परित्याग किया जाता है। अतः उसमें 'जहदजहल्लक्षणा' का ही 
संभव हे । अतएव 'तत्त्वमस्यादिवाक्येषु लक्षणा भागलक्षणा-कहुकर आचार्यों ने 'तत्वमसि' वाक्य में 'भागत्यागलक्षणा” 
बताई है । 
बेदान्तपरिमाषाकार धमंराजाध्वरीन्द्र आदि कुछ ग्रन्थकारो ने 'तत्वमसि' वाक्य में “भागत्यागलक्षणा' के विना 
हो अखण्ड चेतन्य' का बोघहोना बताया है। उनका कहना है कि जेसे--'अनित्योघट:--इस वाक्य में 'घट” पद का “घटत्व- 
विशिष्ट घटव्यक्ति-- वाच्याथ! होता है। उस 'वाच्याथं' की 'एकदेशरूप जो घटत्वजाति' है, उस 'घटत्वजाति” का 'अनित्यत्व' 
के साथ अन्वय करना संभव नहीं है । किन्तु 'घटव्यक्ति' का ही उस 'अनित्यत्व' के साथ अन्वय करना संभव होता है। क्योंकि 


“घट! पद को 'घटव्यक्ति! में मभिधाशक्ति है। अतः 'भागत्यागलक्षणा' के विना ही 'योग्यता' के बलपर 'घट' पद की 'अभिधा- 


शक्ति से उपस्थित 'घटव्यक्ति! का ही 'अनित्यत्व' के साथ अन्वय होता है । 
र उसीतरह "तत्‌? ओर त्वस्‌' पदों के वाच्याथे का एकदेश जो 'परोक्षत्व-अपरोक्षत्व, स्वज्ञत्व-अल्पज्ञत्व, असंसारित्व, 
रत्व इत्यादि 'घर्म हैं, उनका परस्पर 'अभेद' होना संभव नहीं है । किन्तु “चेतन्यरूप विशेष्य अंश” का ही “अभेद” रहना 


` सुभव हो सकता है। उसकारण 'तस्वमसि' वाक्य के 'तत्‌-त्वस' पदों में 'भागत्यागलक्षणा के विना ही योग्यता” के बल पर 
याभ ' पदो की “अमिधाशक्त क से उपस्थित 'अखण्डचेतन्य' का ही 'अभेदान्वय' बोघ होता है । अतः 'तत्त्वमसि' वाक्य में. 
गत्यागलक्षणा' मानना व्यथं है । अन्यथा 'गेहे घटः, घटमानय'--में भी लक्षणा करनी होगी । 


CE 


हितीयपरिच्छेदः १७७ 


अत्रोच्यते-येन रूपेण पदार्थोपस्थितिस्तेन रूपेण पदार्थानां वाक्यार्थान्वयो वाच्यः, अन्यथातिप्रसङ्गात्‌। एवं 
विशिष्ठर्पेणोपस्थितयोस्तत्त्व-पदार्थयोरत्यस्तविरुद्धत्वेत कथमभेदवाक्यार्थान्वयः स्यात्‌, ततो निर्व्विकल्पकचिद्रपेणोपस्थित्यथ॑ 
तत्वं-पदार्थयोस्ततत्वमस्यादि वाक्येषु लक्षणाङ्गोकारः। न चानित्यो घट इत्यत्रापि लक्षणा स्यादिति वाच्यस्‌ । तत्र विशिष्व्यक्तेर- 
नित्यस्वान्वये बाधकाभावादत्र विशिष्यस्य प्रत्यक्षा दिप्रमाणविर्द्वत्वाच्च। गेहे घट इत्यादावपि घटादेविशिश्वृत्तित्वे 
बाधकामावान्न लक्षणा । तस्माक्निविकल्पक्रचिद्रूपेण तत्त्वं-पदार्थयोरुपस्थित्यथ॑ तत््वमस्यादिवाक्येषु लक्षणाङ्गीकरणमितिदिक्‌ । 

लक्षितलक्षणां निरुपयति--शक्येति । तत्रोदाहरणमाह-यथेति। द्विरेफपदस्य शक्यं रेफद्वयं तस्य भ्रमरपदेन 
सम्बन्धः । भ्रमरपदस्य मधुकरेण सम्बन्ध: । तथाच द्विरेफपदस्य मधुकरेण परम्परासम्वन्धो लक्षितलक्षणेत्यर्थः। सिंहो देवदत्त 
इत्यत्र सिहपदस्य देवदत्ते गोणी वृत्तिः, सा लक्षितलक्षणायामन्तर्भूता। तथाहि सिहपदस्य सिंहमृगः शक्यस्तस्य क्रोर्य्येण सम्वन्धः, 
क्रोय्यंस्य देवदत्तेन सम्वन्धः। ततश्च सिंहपदस्य लक्ष्येण देवदत्तेन शक्यपरंपरासम्बन्धो वत्तंत इति । गौण्यपि लक्षितलक्षणेवेत्याह— 
गोण्यपीति ॥१५॥ 


किन्तु अधिक आचायं उक्त मत के समर्थक नहीं हैं। अधिकतर आचायो का कहना है कि 'येन रुपेण पदार्थोपर्थितिः 
तेन रूपेण पदार्थानां वाक्यार्थान्वयो वाच्यः'-अर्थात्‌ जिस रूप से पदार्थोपस्थिति हुई है, उसी रूप से पदार्थों का वाक्याथ के 
साथ अन्वय कहना चाहिये, अन्यथा अतिप्रसंग होगा । इसप्रकार के विशिष्टरूप से उपस्थित होनेवाले 'ततु-त्वस' इन दो पदार्थों 
का रूप परस्पर अत्यन्त विरुद्ध होने के कारण 'अभेदवाक्याथं' केसे होसकता है ? उसकारण निविकल्पक चिद्रूप से उपस्थित 
होने के लिये 'तत्त्वमसि” वाक्य के 'तत्‌' और 'त्वस्‌' पद की लक्षणा करनी ही होगी। 

प्रन-तब 'अनित्योघटः' में लक्षणा करनी होगी । 


उत्तर- वहाँ लक्षणा का प्रसंग ही नहीं आता, क्योंकि विशिष्टव्यक्त का 'अनित्यत्व” के साथ अन्वय होने में कोई 
बाधक नहीं है । किन्तु तित्वमसि' में “विशिष्ट ऐक्य' के होने में 'प्रत्यक्षप्रमाण' बाधक है । 'गेहे घटः? में भी 'घट' के विशिष्टवृत्तित्व 
में बाधक के न रहने से लक्षणा का प्रसंग नहीं है। अतः निविकल्पक चिद्रूप से “ततु-त्वस्‌' पदार्थों की उपस्थिति के लिये 
'तत्वमसि' वाक्य में 'लक्षणा' करनी ही होगी । 


अभीतक “केवल लक्षणा” का निरूपण किया गया। अब 'लक्षित-लक्षणा' का निरूपण किया जारहा है-पद के 
“शक्यार्थ का! “लक्ष्यमाण अथं' के साथ जो 'परम्परासम्बन्ध', उसे लक्षितलक्षणा कहते हें । जेसे हिरेफ-शब्द की भेंबर 
(सघुमक्खो) में लक्षणा है। गोणीवृत्ति भो लक्षितलक्षणा ही है। ‘द्विरेफो रोति'-अर्थात्‌ 'मघुकर'; शब्द (गुंजार) कर रहा है-इस 
वाक्य को सुनकर सुननेवाला व्यक्ति यह समझरहा है कि 'द्विरेफ' पद के “शक्यार्थंरूप जो रेफद्वय (दो रकार), उनमें शब्दकतृत्व' 
की उपपत्ति नहीं हो सकती । तब वह श्रोता पुरुष हरेफ' पद का “भ्रमर? पद के साथ सम्मन्ध, तदनन्तर 'भ्रमर' पदका 
'मघुकर' के साथ सम्बन्ध करता है । तथाच 'द्विरेफ' पद का “मधुकर” के साथ 'परम्परासम्बन्ध' होता है। इस परम्परासम्बन्ध 
को ही 'लक्षितलक्षणा' कहते हैं । अभिप्राय यह है कि 'द्विरिफ' पद का शक्यां (वाच्याथं) है-'दो रकार' । उन दो रकारों' का 
'मघुकर' के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध’ तो है नहीं। उनका साक्षात्‌ सम्बन्ध तो अमर” पद के साथ है। ओर उस “भ्रमर' पद 
का उस “मधुकर” के साथ सम्बन्ध है। इस रीति से 'दो रकारो' का 'स्व-घटितपदवाच्यत्व' रूप परम्परासम्बन्ध, उस 
“मधुकर” के साथ है। इस परम्परासम्बन्ध के स्व' शब्द से द्विरेफपद के शक्यार्थरूप “दो रकारों' का ग्रहण करना है। उन 
“दो रकारों' से घटित है 'ञ्रमर' पद । उस भ्रमरपद का वाच्यत्व, 'मघुकर' में है-इसो दाक्याथंपरम्परासम्बन्ध को लिक्षित- 
लक्षणा? शब्द से कहा करते हैं । 


कुछ शास्त्रकारों ने 'शक्ति' ओर 'लक्षणा' से भिन्न तीसरी 'गोणी' वृत्ति भी मानी है। जेसे-'सिंहो देवदत्तः 
यह देवदत्त नामका व्यक्ति सिंह” है-इस वाक्य में 'सिंह' पद की 'देवदत्त' नामक व्यक्ति में 'गोणीवृति' है। परन्तु यह 
"गौणीवृत्ति', पुर्वोक्त 'लक्षणावृत्ति' से भिन्न नहीं है, अपितु उक्त 'लक्षितलक्षणा' के ही अन्तरगत है। क्योंकि (सिंह पद का 
इक्याथं है-'सिहपशु'। इस शक्यार्थ का 'श्रता-ऋरता' के साथ सम्बन्ध है, ओर उस 'शूरता-क्र्रता' का सम्बन्ध 'देवदत्तः 
नामक व्यक्ति के साथ हैं। इस रीति से 'सिंह' पद के शक्याथ का 'देवदत्त' व्यक्ति के साथ 'स्व-वृत्तिक्ररतादिमत्व' रूप 
“परम्परासम्बन्ध' है । इसलिये इस 'गोणीवृत्ति' को 'लक्षितलक्षणा' के ही अन्तगंत मानना उचित है ॥१५॥ 
२२३ 
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१७८ तरबानुसन्षानस्‌ 
एवं व्युत्पन्नस्य तसंगतिकवाक्यादचाक्याथंप्रमोत्यत्तो आकांक्षायोग्यता आसतततस्तात्पर्यज्ञानञ्चेति चत्वारि 
कारणानि । आकांक्षायोग्यते > ॥ झक्तिलक्षणान्यतरसस्वन्धेताव्यवंघानेन पदजन्यपदार्थोपस्थितिरासत्तिरिति ॥१६॥ 


एवं सङ्गतिग्रहस्यान्वयव्यतिरेकाभ्यां वाद्याथंप्रमोत्पत्तो कारणत्वमभिप्रेत्य शक्तिलक्षणाभेदेन सङ्गति व्युत्पाद्य 
वावयाथंप्रमोत्पत्तो कारणान्तराण्यपि दश॑यति-एवमिति। यथा वाबयाथंप्रमोत्पत्तो सङ्गतिग्रहः कारणस्‌ एव व्युसब्रस्थ गृहीत- 
सङ्गतिकस्य गुहीतसङ्भतिकाद्वाक्यात्तदथंप्रमोत्पत्तवाकांक्षादीस्यपि कारणानीति योजना । चच वाक्यस्याशकत्वाद्गृहीतसङ्गतिक- 
चाक्यादित्यसङ्गतमिति वाच्यम्‌, वाक्यस्याशक्त्वेऽपि तस्य पदसमुदायात्मकतया पदानां शक्तत्वाद्गुहीतसङ्गतिकवाक्यादिति वक्त 
युक्तमितिभावः। तहि तानि चत्वार्य्याकांक्षादीनि निख्पणीयानीत्याकांक्षायां यं निरूपितमवरिष्ट द्यं निरूप्यत इत्यभिप्रेत्याह 
आकांक्षेति \ वाक्यलक्षणनिख्पणप्रस्तावे अन्वयातुपपत्िराकांक्षावाक्यार्थावाधोयोग्यतेति निरूपिते इत्यर्थः । आसत्ति लक्षयति— 
डाक्तोति । शक्तिलक्षणान्यतरत्वं नाम तदन्यान्यत्वस्‌ । पदार्थोपस्यितिरासत्तिरित्युक्ते प्रमाणान्तरजन्यायाः पदार्थोपस्थितेरप्या- 
सत्तित्वप्रसद्भस्तद्वारणाय पदणन्येति | लिङ्गविधया पदजन्यपदार्थोपस्यितेरासत्तित्ववारणाय शक्तोत्यादि । शक्तिलक्षणे निरूपिते । 
ञ्यवहितपदजन्यपदार्थोपस्मितेरासत्तित्ववारणाय अव्यवधानेनेति ॥१६॥ 


एवंच 'अन्वय-व्यतिरेक' के 'संगतिप्रह' के द्वारा 'वाकयाथं प्रमा! उतपन्न होती है, उसक्षारण वाक्यार्थप्रमा की उत्पत्ति 
में 'संगतिग्रह' कारण होता है। 

इसप्रकार जिस व्यक्ति को पदों की 'शक्तिवृत्ति' का तथा 'लक्षणावृत्ति' का ज्ञान रहता है उसी व्यक्ति को उक्त 
वाक्य से 'शाब्दी प्रमा? हो पाती है । वृत्तज्ञान से रहित व्यक्ति को उक्त वाक्य से शाब्दीप्रमा नहीं होपाती । 

किञ्च--जैसे 'शक्ति,, 'लक्षणा' रूप वृत्तियो का ज्ञान शाब्दीप्रमा (वाक्याथंग्रमा) को उत्पत्ति में कारण होता है, 
उसी प्रकार अन्यान्य कारण भी शाब्दीप्रमा की उत्पत्ति में हुआ करते हैं। उन्हीं को बताते हैं-वृत्तिज्ञान के अतिरि 
(१) आकांक्षा, (२) योग्यता, (३) आसत्ति, (४) तात्पर्य-इन चारों का ज्ञान भो “शाब्दीप्रमा' को उत्पत्ति सें 
कारण होता है। 

एवं च गृहीत-संगतिक व्युत्पन्न पुरुष को गृहीत-संगतिक वाक्य से वाक्यार्थ प्रमा की उत्पत्ति में आकांक्षा आदि भी 
कारण हुआ करते हैं। 

हे प्रश्न--वाक्य तो अशक्त रहता है, उसमें कोई शक्ति नहीं होतो, तब 'गृहीतसंपतिकवाक्य' से--यह कहना 

असंगत है । 

उत्तर--वाक्र्य के अशक्त रहनेपर भी उसकी पदसमुदायात्मकता के कारण पदों के शक्त रहने से 'गृहीतसंगतिक 
वाक्य! से--यह कहना असंगत नहीं है । उक्त चार कारणों सें से आकांक्षा और 'योग्यता'-इन दोनों के स्वरूप को पूर्व 
बता चुके हैं। अब 'आसत्ति' के स्वरूप को बताते हैं-पद का अपने अर्थ में 'शक्ति' रूप सम्बन्ध, या “लक्षणा' रूप संबंध 
से ओर अनपेक्षित व्यवधान से रहित पदजन्य पदार्थ की जो स्मृति, उसे 'आसत्ति' कहते हैं । 

जैसे घटमामय'--इस वाक्य को सुनकर, सुननेवाले को 'घट' पद की शक्ति से (शक्तिरूप सम्बन्ध से) 'घट' रूप 
अर्थ की स्मृति होती है, ओर आनय' पद के 'शक्ति' रूप सम्बन्ध से 'आनयन'-रूप क्रिया की स्मृति होती है, तथा “गंगायां 
घोष? इस वाक्य को श्रवणकर श्रोता को “गंगा पद के “लक्षणा' रूप सम्बन्ध से 'तट' रूप अर्थ की स्मृति होती है, ओर 


|  'चोष पद के 'शक्ति' रूप सम्बन्ध से घोष' रूप अर्थ की स्मृति होतो है-इसी को 'आसत्ति' कहते हैं। 


__ यदि 'पदार्थोपस्थिति को ही 'आसत्ति' कहें तो ्रमाणान्तरजन्य” पार्थोपस्थिति को भी 'आसत्ति' कहना होगा । 
इस अतिप्रसंग के निवारणार्थं 'पदजन्य' सी कहना चाहिये । लिङ्गविधया पदजन्यपदार्थोपस्थिति में आसत्तिलक्षण की अतिप्रसक्ति 


_ के वारणाथं शक्तीत्यादि का भी निवेश किया है, अर्थात्‌ शक्ति और लक्षणा को भी कहागया है । व्यवहित प दजन्य पदार्धोपस्थिति 
' में आसत्ति के लक्षण को अतिप्रसक्ति के वारणार्थं 'अव्यवधानेन' कहागया है ॥१६॥ र 


द्वितोयपरिष्छेदः १७९ 


तात्पय्यंम्‌ द्विविधं, वक्तृतात्पय्य गब्दतात्पय्यञ्चेति । पुरुषाभिप्रायो वक्तृतात्पय्य; तज्ज्ञानं वाषयार्थज्ञाने; न 
कारणं, तदभावेऽपि अव्युत्पन्नस्य वाक्याददाव्यार्थज्ञानदशनात्‌ । 
तदितरप्रतीतिमात्रेच्छ्यानुच्चरितत्वे सति तदथंप्रतोतिजननयोग्यत्वं शब्दतात्पय्यंम्‌ । तच्च षड्विधेलिड्रेनिश्वोयते 
वेदे। छिङ्ानि तु दशितानि'-- 
७ 
तात्पय्यंज्ञानस्य वाक्यार्थ्रमां प्रति कारणत्वमुपपादयितुं तात्पय्यं विभजते-- तात्पय्यमिति । तदथंप्रतीतीच्छयोच्चरि- 
तत्वं वक्तृतात्पय्येमिति केचिदाहुः । तन्न, मौनिइलोकादौ तदभावादित्यभिप्रेत्य वक्तृतात्पय्यं व्युत्पादयति-पुरुषेति। तज्ज्ञानस्य 
वाक्याथंप्रमां प्रति कारणत्वं न सम्भवति व्यभिचारादित्यभिप्रेत्याह-तदिति। तज्ज्ञानं वाक्याथंप्रमा प्रति कुतो न कारणमित्या- 
दांक्याह-तदभावेऽपीति । अव्युत्पन्नस्य वाक्यार्थंज्ञानाभावेन तदिच्छायाः सुतरामसम्भवात्‌। तस्य तज्ज्ञानाभावेऽपि तद्वाक्या- 
द्वाक्याथंप्रमादशंनान्न तत्कारणमित्यर्थः । 
शब्दतात्पय्यं निरूपयति-तदिति। तस्मात्रकृतवाक्यार्थादित रोवाक्यार्थस्तत्प्रतीतिमात्रेच्छया अनुच्चरितत्वे सति 
तद्थंप्रतीतिजननयोभ्यत्वं शब्दतात्पय्येमित्यर्थः । भोजनप्रकरणे सेन्धवमानयेत्युक्तं लवणानयनप्रतीतिवदश्वानयनप्रतीतिरपि स्यात्‌, 
तद्योग्यत्वस्थ विद्यमानत्वाततद्वारणाय पूर्व्वंदलस्‌, तथाप्युभयेच्छया सेन्धवमानयेत्युक्ते वाकयेऽव्याप्तिः स्यादत उक्त मात्रेति। 
छ 


इसके अनन्तर 'वाक्यार्थप्रमा” में 'तात्पय॑ज्ञान' कारण होता है--इसे बताने के लिये तात्पर्यं का विभाग करते हँ। 
“तात्पर्य! के दो प्रकार हँ--(१) वावतृतात्पयं ओर (२) शब्दतात्पर्यं। इन में से “थोता को मेरे कथन से अमुक अर्थ का ज्ञान 
हो'--इत्याकारक जो वक्ता की इच्छा, उसे 'वक्तु-तात्पयं' कहते हे । वक्‍तृतात्पयं का ज्ञान वाक्यां के ज्ञान के लिये आवश्यक 
( जरूरी ) नहीं है, क्योंकि स्वयं वाक्यार्थ न जानने वाले व्यक्ति द्वारा बोलेगये वाक्य का भी अर्थ समझ लिया जाता है । 

कुछ लोगों का कहना है कि उस अथं के प्रत्यायन को इच्छा से कथन करना ही वक्ता का तात्पयं होता है। 
किन्तु यह तात्पय॑लक्षण उचित नहीं है । क्योंकि मोनिइलोकआदि में यह लक्षण अन्वित नहीं होपाता है । 

पूर्वोक्त प्रथमलक्षण--'वक्ता की इच्छा को 'वक्तृतात्पयं” कहते हैं--ऐसा कहने पर भी उस वक्तृतात्पयं का ज्ञान, 
'शाब्दबोध' के होने में कारण नहीं होता है, । क्योंकि जिस पदार्थ के विद्यमान रहने पर जो 'कायं' उत्पन्न होता है, ओर जिस 
पदार्थं के विद्यमान न रहने पर भी जो कार्योत्पत्ति में हेतु रहता है, उसी पदार्थ को उस कार्य का 'कारण' कहते हैं। जेसे 
कुलाल, दण्ड, चक्र, चीवर आदि 'घट' की उत्पत्ति में कारण बनते हैं। और जिस पदार्थ के विद्यमान न रहने पर भी जो 
"कार्य? उत्पन्न होता है, उसकार्थ के प्रति अविद्यमान रहनेवाल्ले उस पदार्थ को “कारण” नहीं मानाजाता। किन्तु उस पदार्थ 
को उस काये के प्रति 'अन्यथासिद्ध' कहते हैं। जेसे रासभादिकों को उस घट के प्रति 'पंचमअन्यथासिद्ध' ही कहा करते हैं। 

उसीप्रकार 'ववतृतात्पयंज्ञान' के अभाव में भी दुसरे को 'शाब्दबोध” होता दिखाई देता है। जेसे शुक-सारिका 
आदि अव्युत्पन्नों का यह अभिप्राय नहीं रहता कि हमारे वाक्य से श्रोता को अमुक अर्थ का ज्ञान हो--अर्थात्‌ इस प्रकार 
का “इच्छा” रूप तात्पर्यं उनका नहीं रहता है, तथापि व्युत्पन्न श्रोताओं को शुक-सारिका आदि अव्युत्पन्नो के उच्चरित वाक्य 
से 'शाब्दबोध' होजाता है--यह सर्वानुभव सिद्ध है । अतः “वक्तृतात्पयंज्ञान' को 'शान्दबोध' के प्रति कारण नहीं कह सकते | 

` प्रकृतवाक्यायं से भिन्न किसी अर्थ को बताने की किसी इच्छा से न कहा गया होते हुए प्रकृत वाक्याथ के ज्ञान 

को उत्पन्न करने में समय होना शब्दतात्पयं है । वेद में वह तात्पयं छह प्रकार के चिल्लो से निश्चित किया जाता है। 

तत्ततु शब्द में तत्तदवाक्याथंबोध को उत्पन्न करने को जो योग्यता रहती है, उसी को 'शब्दतात्पर्ये' कहते हैं। 
इस दाब्दतात्पय का ज्ञान, 'शाब्दबोध' के प्रति नियतरूप से कारण होता है। लौकिक शब्दों के तात्पयं का निश्चय प्रकरण” 
आदि से होता है। जेसे--'सैन्धवमानय” इस वाक्य में स्थित जो 'सेन्धव' शब्द है, उसके वाच्याथ (दक्याथ) लवण” और 
अश्व” दोनों हैं । अर्थात्‌ “लवण और अश्व'-दोनों अर्थो का 'वाचक' यह सेन्धव” शब्द है। अतः भोजन के समय 'सेन्वमानय* 
वाक्य को सुनने पर सुननेवाले व्यक्ति को 'भोजनप्रकरण” के कारण सेन्धव' शब्द का लवण के अथं में तात्पय॑निश्चय होता है। 


१. समन्वयसुत्र भाष्यव्याख्याने ब्रह्मविद्याभरणकृद्धिव्पक्रमादीनि सुत्रसिद्धानीति प्रदशितम्‌ । व्यस्ततयषामुपयोगो भाष्या- 
दावप्युलभ्यते । क्रमेण तु विवरण एव प्रथममिमानि प्रालेखिषत । श्छोकश्न तत्त्वदीपने वर्तते । 


es erst 


ससि ड्या 


१८० तत्वानुसन्धानम्‌ 


४उपक्रमोपसहारावम्यासोध्युव्वंता फलम्‌ । अर्थवादोपपत्ती च लिङ्ग तात्पय्य॑निर्णये” ॥ इति । 

अस्यार्थः--प्रकरणप्रतिपाद्यस्याद्वितीयवस्तुनः आद्यन्तयोः प्रतिपादनपुपक्रमोपसंहारौ । यथा छान्दोग्यस्य षषे 

“सदेव सोस्येदसग्र आसोदेकमेवादितीय ब्रह्मः “ऐतदात्म्यमिदं सव्व॑ि”त्युपक्रमोपस हारौ आद्यन्तयो: । प्रकरणप्रतिपाद्यस्य 

पुनः पुनः प्रतिपादनमभ्यासः । यथा तन्नेव “तस्व॒मसो”ति नवङ्त्वोऽम्यासः। प्रकरणप्रतिपाद्यस्य सानान्तराविषयताऽपुव्वता । 

यथा तत्नेवाऽद्वितीयवस्तुनो मानान्तराविषयता। “अन्न घावखिल सत्सोम्य न निभालयसे अत्रेव खिलेत्या दि? । प्रकरण- 

प्रतिपाद्यस्य ञयमाणं तज्ज्ञानात्तत्प्राप्तिः प्रयोजनं फलम्‌ । यथा तत्रेव “आचाय्यंवान्‌ पुरुषो वेद तस्य तावदेव चिरं यावन्त 
[ ] 


उभयेच्छया प्रमुक्तत्वेपि तदितरप्रतोतिमात्रेच्छयानुच्चरितत्वस्य सत्वा 
इत्याकांक्वायामाह-तच्चेति। शब्दतात्पय्यंमित्यर्थः । 

कानि तात्प्यलिङ्गानीत्याकांक्षायां-लिङ्गानित्विति । सङग्रहर्लोकं पठति--उपक्रसेति । इलोक व्याचष्टे-- 
अस्याथः। को तावुपक्रमोपसंहारावित्याकांक्षायामाह- प्रकरणेति ॥ उभयाकांक्षा प्रकरणस्‌ । तत्प्रतिपाद्यस्य वस्तुन आदी 
प्रतिपादनमुपक्रमः । अन्ते प्रतिपादनमुपसंहारः । एतद्वयं तात्प्य॑निर्णायकमेकं लिङ्गमित्यर्थः । तदृभयमुदाहरति- यथेति । 
हे सोम्य ! सोमवत्प्रियदर्शन ! इदं दृश्यमानं सव्वेस्‌ अग्रे सृष्टे: पूव्वं सदेवासीद्‌ एकमेवाद्वितीयं, तङ्धिज्ं विजातीयं सजातीयं वा 
किमपि नास्तीत्यर्थः । एवं छान्दोग्ये ष्ठे आदावद्वितीयवस्तुप्रतिपादन मुपक्रमः। तथेतदद्वितीयवस्तु आत्मा यस्य तदेतदात्मा 
एतदात्मनो भाव ऐतदात्म्यं इदं सव्वं दुइयमानस्‌ अद्वितीयवस्तुव्यतिरेकेण नास्तीत्यथं: । एवमन्तेऽद्वितीयवस्तुभ्रतिपादनमुपसंहार 


इत्यर्थः । अभ्यासं निरूपयति--प्रकरणेति । मभ्यासमुदाहरति- यथेति । तत्रैव छान्दोग्ये षष्ठे एव नवक्कत्रो नववारस्‌ । अपूव्वंतां 
७ 


तथा कहीं बाहरजाने के समय उसी सैन्धवमानय” वाक्य को सुनकर सुननेवाले व्यक्ति को बाहरजाने के (गमन के) प्रकरण के 
कारण उस सैन्धव' शब्द का “अइव' के अथं में तात्पय॑निश्चय होता है । 

यदि कदाचित्‌ 'शब्दतात्पय॑ज्ञात' को शाब्दबोध के प्रति कारण न मानें तो एकही 'सेन्धव' शब्द से कभी 'लवण' 
ला ह कभी अष्व' का बोध नहीं हो सकेगा । इसलिये उस शब्दतात्पयज्ञान को शाब्दबोधके प्रति कारण अवशय मानना 

चाहिये। 

वेदिक शब्दों के तात्पर्य का निश्चय षड्विघरिंग के द्वारा किया जाता है। उन षड्विर्घालगों को शास्त्रकारों 
ने इसप्रकार बताया है-(१) उपक्रम, उपसंहार, (२) अभ्यास, (३) अपुर्वंता, (४) फल, (५) अर्थवाद और (६) उपपत्ति इन 
छह हिगों के द्वारा वेदिक शब्दों के तात्पयं का निर्णय किया जाता है 

( उपक्रमोपसंहर ) 
अब क्रमशः उक्त षड्किगों के लक्षण ओर उनके उदाहरणों को बतारहे हैं । उनमें से “उपक्रमोपसंहार? को 


्ाव्याप्तिः। वहि तत्तात्पय्यं केन प्रमाणेन निश्चीयत 


बताते हैं-- 

प्रकरण के द्वारा ही प्रतिपादित 'ब्रह्म' रूप अद्वितीय वस्तु है, उस अद्वितोय वस्तु का उस प्रकरण के आदि! 
सें तथा “अन्त! में जो प्रतिपादन किया जाता है, उसी को 'उपक्रमोपसंहार' कहते हैं। 'आवि' में कियेगये 'प्रतिपादन' को 
।उपक्रम' ओर 'अन्त' में कियेगये प्रतिपादन को “उपसंहार! कहते हैं। जेसे-सामवेद की छान्दोग्य उपनिषद्‌ के षष्वाध्याय 
के आदि में उद्दालक-मुनिते अपने पुत्र इ्वेतकेतु के प्रति यह वचन कहा- है प्रियदर्शन इवेतकेतो ! यह दुश्यमान सम्पूर्ण जगत्‌, 
अपती उत्पत्ति के पूर्व “सत्‌ ब्रह्म” रूप हो था। वह सत! वस्तु, 'एक-अद्वितीय” रूप ही है। अर्थात्‌ “सजातीय, विजातीय, 
स्वगतभेद' से रहित है। इस प्रकार से षष्ठाव्याय के 'आदि' में “अद्वितीय वस्तु! का जो प्रतिपादन है, उसी का नाम-- 
“उपक्रम? है। तया उसो षष्टाध्याय के अस्त! में यह वचन कहा गया है-यह दृश्यप्तान “समस्त जगत्‌', “अद्वितोय ब्रह्म' रूप हो 


_ हे, उस 'अहितोय ब्रह्म' से भिन्न नहीं है । इस प्रकार से उस षशाध्याय के अन्त में उस “अद्वितोय सत्‌ ब्रह्म' का जो प्रतिपादन 


कियागया है, उसीका नाम--उपसंहार' है। 


. यह उपक्रम! ओर 'उपसंहार'- दोनों मिलकर एक “लिड्भः कहाजाता हे । 


२. अद्वितीयमित्यत्य व्याख्या ब्रह्मेति, न तु शृतिपदम्‌ । क्वचित्‌ कोशे ब्रह्मपदं नास्त्येव । 


हितोयपरिख्छेदा १८१ 


“विसोक्ष्येञ्य संपत्स्य” इति अद्वितीयवस्तुज्ञानात्तत्पाप्तिः फलम्‌ । प्रकरणप्रतिपाद्यस्य प्रशक्तनमर्यवादः। यया तत्रेव “येनाऽधुतं 
“शत भवत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञात-” सित्यद्धितोयवस्तुप्रदांसनम्‌ । 
प्रकरणप्रतिपाद्यस्य दृष्टान्तेः प्रतिपादनसुपपत्तिः । यथा तत्रेव “यथा सोस्येकेन मृत्पिण्डेन सव्वं मृण्मप्र विज्ञातं 
-स्याद्‌ वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌ मृत्तिकेत्येव सत्यमि” त्यादि वाषपप्रतिपादितमृदादिदृष्टान्तेरद्वितोयवस्तुप्रति- 
" पादनम्‌ ॥१७॥ 
७ 
- निरूपयति--प्रकरणप्रतिपाद्येति। उदाहरति--यथेति। श्रुत्यतिरिक्तं मानं मानान्तरं तदगोचरत्वमपुव्वेत्वमित्यथं: । फलं 
निरूपयति--प्रकरणेति । तत्राप्युदाहरणमाह-यथेति । आचार्यवान्‌ गुरुमुखाच्छुतवेदार्थ:। वेद ब्रह्मास्मोति साक्षात्करोति, 
तत्वमस्यादिवाक्यैरिति शेषः। तस्य ब्रह्मसाक्षात्कारवतो यावन्न विसोक्ष्ये प्रारब्धफलभोगेन बन्धान्न मुच्यते तावदेव चिरं 
: तावत्कालमवस्यानस्‌ । अथ भोगेन प्रारब्धे क्षीणे सम्पत्स्य ब्रह्म सम्पद्यते परमात्मा भवतीत्यर्थः । े 
अर्थेवाद निरूपयति--प्रकरणेति । उदाहरणं दशयति यथेति । येन श्रुतेन ब्रह्मणाध्शुतं श्तं भवति तमादेशमप्राक्षः 
- पृष्ठवानसीति पूर्वेण सम्बन्ध: । एवं सर्वत्र द्रष्टव्यस्‌ । उपपत्तिमाह-श्रकरणेति । “लोकिकपरीक्षकाणां यस्मिन्नर्थे बुद्धिसाम्यं स 
दुशन्तः ए” तेदुश्ान्तैः प्रकरणप्र तिपाद्यप्रतिपादनमुपपत्तिरिति योजना । उदाहरति-यथेति। यथेकेन मृत्पिण्डेन विज्ञातेन सर्वे 
“सृण्मयं घटशरावादिकं विज्ञातं स्यात्‌ मुदात्मना, नामधेयं विकारञ्चेति द्यं वाचारस्भणमनृतं मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌। अतो 
e 


( अभ्यास ) 
प्रकरण के आदि में तथा अन्त में प्रतिपादित वस्तुका उसी प्रकरण के मध्य में पुनः पुनः कियाजानेवाला जो 
“अतिपादन है, उसी को 'अभ्यास' कहते हैं । जैसे छन्दोग्य में ही 'तस्वमसि' का नो बार प्रतिपादन किया गया है। 
( अपुवंता ) 
प्रकरण के द्वारा प्रतिपादित 'वस्वु' में केवल “थुतिप्रमाण' को हो विषयता रहना, अर्थात्‌ धुतिप्रमाण के अतिरिक्त 
-अत्यक्षादि प्रमाणों को विषयत, उसमें न रहना--इसी को 'अपुर्वता' कहते हैं। जेसे छान्दोग्य के षधाध्याय में “यं बे 
'सोम्येतमणिसानं न निभालयसे”-_इत्यादिवचनों से बताई गई है। 
( फल ) 
प्रकरण के द्वारा प्रतिपादित वस्तु के ज्ञान से भुतिप्रतिपादित वस्तु की प्राप्ति होना हो “प्रयोजन' कहलाता हे, 
- उस प्रयोजन को ही 'फल' कहते हैं। जेसे, षष्ठाध्याय में कहा है-जिस अधिकारी शिष्य ने ब्रह्मनि्ठ गुर के मुखारविन्द 
से श्रवण किया हो, उसी अधिकारी शिष्य को 'तत्त्वमसि' आदिवाक्यों से “प्रत्यक्‌ अभिन्त ब्रह्म' का “अहं ब्ुह्मास्मि--इस 
प्रकार से साक्षात्कार होता हे । उस ब्रह्मवेत्ता पुरुष का शरीर, तभी तक स्थित रहता हे, जबतक प्रारधकमं के फलभोगों को 
भोगकर देहादिबन्धनों से वह मुक्त नहीं होता है। “भोग से प्रारब्धकर्स के निवृत्त होनेपर वह ब्रह्मवेत्ता पुरुष ब्रह्मरूप हो 
होजाता है!--इस शृतिवचन के द्वारा 'बद्वितोय ब्रह्म' के ज्ञान से अद्वितीय ब्रह्म को प्राप्तिरूप प्रयोजन बताया गया है। 
( अर्थवाद ) 
प्रकरण के द्वारा प्रतिपादित “वस्तु” का जो स्तुतिरूप प्रशंसन, उसी को 'अ्थंवाद' कहते हैं । जेसे-षघाध्याय 
में कहा है-हे खेतकेतो ! जिस एक बस्तु के अवण से “अश्रुत वस्तु' भी श्रुत हो जाती है, तथा जिस वस्तु का मतन 
करने से अमत वस्तु' भी मनन का विषय बन जाती है । तथा जिस वस्तु का ज्ञान होने पर 'अविज्ञात वस्तु” भी विज्ञात होजाती 
-है। उस एक वस्तु के विषय में तुमने अपने गुरु से पूछा, या नहीं ?--इस प्रश्‍नवचन से उस “अद्वितीय ब्रह्म? वस्तु की स्तुतिरूप 
प्रशंसा की गई है । इसी का नाम--'अथंवाद' है। 
( उपपत्ति ) 


प्रकरण में “प्रतिपादित वस्तु! को अनेक दृष्टान्तों के द्वारा बताना हो 'उपपत्ति' हैं। जेसे-षघाध्याय में मृत्तिका, - 
-सुवणं आदि के दृष्टान्त को प्रदशितकर कारण से भिन्न कार्य को सत्ता का निषेध करके अद्वितीय ब्रह्मवस्तु का प्रतिपादन किया 
“गया है-यही “उपपत्ति! है ॥१७॥ re 
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१८२ तस्वानुसन्धानस्‌ 
एवं षड्विधतात्पय्यलिङ्जेवेदान्तानामदितीये ब्रह्मणि तात्पय्यतिञ्चयः। इदमेव अवणमित्युच्यते । शुतस्याथंस्योप-- 
पत्तिमिश्रिश्तनं मननम्‌ । विजातीयप्रत्ययतिरस्कारेण सजातीयप्रत्ययभ्रवाहीकरणं निदिध्यासनम्‌ । तढुक्तम्‌-- 
“शब्दशक्तिविषयं निरूपणं युक्तितः अवणमुच्यते बुधैः । 
वस्तुतत्त्वविषयं निरूपणं युक्तितो मननमित्युदीय्यंते ॥ 
चेतसस्तु चितिमात्रशेषता ध्यानमित्यभिवदन्ति वैदिकाः । 
अन्तरङ्गमिदमित्यमी रितं तत्कुरुष्व परमात्मबुद्धये' इति । 
इदं अबणादित्रयं साघनसम्पन्तस्य संन्यासिनो ज्ञानं प्रत्यन्तरङ्गसाधनस्‌, 


मन्तव्यो निदिध्यासितव्य” इत्यादिधृतेः ।१८। 


“आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः भोतव्यो 


मुदज्ञानेन घटादिज्ञानं युक्तमित्यथे: ॥१७। एवं छिङ्गानि निरूप्य तेवेंदान्तानाम्ब्रह्मणि तात्पय्येनिश्चयो भवतीत्युपसंहरति--` 
एवमिति । ततः किमित्यत आह्‌- इदभेवेति । उपक्रमादिषड्विधकिङ्भरद्रितीये ब्रह्मणि वेदान्तानां तात्पय्यनिश्चयाचुकूलव्यापार- 
रूपं श्रवणमित्यथं: । प्रसङ्गान्मननं निरूपयति-श्षतस्येति। निदिध्यासनं निरूपयति--बिजातीयेति । अनात्मन्यात्मबुद्धिदँत- 
दर्शनञ्च विजातीयप्रत्ययः। अहम्न्नह्मास्मीति प्रत्ययात्ततिरस्कारेणेत्यथेः। अत्र श्रवणेत मानगताऽसम्भावना निवत्तंते । मननेनः 


` प्रेयगताऽसम्भावना, निदिध्यासनेन विपरीतभावना। अनन्तरं तत्त्वमस्यादिवाक्यादुत्नह्मापरोक्षज्ञानं शोधिततत्त्वंपदाथंस्य, 


ततोऽज्ञाननिवृत्तिः। एवं श्रवणादीनां ब्रह्मसाक्षात्कारद्वारा मोक्षे विनियोगः । एतच्चाग्रे व्युत्पादयिष्यति । तत्र सम्मतिमाह--- 

तडुष्तभिति। शब्दानां वेदान्तानां शक्तिविषयं निरूपण शक्तितात्पर्य्यावधारणानुकूलव्यापार इत्यर्थंः। युक्तितो न्यायतो 

बुधेवंदान्तशास्त्राथरहरयबिद्धि: चस्तुतत्वावषयं निरूपणमद्वितीयन्रह्मतत््वनिणंयातुकूलव्यापार इत्यर्थः) युक्तित उपपत्तितः, 

सा व्याख्याता । चेतसः अन्तःकरणस्य चितिमात्रक्षेषता विजातीयप्रत्ययतिस्कारेण सजातीयप्रत्ययप्रवाहिता; बैदिकाः वेदान्ताथं- 
छ 


जैसे छान्दोग्य के षष्ठाध्याय में उक्त षड्विध लिगो से अद्वितीय ब्रह्म में तात्पयंका निश्चय किया जाता है, वेसे हो 
उपनिषदों कार्माःतोय इह्य में हो तात्पर्य है- यह निइचय करना 'अबण' कहा जाता है। 

. मिनन' तथा 'तिदिध्यासन' का स्वरूप यह है--अबण किये हुए अद्वितीय ब्रह्मरूप वस्तु का थुत्यनुकूल 
अनुमानादिरुप युक्तियों की सहायता से चिन्तन करना हो 'मनन' है। विजातीय वृत्तियो का तिरस्कार करके सजातीय 
वत्तियों का प्रवाहित होते रहना ही “निदिध्यासन' है। 

“देहादि? अनात्मपदार्थो में जो 'आतमबुद्धि' है, तथा दवतप्रपञ्च' का जो दर्शन है, उसे “विजातीय वृत्ति' कहते हैं, 
ओर “अह ब्रह्मास्मि इत्याकारक वृत्ति को 'सजातीय वृत्ति? कहते हैं। श्रवण करने से प्रमाणगत असंभावना की निवृत्ति होती है।' 
तथा 'मनत्‌' करने से प्रमेयगत-असंभावना को निवृत्ति होतो है। एवं “निदिध्यासन' करने से विपरीत भावना को निवृत्ति 


होती है। 

'देहादिकों' में जो आत्मबुद्ध होती है, उसी को 'विपरीत भावना” कहते हैं प्रमाणगत असंभावना ओर प्रमेयगत-- 
असंभावना दोनों को तृतीय परिच्छेद में वतावेंगे। इसप्रकार श्रवण-मनन-निदिध्यासन के द्वारा असंभावना, विपरीतभावना 
की निवृत्ति होने के पश्चातु 'तत्‌ःत्वस्‌' पदार्थ का शोधन जिसने किया हो उस अधिकारी पुरुष को अज्ञान निवृत्तिपूर्वक परमानन्द-- 
प्राप्तिख्पमोक्ष की प्राप्ति होतो है । इसप्रकार से श्रवणादिकों' का ब्रह्मसाक्षात्कार द्वारा “मोक्ष? में उपयोग होता है । 

. उक्त कथन में सवंज्ञमुनिकी सम्मति बताते हँ--युक्तियों से 'ब्रह्म' में श्रुतियों के तात्पय॑निश्चय को वेदान्तवेत्ताओं के 
द्वारा श्रवण कहा जाता हे । लक्ष्यभूत अभिन्न वस्तु का युक्तियो से “स्थिरीकरण मनन” कहलाता है। चित्त की चेतन्य-एकरसताः 
के रूप में स्थिति को श्रोतविचारक “ध्यान? कहते हैं; इस प्रकार ये अन्तरंग साधन बताये गये हैं । हे शिष्य ! परमात्मानुसव के 


| ५ टा ` लिये इनका अनुष्ठान करो--यह संक्षेपशारीरक में कहा गया है । 


इस प्रकार से यह थवणादि त्रय (तीन) साधनचतुष्टयसम्पर्न संन्यासी के ज्ञान के प्रति, अर्थात्‌ ब्रह्मताक्षात्कार- 


| प्रति अन्तरंग साधन हुआ करते हे । उक्त कथन में प्रमाण 'भति है । 


दितीयपरिक्छेद। १८३ 
साधनानि नित्यानित्यवस्तुविवेक» इहामुत्रार्थफलभोगविरागः, शमादिषद्कसम्पत्तिममुक्षुत्वञ्चेत्येवं रूपाणि 


“चिन्तकाः। द्वितीयरलोकस्योत्तराद्धं व्याचष्टे-इदमिति। ज्ञानं प्रति ब्रह्मसाक्षास्कारं प्रति। तत्र प्रमाणमाह-आत्मेति। आदि- 
“हाब्देन “तस्माद्ब्राह्मणः पाण्डित्यं निविद्य वाल्येन तिष्टस्येत्पाण्डत्यञ्च वाल्यञच निविद्याथ मुनिः” “तद्विजिज्ञा्स्व” इत्यादि- 
"श्रुतयो गृह्यन्ते ॥१८॥ 

ननु साधनसम्पन्नस्य संन्यासिनः श्रवणादित्रयं ज्ञानं प्रत्यन्तरङ्गसावनमित्युक्तस्‌ । तत्र कानि साधनानि येः सम्पन्तः 

श्रवणाद्यधिकारो स्यात्तत्राह-साधनानोति। “अजो नित्यः शाञ्वतोऽयं पुराणः”, “आकाशवत्सवंगतरच नित्यः", “तद्ययेह 

-कम्मंचितो लोकः क्षीयत एवमेवामुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते” । 

“अविनाशि तु तद्विद्धि येन सर्वमिदं ततस्‌ । विनाशमव्ययस्यास्य न करिचत्‌ कतुंमहंति” ॥ 

“अन्तवन्त इमे देहा नित्यस्योक्ताः शरीरिण:” | 

यत्कृतकं तदनित्यं यथा घट इत्यादि श्रृतिस्मृतिन्यायेरात्मा नित्यः। आत्मनोऽन्यदखिलं ब्रह्मलोकान्तमनित्यं पुण्य- 
-काय्यंत्वात्‌ । नच “कम्मंणा पितुलोको विद्यया देवलोक” इत्यादिथुत्या ब्रह्मलोकस्य विद्यासाध्यत्वा वग मात्युण्पकाय्येत्वानुपपत्तेः 

७ 


उक्त श्रवणादिसाधनों का अधिकारी वही होसकता है, जिसने विवेकादिसाधनचतुष्टय को सम्पन्न करलिया हो, | 
उसी संन्यासी के श्रवणादि तीनों, ब्रह्मसाक्षात्कार' के प्रति अन्तरंग साधन हुआ करते हैं। इसे श्रुति में इस प्रकार बताया है-- 
हे मैत्रेयी ! यह आत्मसाक्षात्कार, मुमुक्षुजनों के करने योग्य है। अर्थात्‌ अभोष्ट मोक्षप्राप्ति का साधन, 'आत्मधाक्षात्कार' ही है। 
अतः आत्मसाक्षात्कार के लिये अधिकारी पुरुष का कतंव्य है कि वह श्रवण-मनन-निदिध्यासन अवश्य करता रहे। उक्तश्रुति 
ने आत्मसाक्षात्कार की प्राप्ति के लिये श्रवण-मनन-निदिष्यासन-इन तीन साधनों को बताया है। किन्तु लोकिक-वेदिक कर्मों के 
अनुष्ठान से विक्षिप्त चित्तवाले मनुष्यों को ये श्रवणादिक साधन रुचिकर नहों लगते । अतएव “संन्यस्य श्रवणं कुर्पातु'--इत्यादि 
वचन भी संन्यासपुर्वंक ही श्रवणादि करना बताते हैं। एवंच विवेकादिपाधनचचुश्यसम्पन्त संत्यासी को हो आत्मसाक्षात्कार 
के प्राप्त्यर्थं “श्रवणादि साधन” अपनाने चाहिये ॥१८॥ 
विवेकादि साधनचतुष्टय (चार साधन) ये हैं-(१) नित्यऽनित्यवस्तुविवेक+ (२) इहामुत्रार्थयफछ मोगविराग, 
(३) शासादिबदकसम्पत्ति (४) मुमुक्षुत्व (मुमुक्षुता) । 
आत्मा तो नित्य है ओर आत्मा के अतिरिक्त ब्रह्मछोक पर्यन्त समस्त अनात्म वस्तु अनित्य है इक प्रकार के 
“विचारों को, जो श्रति-स्मृति-युक्तियों की सहायता से उत्पन्न हुए हैं, उन्हें विवेक कहते है । 
श्रृति-स्मृतियों से “आत्मा” की 'नित्यता' बताई गई हे । तथा श्र॒ति-स्मृतियों के वचनों से यह स्पष्ट हो रहा हे कि 
जो कायं होता है वह अनित्य ही होता है'। जेसे--'घट-पट? आदि कार्य हैं, अतएव वे अनित्य हैं, इत्यादि अनुमानरूप प्रमाण, 
तथा युक्तियों से 'अनात्मवस्तुओं' का अनित्यत्व निश्चितरूप से अवगत हो जाता है । विवेक करने की इस पद्धति से अधिकारा 
पुरुष को 'अनात्मवस्तु' के प्रति वेराग्य हो जाता है। इस संसार में जितने पदार्थ, “सुख' के साधन हैं, जेते-पुष्पमाला चन्दन, 
वनिता, उत्तमोत्तम वस्त्र, आभूषण-तेल-फुलेल आदि पदार्थ, 'सुख' के साधन माने जाते हैं, उप्तीतरह स्वर्गादिपरलोक के पदाथ 
भी सुख के साधन हुआ करते हैं। जेसे अमृतपान, अप्सराएँ, दिव्य ऐश्वय-वेमव के विलास आदि पदार्थों में मो अनित्यता का 
निश्चय करके 'कुककुरवांतपायस' की तरह उनका भी त्याग करना ही वेराग्य है। 
शंका०--“कमंणा पितुलोको विद्यया देवलोकः”-.इस घुतिवचन से प्रतीत हो रहा है कि ब्रह्मलोक' तो बिद्या 
ज्ञान) से प्राप्त होता है । अतः उसे 'पुण्यकमं' का कार्य कहना उचित नहीं है। तब उपे अनित्य केसे बताया जा रहा है? 
समा०--'विद्यया देवळोकः'-यहाँ 'विद्या' शब्द से 'उपासना' विवक्षित है। वह “उपासना! मातसक्रिपारूर है, 
-कयोंकि उसे किया जासकता है, नहीं भी किया जासकता है, उसे अन्यथा भी कर सकते हँ । 'कतुमकतुंमन्यथाकतुं' सभी कुछ 
उसमें संभव हो सकता है। अतः उपासना के मानस-क्रियाूप होने से 'ब्रह्मलोक' भो पुण्य कमं का हो कार्य है । इसलिये उतको 
अनित्यता; जो बताई गई है, वह अनुपपन्न नहीं है । अतः आत्मा के अतिरिक्त “सम्पूर्ण विश्व' अनित्य है, एक मात्र आत्म! हा 
“नित्य है--इस प्रकार के विवेचन को ही 'नित्याऽनित्य वस्तु विवेक' कहते हैं । 


१८४ तत्त्वानुसन्षानम्‌ 

«परीक्ष्यकोकाःकम्संचिताब्राहाणो निर्वेदमायान्तास्त्यक्कतः कृतेन तद्विज्ञानार्थं स गुरुमेवाभिगच्छेत्समित्पाणिः थोत्रियं ब्रह्वा-- 
निष्ठम्‌” “कर्चिद्ीरः प्रत्यगात्मानसेक्षदावृत्तचक्षु रमृतत्वमिच्छत्‌” “शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुस्समाहितो भूत्वा आत्सन्ये-- 
वात्मानं पश्येदि”त्यादिशुतिम्यः ॥१९॥ 


कथमनित्यत्वमिति वाच्यस्‌। “विद्यया देवलोक” इत्यत्र विद्याशब्देनोपासनाया विवक्षितत्वात्‌, तस्याः कर्तुमकर्तुमन्यथा कर्तृ | 
शक्यत्वेन मानसक्रियारूपत्वाद ब्रह्मलोकस्यापि पुण्यकाय्यत्वेतानित्यत्वोपपत्तेः । एतच्चास्माभिः प्रागेव विस्तरेण प्रतिपादितस्‌ । 
ततश्च आत्मनोऽत्यदखिलमनित्यम्‌, आत्मा नित्य इति विवेचनं नित्यानित्यवस्तुविवेकः ॥ 
ननु कश्चित्‌ स्वयमेव श्रुतिस्मृत्यथै न्यायश्च कथमनुसन्षत्ते? मास्त्विति चेत्‌ ? तहि नित्यानित्यवस्तुविवेकः कथं ` 
स्यात्‌ ? किञ्च, “अक्षय्यं ह वे चातुर्मास्ययाजिनः सुकृतम्भवतो” तिश्न॒त्या कम्मफलस्याक्षय्यत्वावगमात्‌ कथमात्मभिन्नस्यानित्यत्व- ` 
निश्‍चय इति ? 
नायं दोषः, मलिनचित्तस्य तदसम्भवेऽपि निष्कामतयाऽचुष्ठितनित्यतेमित्तिकप्रायक्चित्तोपासनैराराधिताराध्यपाद- ` 
धोकृष्णभगवदतुगृहीतस्यात्यन्तनिमॅलस्वान्तस्य श्रृत्याद्यनुसन्धानेन नित्यानित्यवस्तुविवेकोपपत्तेः । कम्मफलाक्षय्यत्ववचनस्य 
विध्यनपेक्षिततया गुणार्थवादत्वाद्‌ । “तद्यथेह कम्मंचितो लोकः क्षीयत” इत्यादिवचनस्य श्रवणविध्यपेक्षितत्वेन न्यायोपोद्वलितत्वेन 
च भूतार्थवादतया ततो बलवत्त्वाच्च । तत आत्मभिन्तस्यानित्यनिशचयो भवत्येव । अथंवादस्त्रिविधः गुणवादोऽनुवादो भूताथे- - 
वादश्चेति | तदुक्तमु-- 
“'विरोधे गुणवादः स्यादनुवादोअधारिते। भूतार्थवादस्तद्धानादथंवादस्त्रिधा मतः? ॥ इति । 
७ 
डाँका--कोई व्यक्ति स्वयं ही श्रुति-स्मृति के अर्थ का तथा न्याय का अनुसंधान केसे कर सकेगा ? यदि कहें कि 
नहीं कर सकता है, तो न करे | तब 'नित्यानित्यवस्तुविवेक, कैसे हो पाएगा ? 
किश्न--' श्रुति से तो ,कर्मफछ' की अक्षय्यता (नित्यता) प्रतीत होती है, तब आत्म भिन्न पदार्थों में अनित्यता 
का निम्चय केसे किया जाय ? 
समा०--मलिन हृदय (मनर-चित्त) वाले व्यक्ति के लिये “नित्याऽनिस्यवस्तुविवेक' का होना संभव न रहने 
पर भी जिस व्यक्ति ने निष्काम कर्म का अनुष्ठान किया है, तथा नित्य; नैमित्तिक, प्रायश्चित, उपासना आदि कमे के अनुष्ठान 
से अपने हृदय (मन > चित्त) को कल्मषरहित बना लिया है, निष्काम कमं के द्वारा तथा नित्यादि कर्मों के द्वारा भगवान. 
श्रीकृष्ण के आराधनीय पादारविन्द की आराधना करके अतुग्रहपात्र होकर भगवान्‌ श्रीकृष्ण का अनुग्रह प्राप्त किया है, उस 
निर्मलअन्तः करणवाले व्यक्ति को श्र॒त्यादिवचनों के अनुसन्धान से 'नित्या$नित्यवस्तुविवेक' का होना असंभव नहीं है, अपितु 
निश्‍्चिरुप से संभव है । 2 
कर्मफल की अक्षय्यता (नित्यता) बतानेवाला वचन तो “गृणार्थवाद' है, क्योंकि 'विधिवाक्य' को उसकी अपेक्षा है। 
तथा “तद्यथेह कमचितीलोकः क्षीयते”- इत्यादि वाक्य, 'श्रवणविधि' के द्वारा अपेक्षित रहने से ओर न्याय से रि) 
रहने से भतार्थवाद' रूप है। अतः यह 'गगुणार्थवाद' से प्रबल है। उसकारण आत्मभिन्त पदार्थों में अनित्यता का निश्‍चय 
होही जाता है। 
न अर्थवाद तीन प्रकार का होता है--(१) गुणवाद, (२) अनुवाद, (३) भूतार्थवाद । गुणवाद का उदाहरण --'आदित्यो 
यूप: । अनुवाद का उदाहरण--'अर्निहिमस्य भेषजस्‌ । भूताथंवाद का उदाहरण--'यन्न दुःखेन सम्मिन्नम्‌', इत्यादि वाक्य 


_ जेसे कितने ही उदाहरण प्रस्तुत किये जासकते है । 


तथाच विधि को तो फल की ही अपेक्षा रहती है, वह “नित्य-अनित्य' के प्रतिपादन में उदासीन रहता है । अतः 


द चातुर्मास्य के फल को यदि नित्य” मानते हूं; तो ज्योतिष्टोम, अश्वमेधादि की विधियों को अनर्थक ही कहना होगा । अतः 


के अक्षय्यत्व' रुप फल के प्रतिपादक वाकय को 'गुणाथंवाद' ही कहना चाहिये। जेसे 'पुण ७ दर 
को गुणाथंवाद माना जाता है, उसी तरह प्रस्तुत प्रसंग में भी समझना चाहिये । हला पश्वा 


द्वितीयपरिच्छेद: १८५. 


अत्र “आदित्यो यूपो भवति” “अगिनहिमस्य भेषजस्‌” “यन्न दुःखेन सम्मभिन्तमि“त्यादिवाक्यानि यथाक्रम- 
मुदाहरणीयानि । 

तथाच विधेः फलापेक्षायामपि नित्यत्वा नित्यत्वयो रीदासीन्याच्चातुर्मास्यफलनित्यत्वे ज्योतिष्टोमाशवमेधादिविधीना- 
मानर्थक्यप्रस ङ्गात्तदक्षय्यत्ववचनं गुणाथंवाद एव, पूर्णाहुत्या सर्वंकामावाप्तिवचनवत्‌ । “तद्यथेह कम्मंचितोलोकः क्षीयत’ 
इत्यादि वाक्यं तु श्रवणविध्यपेक्षितत्वान्मानान्तराविरुद्धत्वात्‌ यत्कृतकं तदनित्यमिति न्यायोपोद्वकितत्वादज्ञातार्थबोचकतया 
भूतार्थवादत्वात्‌ स्वार्थ मानमेव । 

तदनेन न्यायेन नित्यानित्यवस्तुविवेके सम्यक्‌ सम्पन्ने कम्मंफलेष्वनित्यत्वदोषदरशनेने हामुत्रार्थफलभोगविरागो 
भवति । इववान्तपायसादाविवेहिकभोगसाधनस्रकूचन्दनवनितादिविषयेष्वमुत्रानृतादिविषयेषु चानित्यत्वदोषदरंनेनात्यन्तजिहासा 
सम्पद्यते, अथमेवेहामुत्रा्थंफलभोगविरागः। नच प्रथममेतादृशवेराग्यसिद्धो कि रंहतिपादारम्भेण वेराग्यफलकेनेतिः वाच्यम्‌ । 
एतद्दार्ढ्याय तदारम्भोपपत्तेः । ततः शमदमोपरतितितिक्षाश्रद्धासमाधानानि भवन्ति। तान्यग्रे व्युत्पादयिष्पति । ततो मुमुक्षा एवं 
साधनानि भवन्तीत्यर्थः ॥ > 

अत्र विवेकादिसाधनचतुष्टयं समुचितमधिकारिविशेषणमित्याचार्य्याः । अन्ये तु मुमुक्षेवाधिकारिविशेषणं विवेकादिकं 
तु तत्साधनत्वेन प्रणाल्या । अन्यथा प्रसज्यप्रतिषेधादिति वदन्ति। 

विवेकादीनामधिकारिविशेषणत्वे प्रमाणमाह--परीक्ष्येति कम्मंचितान्‌ कम्मंसम्पादितान्‌ लोकान्‌ ब्रह्मलोकादीन्‌ 
परीक्ष्यानित्यत्वेन निरिचत्य ब्राह्मणो ब्रह्मजिज्ञासुनिवेदं वेराग्यमायात्‌ प्राप्नुयात्‌ । किमिति? यतः, अङ्कतो मोक्षः कृतेन कम्मंणा 
नास्ति न सम्भवति । ततः कि कुर्य्यादित्यत आह--तदिति । विरक्तः सवंकर्म्माणि नित्यादीनि संन्यस्य तहिज्ञानाथं मोक्षसाधनीः 
भूतत्नरह्मविज्ञानार्थं गुरुमेबाभिगच्छेत्‌ समित्पाणिरुपहारपाणिः थोत्रियं शास्त्रज्ञानवन्तं ब्रह्मनिष्ठ करतलामलकवदखण्डेकरसा- 

७ 


“क्मचितोलोकः क्षीयते”--इत्यादिवाक्य “श्रवणविधि' से अपेक्षित होने के कारण और प्रमाणान्तर के विरुद्ध 
अर्थका प्रतिपादन न होने से भो; तथा 'यत्‌ कृतकं तद्‌ अतित्यस'--इस न्याय से उपोदुबलित रहने से भी; एवं अज्ञात अर्थका 
बोधक होने से यह वाक्य, 'भूतार्थवाद' है और वह स्वार्थ में प्रमाण भी है। 

इसी न्याय से 'नित्याइनित्यवस्तुविवेक' अच्छीतरह सम्पन्न होनेपर ही कमंजनित फल में अतित्यत्त्दोष का 
ज्ञान हो पाता है, तब 'इहा$मुत्राथंफलभोगविराग' होपाता है। इस विराग के होनेपर ऐहिक भोगसाधन स्रक्‌-चंदन वनितादि- 
विषयों में तथा पारलौकिक अमृत आदि विषयों में भी अनित्यत्वदोष का ज्ञान होने से अत्यन्त जिहासा (त्यागने की इच्छा) 
होती है । इसी को 'इहाऽमुत्राथंफलभोगविराग' कहते है । 

शङ्का--इसप्रकार की वैराग्यसिद्धि जब पहिले ही हो जाती है, तब वेराग्यफल के प्रतिपादक पाद का आरंभ करने को 
त्वरा क्यो की गई है? 

समा०--वैराग्य को दृढता का सम्पादन करने के लिये पाद का आरंभ किया गया है। उससे शम, दम, उपरति, 
तितिक्षा, श्रद्धा, मौर समाधान की निष्पत्ति होती है। तदनन्तर 'मुमुक्षा' जागती है। एवंच विवेकादिसाधनचतुष्टय, समुचित- 
अधिकारी ब्रह्मजिज्ञासु के विशेषण हुआ करते हैं-ऐसा आचायं का मत है। किन्तु कुछ लोग केवल मुमुक्षा को हो अधिकारी 
का विशेषण मानते हैं। और विवेकादिकों को परम्परया उसके साधन के रूप में बताते हें । अन्यथा प्रसज्यप्रतिषेध प्राप्त होगा । 

विवेकादिसाधनों को अधिकारी का विशेषण कहने में प्रमाण उपस्थित करते हैं-कमं से प्राप्त होने 
वाले ब्रह्मलोकादि लोक भी अनित्य हैं-यह निश्चय कर ब्रह्म-जिज्ञासु को चाहिये कि वह पूर्णतया विरक्त हो जाय। 
क्योंकि मोक्ष, (अकुत), कमं (कृत) से प्राप्त होना संभव नहीं है। इस परिस्थिति में ब्रह्मजिज्ञासु को क्या करना चाहिये ? 
उसे बताते हैं-वह विरक्त हुआ ब्रह्म-जाज्ञासु नित्यादि समस्त कर्मा का विधिवत्‌ परित्याग कर ( संन्यास ग्रहण कर ) 

१. प्रथममिति-अथशब्दार्थतयेत्यथंः । रहृतिपादस्तृतीयस्याद्यः । पत्र प्रथमे तावत्पादे पंचारिनिविद्यामाश्चित्य संसारगतिप्रभेदः 
प्रदश्यंते वै राग्यहेतोः' इति सुत्रभाष्यम्‌ । 
२. णल बन्धन इति भोवादिकाद्‌ घनि सिद्धः प्रणाल्येति भवेत्‌ । परम्परयेत्यर्थ: । मुमुक्षाप्राधान्यं तस्थ सवंत्रापि प्रकरणेषु 
फलवाक्यंरधिकारिविशेषणत्वात । वि वेकादीनामेकेक स्मिन्‌ प्रकरणे समाम्नानाद्‌ गोणतेति भावः। 
२४ 
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२८६ तस्वानुसन्धानस्‌ 
यथोक्तसाघनसम्पन्तस्य संग्यासाधिकारः । विहितानां कम्संणाँ विधिना परित्यागः संत्यासः। स च वेराग्य- 


हेतुकः । 
श्यदहरेव विरजेत्तदहरेव प्रत्रजेदि"त्यादि धृतेः। &वेराग्यं परमेतस्य मोक्षस्य परमोऽवधिरि”ति स्मृतेश्च । स च 
चेरात्यस्य तारतम्येन चतुविघः-कुटीचकबहूदकहंस परमहंसभेदात्‌ ॥२०॥ 
७ 


नन्दब्नह्मसाक्षात्कारवन्तमिति मुण्डक्रतेरक्षराथंः । कठवल्लीवाक्यमप्युदाहरति--कश्चिदिति । धीरो विवेकी जडानतदुःखा- 
हङ्कारेभ्यः प्रातिलोम्येन सच्चिदानन्दतया अञ्चति प्रकाशत इति प्रत्यङ्‌ स चासावात्मा च प्रत्यगात्मा त आवृत्त विषयेभ्यो 
व्यावृत्तं चक्षुर्यस्य स तथोक्तः। चक्षुरिति सर्वन्द्रियाणामुपलक्षणस्‌, जितेन्द्रिय इत्यथः । बुहृदारण्यकवाक्यमुदाहरति- शान्त इति । 
आत्मनि मनसि आत्मानम्‌ अद्वयात्मानं पषयत्यहम्म्रह्मास्मीति साक्षात्करोति। आदिशब्देन “आत्मनस्तु कामाय सब 
प्रियस्मवति” । 

“असुर्या नाम ते लोका अन्धेन तमसावृताः। तांस्ते ्रे्याभिगच्छन्ति ये के चात्महनो जनाः ॥” 

“उदरमन्तर कुरुतेश्य तस्य भयम्भवति तत्त्वेव भयं विदुषोऽमन्वानस्य" तस्य त्रय आवसया स्त्रयः स्वप्ना” इत्यादि- 


वाक्यानि गृह्यन्ते ॥१९॥ 
ततः किमित्यत आह--यथोक्तेति । यथोक्तसाधनसम्पन्नस्य विवेक्रादिसाघनसम्पन्नस्य जिज्ञासोरिति शेषः । “एतमेव 
अब्राजिनो लोकमिच्छन्तः प्रब्रजन्ती”त्यादि श्रुतेः । 


अद्य-ज्ञान के प्रप्त्ययं अर्थात्‌ मोक्षसाचनो मृत ब्रह्म-विज्ञानाथं थ्री सद्गुरु के ही शरण में जाय। थी सद्गुरु के पास रिक्तपाणि 
(खाली हाथ) कदापि न जाय। किन्तु ‘समित्पाणिः’ हाथ में सभिदादि उपहार लेकर जाय । “गुरु भी केसा होना चाहिये ? 
त्रिय, ब्रह्मनिष्ठ गुरु होना चाहिये । गुरु को वेद-शास्त्र का यथार्थज्ञान होना चाहिये, एवं उसे ब्रह्मनिष्ठ होना चाहिये, और 
करतल पर रखे हए आँवले के साक्षात्कार के समान अखंडेकरस, आनन्द बहा का साक्षात्कार जिसने किया हो, वही गुरु 
होने योग्य रहता है। 

उक्त तथ्य का समर्थन कठवल्लो का वाकय भो कर रहा है-अमृतत्व (मोक्ष) को इच्छा रखने वाले 
जितेन्द्रिय विवेकी पुरुष ने सच्चिदानन्दरूप से प्रकाशित रहने वाले आत्मा का साक्षात्कार किया। इसी के समर्थन सें 
जूहदारण्यक्ष वाक्य भी है- जितेन्द्रिय ब्रह्मजिज्ञासु पुरष अपने सन में हो 'अहय आत्मा' को देखता है। अभिप्राय यह है 
कि 'अहं बह्यास्मि' यह अनुभव करते हुए उसका साक्षात्कार करता है--इत्यादि अनेक थुतियाँ उक्त तथ्य में प्रमाण हैं ॥१९॥ 


क्योंकि सद्गुरु अपने उपदेश के प्रभाव से प्रतिबन्धक की निवृत्ति कर देते हैं, इसलिये साधनसम्पन्न अधिकारी 
उनकी शरण में जाये-यह भनिवायं है । वेद-वेदाथ के ज्ञाता जिस गुरु ने अवण्ड-एक रस मरमानन्द का साक्षात्कार कर लिया 
है. वहो साधक द्वारा आश्रयणीय है । को साधन जुटा चुकने पर मुमुक्षु क्या करना चाहिये ? 


विवेकादि साधन जिसमें भरपुर हैं ऐसे जिज्ञासु (मुमुक्ष) को संन्यास-प्रहण करने का अधिकार है, उसका ही 
संन्यास सफळ होता है। विधि से गृहीत कर्मो को विधान के अनुसार ही पुरो तरह अर्थात्‌ साधन-सहित छोड़ना 'संन्यास' 
कहा जाता है। उसमें कारण वेराग्य ही है। 
संन्यास श्रतिप्रोक्त है। आत्मलोक का इच्छुक संन्यास ग्रहण करे- यह्‌ वेद की आज्ञा है। 


इंका साधनयुक्त मुमुक्ष को जिज्ञासा होना संगत नहीं, क्योंकि जिस ब्रह्म की जिज्ञासा होनी है; वह ब्रह्म 


अज्ञात है या ज्ञात? यदि प्रथम विकल्प स्वीकायं हो अर्थात्‌ वह अज्ञात हो तो जिज्ञासा संभव नहीं । क्योंकि धर्मी 'ज्ञात' रहने पर 


 होउसके विषय में जिज्ञासा की जाती है। यदि द्वितीय विकल्प का स्वीकार करते हैं, अर्थात्‌ ब्रहम ज्ञात” है, तब तो उसके 


विषय में जिज्ञासा' होनी ही नहीं चाहिये। इस पर सिद्धान्ती यदि कहे कि ब्रह्म ज्ञात है"--यह कहने का तात्पयं है कि 'अह्म' 
का ज्ञान आपाततः ही अभी तक हो पाया है। अतः उसके सम्यक्‌ ज्ञान के लिये जिज्ञासा की जा सकती हैं। 


हितीयवरिछेदः २८७ 


ननु साधनसम्पन्नस्य जिज्ञासा नोपपद्यते । कुत इति चेत्‌ ? ब्रह्माज्ञातं ज्ञातं वा ? नाद्यः, अज्ञाते जिज्ञासाऽयोगात्‌ । 
तस्या ध्मिज्ञानसाध्यत्वात्‌ । न द्वितीयो, ज्ञाने सुतरां तदयोगात्‌ । नच तज्ज्ञानमापातस्वरूपमेवेति वाच्यस्‌ । किमिदमापातत्त्वं¬ 
सामान्यरूपत्वं वा संशयरूपत्वं वा परोक्षरूपत्वं वा? नाद्यः, निःसामान्यविशेषे ब्रह्मणि सामान्यलक्षणापातताया असम्भवात्‌ । 
न द्वितीयः, ब्रह्मणो मानान्तरागम्यत्वेन वेदान्तगम्यत्वेन तज्ज्ञानस्य संशयत्वायोगात्‌। न तृतीयः नित्याऽपरोक्षे ब्रह्मणि परोक्ष 
ज्ञानायोगात्‌ । “यत्‌ साक्षादपरोक्षाद्ब्रह्मे”ति शुत्या ब्रह्मणो नित्याऽपरोक्षत्वावगमात्‌ । तस्मात्साधनसम्पन्नस्य जिज्ञासाऽनुपपन्नेति । 


उच्यते-यद्यपि ब्रह्मणो मानान्तरागोचरत्वात्‌ स्वप्रकाशसाक्ष्यभिन्नतया नित्याऽपरोक्षत्वाच्च तस्मिन्वेदान्तवाक्याद- 
परोक्षमेव ज्ञानं जायते, तथापि तञ्ज्ञानमापातरूपमेव। अग्रे संशयादिदशंनात्‌ । तस्यापातत्वं नाम-अविचारितवाक्यजन्यत्व, 
संशयादिम्रस्तत्वं वा । नतु संशयत्वं भासमानविरुद्धवानाकोटिजन्यज्ञानस्येव संशयत्वात्‌, वाक्यजन्यज्ञानस्येकोटिकत्वात्‌ । निर्दोष 
वेदान्तवाक्यजन्यज्ञानस्य संशयत्वायोगाच्च | 

अन्ये तु—क्वचिदेककोटिकज्ञानमप्यनवधारणात्मकस्‌, अन्यथाऽनभ्यासदशायां जल्ज्ञानानन्तरं प्रामाण्यसंशयाहित- 
संशयो न स्यात्‌ । जल्ज्ञानस्य तत्सत्तानिञ्चयख्पत्वात्‌। न चेककोटिकज्ञानस्य संशयत्वं निश्चयतो निञ्चयसंशययोः को भेद इति 

७ 

इस पर पूर्वपक्षो कहता है कि सिद्धान्ती का उक्त कथन उचित नहीं है। सिद्धान्ती प्रथमतः यह स्पष्ट करे कि 
उसके द्वारा कहा गया 'आपातत्व' कोन वस्तु है? क्या वह 'सामान्यरूप' है? या 'संशयरूप” है ? अथवा 'परोक्षरूप' है ? 

पुवंपक्षी के द्वारा उपस्थित किये गये तीन विकल्पों में से किसी भो विकल्प को सिद्धान्ती, स्वीकार नहीं कर 
सकता । 

प्रथम विकल्प इसलिये स्वीकार नहीं कर पाएगा कि “ब्रह्म” तो 'सामान्य-विशेषरहित' है, अर्थात्‌ निःसामान्यः 
विशेषरूप ब्रह्म है । अतः उसमें 'सामान्यलक्षण आपातता? केसे संभव हो सकेगी ? 

तथा द्वितीय विकल्प संशयरूप को भी इसलिये स्वीकार नहीं कर पाएगा कि 'ब्रह्म' तो प्रत्यक्षादि किसी प्रमाण 
से गम्य (बोध्य) नहीं हैं, वह तो एक मात्र वेदान्तवाक्य प्रमाण” से ही गम्य है । अतः उसका ज्ञान संशयरूप' हो नहीं सकता । 

इसी तरह तुतोय विकल्प 'परोक्षल्प' का भी स्वीकार वह नहीं कर सकता, क्योंकि 'ब्रह्म' तो नित्य अपरोक्ष है, 
उसका 'परोक्षज्ञान' नहीं हुआ करता। क्योंकि श्रुति कह रही है-ब्रह्म का नित्य अपरोक्षज्ञान हुआ करता है। अतः विवेका- 
दिसाधन-सम्पन्न व्यक्ति के मन में 'जिज्ञासा' का होना कदापि संभव नहीं है। 

ससा०--यद्यपि 'ब्रह्म', स्वःप्रकाश साक्षी से अभिन्न होने के कारण किसी अन्य प्रमाण का विषय नहीं है और 
नित्य अपरोक्ष है, क्योंकि वेदान्त वाकय से उसका अपरोक्षज्ञान ही होता है । 

तथापि तद्विषयक वह प्रत्यक्षज्ञान 'आपातरूप' ही है। क्योंकि आपाततः ज्ञान होने के बाद संशय आदि! होते 
दिखाई देते हैं। अतः वह ज्ञान आपाततः (स्थूल रूप से) हो पाया है। उस ज्ञान में 'आपातत्व' (आपातता) यही है कि वह 
“ज्ञानः अविचारित वाक्यजन्य है, अथवा आगे चलकर संशयादि दोषों से ग्रस्त होने वाला वह ज्ञान है । तथापि उस ज्ञान को 
'संशयरूप' नहीं कह सकते ; क्योंकि जो 'ज्ञान,-भासमान विरुद्ध नानाकोटिजन्य होता है, उसी को संशयज्ञान कहा जाता है | 
किन्तु यह 'बरह्मज्ञान' तो वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञान है, अतः 'एक-कोटिक' ही है, नानाकोटिक नहीं है । उसके संशयरूम न होने 
में एक कारण और भी है कि वह ज्ञान, निर्दुष्ट (दोष-शून्य) वेदान्तवाक्य से जन्य है। अतः उसका संशयरूप होना संभव ही 
नहीं है। 

कुछ अन्य विद्वानों का कहना है कि--कहीं-कहों (किसी स्थल विशेष में) 'एकःकोटिकज्ञान भी अनवधारणात्मकः 
(अनिश्चयरूप) होता हे । अन्यथा अनभ्यासदशा में 'जलज्ञान' होने पर भी 'प्रामाण्यसंशयाहित संशय” नहीं हो सकेगा । क्योंकि: 
जल बताने वाले का ज्ञान (जल ज्ञान), निश्चय रूप (निश्चयात्मक) है । 

शंका--यदि 'एक-कोटिकज्ञान ' को भी 'संशय' रूप कहेंगे, तो निश्‍चय? ओर 'संशय' में भेद ही नहीं रहेगा । 

समा०-एक-कोटिकज्ञान को संशयात्मक माननेपर भी संशय और निश्चय में भिन्नता (मेद) रहती है। क्योंकि 
'संशयविरोधी ज्ञान” को ही निश्चय कहते हैं। उक्त कथन में 'अन्योन्या्रय' की आशंका नहीं करनी चाहिये, क्योंकि एक धर्मो 
में, स्वाकारविरुद्धद्र्‍यवेशिष्टयावगा हिज्ञानविरोधिज्ञान को ही संशय' कहते हैं। 


(NEON 


वडकी rns ती 


१८८ तत्त्वानुसन्षानम्‌ 

वेराग्यं विविधम्‌ । अपरम्परञ्चेति। तत्रापरं चतुविधम्‌-यतमानव्यत्रेकेकेन्द्रियत्ववश्ीका रभेदात्‌ । अस्मिन्‌ 
संसारे इदं सारमिदससारसिति सारासारविवेको यतमानवैराग्यस्‌ । चित्तगतदोषाणां मध्ये एतावन्तः पक्वा एतावन्तोऽपक्वा 
इति विविच्यापक्वदोषतिरोघे यत्नोव्यतिरेकवेराग्यम्‌ । विषययेच्छासत्तवेऽपि सनसो न्व्रिननिरोधावस्यानमेकेस्ट्रियत्ववैराग्यम्‌ । 
वक्षीकारवेराग्यसेहिकामुष्मिकविषयजिहासा । तदुक्तम्‌, “दृष्टानु्षविकविषयवितुष्णस्य बशीकारसंज्ञावेराग्यसिति” । 
तत्रिविधम्‌--मन्दं तीव्रं तोत्रतरञ्चेति। ुत्रदारादिविषयवियोगे घिक्‌ संसारमिति बुद्धचा विषयजिहासा मन्दवेराग्यम्‌ । 
अस्मिन्‌ जन्मनि पुत्रदारादि मास्त्विति स्थिरबुद्धया विषयजिहासा तौन्नम्‌। पुनरावृत्तिसहितब्रह्वालोकादिपपय्यंन्त मास्त्विति 
'स्थिरबुद्धया विषयजिहासा तोव्रतरम्‌ ॥२१॥ 
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वाच्यस्‌ । संशयविरोधिज्ञानस्येव निश्चयत्वात्‌ । न चान्योऽत्याश्चयः । एकस्मिनु धम्मिणि स्वाकारविरुद्धद्दय-वैशिष्ट्यावगाहिज्ञाता- 
विरोधि ज्ञानत्वस्पैव संशयत्वात्‌ ।' एवञ्च वाक्यजन्यमपि ज्ञानमेककोटिकमपि अग्ने संशयादिदर्शनादनवधारणात्मकमेवेति वदन्ति । 
तथाच साधनसम्पन्नस्य जिज्ञासोः संन्यासाधिकार इति निरवद्यम्‌ । 

ननु यथोक्तसाधनसम्पन्नस्य संत्यासाधिकार इत्युक्तस्‌ । तत्र कोऽसौ संन्यास इत्याकाइक्षायां तं व्युत्पादयति 
विहितानामिति। अविहितःनिषिद्धत्यागिनां संन्यासित्वाभावाद्‌--विहितानासित्युक्तस्‌ । आरस्यादिना विहितत्यागिनां भ्रष्टानां 
संन्यासित्ववारणाय विधिनेत्युक्तस्‌ । 

संन्यासस्य वैराग्यहेतुकत्वे प्रमाणमाह-यदहरेवेति । यस्मिन्दिने वैराग्य प्राप्नुयात्‌ तबहस्तस्मिन्नेव दिने प्रन्रजेत्‌ 
सर्वकम्मंसंन्यासं कुर्य्यात्‌ इति धुतेरक्षराथं: । मोक्षस्य संन्यासस्य । संन्यासं विभजते-स चेति ॥२०॥ 

वेराग्यतारतम्यमुपपादयितुं वेराग्यं विभजते - वेराग्यमिति । अपरवेराग्यं विभजते--तन्रेति। तयोमंध्य' इत्यर्थः । 
यतमानवेराग्यं निरूपयति-अस्मिक्लिति। व्यतिरेकवेराग्यं निरूपयति-चित्तेति। एकेन्द्रियत्ववे राग्यमाह--विषयेति । 
चतुर्थमाह बद्मीकारेति। तत्र पतज्ञलिसुत्रं संवादयति-तदुक्तमिति। ऐहिकाः स्रक्चन्दनवनितादयो दुष्टविषया आमुष्मिकाः 

| 


एवंच वाक्यजन्य ज्ञान भी यद्यपि एककोटिक है तथापि आगे चलकर (बाद में) संशयादि के होने से वह अनव- 


धारणात्मक ही है । 

तथाच विवेकादिसाधनसम्पन्न जिज्ञासु को हो संन्यास का अधिकार है । 

संन्यास के लक्षण में यदि 'विधि से गृहीत'--इतना न कहें तो तिषिद्धादि के त्यागी में अतिव्याप्ति होगी, तथा-- 
जक के अनुसार'-यह न कहें तो आलस्य से विध कर्म” छोड्ने वाले भ्रष्ट लोगों में अतिव्याप्ति होगी । अतः यथोक्त ही पूणं 
लक्षण है । 

संन्यास में श्रुति प्रमाण है । श्रुति में कहा है कि--जिस दिन वैराग्य होजाय; उसीदिन 'संन्यास ग्रहण” करे | स्मृति 
में भो बताया है--परम वैराग्य ही मोक्ष की अर्थात्‌ संन्यास की चरम सीमा है। वह वेराग्य--कुटीचक, बहुदक, हंस व परमहंस 
मेद से चार प्रकार का होता है ॥२०॥ 

वैराग्य की कमी व अधिकता को युक्तता समझाने केलिये वैराग्य के भेद बताते हैं-- 

_ वैराग्य दो तरह का होता है-अपर वेराग्य ओर पर वेराग्य। पर वैराग्य तो 'सवंथा निस्त्रेगुण्य की दृढ इच्छा' 

है । अपर वेराग्य चार प्रकार का है-(१) यतमान (२) व्यतिरेक (३) एकेन्त्रिय (४) वशोकार । 

(१) इस संसार में यह सार (ग्राह्य) है और यह निःसार है-इस प्रकार सारवान और निःसारवान्‌ को पृथक्‌- 


__ युथक पहचानना 'यतमान वेराग्य' कहा जाता है। 


(२) चित्त यें स्थित दोषों में से इतने तो निवृत्त हो गये, इतने अभी निवृत्त नहीं हुए--इस तरह दोषों को 


 अळग-अछग करते हुए जो राग्रादि दोष निवृत्त नहीं हुए हैं; उन्हें हटाने का प्रयत्न करना “व्यतिरेक वेराग्य’ है । 


(३) मत में विषय को इच्छा रहने पर भी इन्द्रियों को नियन्त्रण में रख लेना 'एकेख्रिय वेराग्य' है। 


१. तृतीयपरिच्चेदे (अनु० ५) वक्यतीदम्‌ । 


दितीयपरिच्छेद, १८९ 


तत्र मन्दवेराग्ये संन्यासाधिकार एव नास्ति। 
«दा मनसि वैराग्यं जायते सवंवस्तुषु । तदेव संन्यसेडिद्वानन्यथा पतितो भवेदि”ति स्मरणात्‌ । 
तीव्रवेराग्ये सति यात्राद्यशक्तो कुटीचकाधिकारः। तच्छक्तो बहुदकसंन्याधिकारः। तीव्रतरवेराग्ये सति हंस- 
-संव्यासाधिकारः । एते त्रयः संन्यासाः । एतेषामाचाराश्च स्मृतो प्रसिद्धाः । 
७ 


आनुश्चविकास्तेषु विगता तृष्णा यस्य स तथा तस्येहिकामुष्मिकविषये जिहासायुक्तस्येत्यथं:। तादृशस्य वशोकारनामकं वेराग्य- 
म्भवतीति शेषः । अर्थाद्यतमानादित्रयं सूचितं द्रष्टव्यस्‌ । तदपि विभजते-तदिति। मन्दवैराग्यस्वरूप॑ दशंयति-पुत्रेति । 
तोब्रवेराग्यं निरूपयति--अस्मित्षिति । तीव्रतरं निरूपयति-पुनरावृत्तीति । न चेदं वेराग्यतारतम्यं कुतोऽवगम्यते इति वाच्यम्‌ । 
-परवैराग्ये मुदुमध्यतीव्रमेदैन तारतम्यावगमात्‌ । अपरे स्वानुमवानुरोधेन तदुपपादितमिति भाव: ॥२१॥ 

कस्मिन्वेराग्ये सति को वा संन्यासः कत्तव्य इत्याकाङक्षायां तद्वक्तुं मन्दवेराग्ये सति संच्यासानधिकारमाह--तत्र 
- मन्देति ।तत्र गमकमाह--यदेति । यात्राद्वशक्तिशक्तिभ्याँ तीव्रविरक्तस्य संन्यासदयमाह--तोब्रेति । तीव्रतरविरक्तस्य हंससंन्यासाधि- 
-कारमाह-तीव्रतरेति। तहि ते संत्यासा निरूपणीयास्तेषामाचाराइच वक्तव्या इति ? तत्राह--एत इति । मुमुक्षोः परमहंस- 
-संन्यासाधिकारमाह--तोब्रतरेति । परमहंससंन्यासं विभजते-स चेति। विविदिषा-संन्यासस्य लक्षणमाह-साघनेति । तत्र 

७ 


(४) ऐहलौकिक तथा पारलौकिक विषयो को नादावान्‌ (अनित्य) जानकर उनको त्यागने को इच्छा करना 
“हो 'वक्षोकार' नास का वेरांग्य है। इसी वशीकारसंज्ञक वेराग्य के स्वरूप को भगवान्‌ पतञ्जलि ने अपने योगसूत्र में 
` बताया है। 

इस वञ्जीकारवेराग्य के भी (१) मन्द, (२) तीव्र, (३) तीव्रतर भेद से तोन प्रकार होते हैं । इनमें से 'मन्दवेराग्य' 

-तब होता है, जब स्त्री, पुत्र, घन आदि प्रिय वस्तुओं से वियुक्त करने वाले इस संसार को मनुष्य धिक्कारने लगता है और 
सांसारिक सभी विषयों को त्यागने को इच्छा करने लगता है, तब उसे 'मन्दवेराग्य' (इमशानवेराग्य) हुआ हे 
समझाना चाहिये । 

तथा जन्म पाकर भी मनुष्य का सत्री, पुत्र घन, प्रतिष्ठा आदि प्राप्त न करने का जब दृढ निइचय रहता हे, 
और उसी कारण उन्हें संदा एवं सर्वथा त्यागने को इच्छा रखता है, तब उसे 'तोन्न वैराग्य हुआ” है, समझना चाहिये । 

उसीतरह मनुष्य, ब्रह्मरोक तक के उत्तमोत्तम लोकों को भी विनाशो (अनित्य) समझकर उन्हें पाने को इच्छा 
नहीं रखता, अर्थात्‌ ऐहलौकिक तथा पारलौकिक किसी भो विषय के मोह में न फंसकर उनके प्राप्त न करने में दृढ़ संकल्प 

- रहता है, तब उसे 'तोव्रतर वेराग्य” हुआ है; समझना चाहिये ॥२१॥ 

मनुष्य के मन में जब समस्त वस्तुमात्र के प्रति वेराग्य उत्पन्न हो जाय, उसी समय वह विवेकी मनुष्य समस्त 

कर्मों से संन्यास ले ले। तथाकथित वेराग्य के विना यदि सन्यासग्रहण करता है, तो वह मनुष्य 'पतित' हो जाता है ।-- 
. इस स्मृतिवचन से सिद्ध है कि “मंद वैराग्य' होने पर संन्यास में अधिकार नहीं है। 

'तीब्न वेराग्य' के होनेपर पुरुष को (१) कुटोचक और (२) बहुदक--इन दो संन्यासों में अधिकार होता है । 
जो तीव्र वेराग्यवान्‌ पुरुष, 'तोर्थयात्रा' करने में समर्थ न हो, उसे “कुटीचक संन्यास” का अधिकार होता है, ओर जिसका 
शरोर 'तीर्थयात्रा' करने में सशक्त (समर्थ) हो, उसे 'बहुदक संन्यास' का अधिकार होता है। 

तीव्रतर वेराग्य के प्राप्त होने पर पुरुष को 'हंस-संन्यास' का अधिकार होता है । 'कुटीचक', “बहूदक', 'हंस-- 
इन तीन सम्मासों का स्वरुप ओर उनके आचारों को मनु-पराशर स्मृति में बताया गया है। तथा आत्मपुराण में भो उन्हे 
कहा गया है। 

पूर्वोक्त सबभ्रकार के वैराग्यो में उत्कृष्ट जो वैराग्य है, वह 'प्रवेराग्य' है। इसके स्वरूप को आगे बताया जायगा । 

- इस परवेराग्य को प्राम किये हुए पुरुष को 'परमहंससंन्यास' का अधिकार होता है। अर्थात्‌ तोब्तर वैराग्य से सम्पन्न मुमुक्ष को 
: ही 'परमहंससंन्यास' का अधिकार होता है । यह परमहंस संन्यास भो (१) विविदिषा ओर (२ विद्वत्संन्यास के भेदसे दो 


१९० तत्त्वानुसग्धानम्‌ 


तोब्तरवेराण्ये मुमुक्षोः परमहंससंन्यासाधिकारः। स च परमहंसो ढिविघः-विविदिषासंन्यासो विद्वत्संन्यास-- 
इचेति । साधनसम्पस्नेन तत्त्वज्ञानसुद्दिद्य क्रियमाणः संन्यासो विविदिषासंत्यासः। “एतमेव प्रव्राजिनो लोकमिच्छन्तः 
्द्रजन्ती"त्याद थ्रृतिस्तत्र मानम्‌ । स च द्विविधः जन्मापादककम्मंत्यागात्मकः, प्रेषोच्चारणपुर्वक दण्डघारणाद्याअमरूपश्चेति । 
“न कर्मणा न प्रजया घनेन त्यागेनेकेमृतत्वमातशु”रित्यादि थुतिराद्ये मानम्‌ । विरक्तस्य गृहस्थादेः ्रबलनिमित्तबशेन 
संन्यासप्रतिब्धे आशे संन्यासेऽधिकारः। अन्न स्त्रोणासप्यधिकारः । जनकादीनां मेतरेयीप्रभुतीनां तत्त्वविदां श्रुतिस्मृतिपुराणेति-. 


हासेषूपलम्भात ॥२२॥ 
७ 


प्रमाणमाह--एतमेवेति। लोको द्विविघः। आत्मलोकोऽनात्मलोकश्चेति । तत्रानात्मलोकः शरुत्या त्रिविधः प्रतिपादितः। “अथ 
जयो वाव लोका मनुष्यलोक” इति श्रृतिः | आात्मलोकोऽपि श्रुत्या प्रतिपादितः" अथ यो ह वा अस्माल्लोकात्स्वं लोकमदृष्ट्वा 
परेत स एतमविदितो न भुनक्ति यथा ह वेदो वाननक्तोऽन्यद्वा कर्म्माकृतं यदि ह वा अप्यनवं विन्महत्‌ पुण्यं कम्मं करोति 
तद्धास्यान्ततः क्षीयत एवात्मानमेव लोक्रमुपासीत स य आत्मानमेव छोकमुपास्तेः” । “कि प्रजया करिष्यामो येषां नोऽयमात्मा- 
ऽलोक” इत्याद्याःश्च॒तयः । ततश्च एतमिति स्ंनाम्नः प्रङ्ृतपरामशित्वात्‌ “स वा एष महानज आत्मा” इत्यात्मनः प्रकृतत्वादि- 
हापि लोकमिति लोकणब्देनात्मलोको विवक्षित इति गम्यते । एवश्च लोकयतेऽनेनेति व्युत्पत्या लोकमात्मानुभवमिच्छन्तः प्रब्राजिनो 
विरक्ता: प्रत्रजन्ति संन्यासं कुव॑न्तोत्यथ:। अत्रापृव॑त्वात्संन्यासं कुर्युरिति विधिद्रेष्टव्यः । “उपांशुयाजमन्तरा यजतो त्यत्र 
यथा तद्वत्‌ । तदुक्तम्‌, “विधिवाँ धारणवदि”ति। 

विविदिषा संन्यास विभजते--स चेति। जन्मापादकं कम्मं काम्यं, फलछाभिसन्धिक्ृतं नित्यादि कम्मं तस्य त्यागः। 
काम्यकमंणां स्वर्पेण त्यागो विवक्षितः । नित्यादीनां फलाभिसन्धित्यागमात्रं विवक्षितं न स्वरूपेणान्यथावान्तरभेदो' न स्यादिति 
भावः । तत्र प्रथमे विवदिषासंन्यासे प्रमाणमाह_नेति। कम्मंणा काम्येन फलाभिसन्धिक्ृतेः नित्यादिता वा कम्मंणाऽपृतत्वं ` 
नाणुयुरेवं सवंत्र योजनीय्‌ । प्रजया पुत्रेण घनेन हिरप्यादिना, एके बिरक्तां त्यागेन यथोक्त-जन्मापादक-कम्मंत्यागात्मकसंन्यासेन 
अभृतत्वं मोक्षसाधनं ब्रह्मसाक्षारका रमानशुः प्राप्ुयुरित्यक्षराथ: । 

® 

प्रकार का होता है। विवेकादिसाचनचतुष्टयसम्पन्न पुरुष, जब तत्वज्ञान के प्राप्त्य संन्यासग्रहण करता है, तब उसे “बिविदिषा' 
संन्यास? कहते हैं। भगवती ६ति कह रही है कि वेराग्यसम्पन्त पुरुष के पाने योग्य जो यह आत्मलोक है, उसे प्राप्त करने कौ 
इच्छा से चह (अधिकारी ,मुमुक्ष पुरुष) संन्यासग्रहृण करे । 

अभिप्राय यह है कि (१) आत्मलोक (२) अनात्मछोक के भेद से 'लोक' दो प्रकार का है। श्रुति ने (१) मनुष्य 
लोक, (२) पितुलोक, (३) देवलोक के भेद से अनात्मलोक को तीन प्रकार का बताया है। तथा आत्मलोके को भी अथ यो ह वा” 
इत्यादि श्रि ने बताया है-यहाँ पर 'एतस्‌' सवंनाम पद, प्रकृत परामर्शी है। और “स वा एष महानज आत्मा”--इस श्रुति, 


स आत्मा हो प्रकृत है। अतः यहाँ पर भी 'लोकस्‌' कहने से अर्थात्‌ 'लोक' शब्द से आत्मलोक' की हो विवक्षा की गई है। 


आत्मसाक्षात्कार की इच्छा से संन्यास ग्रहण करते हैं-यहाँ पर अपूर्वार्थ का प्रतिपादन रहने से “संन्यासं कुर्यु” - ऐसा “विधि' 


जानता चाहिये । जैसे--'उपांशुयाजमन्तरा यजति'- यहाँ पर “उपांशुयाग' का विधि समझा जाता है। यही बात 'विधिर्वा- 
घारणवतु' से भी कही गई है। 


अब विविदिषा संन्यास का मेद बताते हैं-विचिदिषा संन्यास भी दो प्रकार का होता है-(१) जन्मा--- 


. पादक कस का त्यागरूप। अर्थात्‌ एक तो जन्म को प्राप्ति कराने वाले कर्मा का त्याग रूप होता है (२) ओर दुसरा प्रेष-- 
' सन्त्र के उच्चारण पुरक दण्ड घारणादि आथमरूप होता है। 


फल-प्राप्ति के उद्देश्य से किये जाने वाळे काम्यकमं तथा नित्यकम के अनुष्ठान से जन्म को प्राप्ति होती है। 


डर जिसमें उक्त करमो का त्याग किया जाता है, उसे 'विविदिषा संन्यास' कहते हैं। इसमें 'काम्यकमं) का तो स्वख्पेण ही (स्वरूप 


परित्याग विवक्षित है, किन्तु 'नित्य कर्मो' का स्वरूपेण परित्याग विवक्षित नहों है, अन्यथा अवान्तर भेद नहीं होगा ।/ 


अपितु उनके फेल की केवल इच्छा मात्र का परित्याग विवक्षित है । 'विविदिषासंन्यास' में प्रमाणभूत श्रुति को बताते हैं-- 


विविदिषासंल्यासद्वविध्यसित्यथ: नित्यादिकुवंत्सु सन्यासपद गीतोक्तरीत्या गौण ज्ञेयम्‌ । 
३० कुतेनेति तृतीयान्तः स्यात्‌ । 


द्वितोयपरिच्छेदः १९१ 


हितीये तु “दण्डमाच्छादनं कौपीनं परिगुहेच्छेषं विसुजेदि”ति। 

“संसारमेव निःसारं दुष्ट्वा सारदिदृक्षया । प्रब्रजन्त्यकृतोद्वाहाः परं वेराग्यमाथिताः? ॥ 

इत्यादि वचनानि प्रमाणानि । 

गुहस्था्मादो कृतत्रवणादिभिरत्पन्नसाक्षात्कारेण गुहस्थादिना (विक्षिप्ताचत्तस्य) चित्तविधान्तिलक्षणां जोव- 
-सपुक्तिमुद्िहय क्रियमाणः संन्यासो विृत्संन्यासः। तत्र “एतमेव विदित्वामुनिर्भवति”; “अथ योगिनां परमहंसानामि”त्यादि- 
'षरमहंसोपनिषत्‌; 

“यदा तु विदितं तत्वं परं ब्रह्म सनातनम्‌ । तदेव दण्डं संगृह्य सोपवोतां शिलां त्यजेद ॥7 इत्यादिश्वुतिस्मृति- 
“बचनानि प्रमाणानीति ॥२३॥ 

७ 


कस्य तत्राधिकार इत्याकाङ्घायामाह-विरक्तस्येति। संन्यासप्रतिबन्धे दण्डधारणाद्याश्रमरूपसंन्यासप्रतिबन्धे | 
*जन्मापादककम्मंत्यागात्मकसंन्यासे स्त्रियोऽप्यधिक्रियन्त इत्याह--अन्नेति॥ तत्र गमकमाह-जनकादोनामिति। आदिशन्देना- 
जातशत्रु-याज्वत्क्यकहोलप्रभुतयों गृह्मन्ते। मेत्रेयोप्रभतोनासिति । नच स्त्रीणामुपनयनाभावात्‌ वेदाध्ययनानहंतया कथम्ब्रह्म- 
:ज्ञानाधिकारस्तस्य महावाक्यजन्यत्वादिति वाच्यस्‌ । अतीतानेकजन्मसुकृतपरीपाकवशेन नितान्तनिमंलस्वान्तानां मनुष्याणां 
पुराणश्रवणादिना तत्त्वज्ञानोत्पत्तो वाधकाभावात्‌। त्रेवणिकानामेव वेदान्तश्रवणादिना ज्ञानोत्पत्ति:। एतदभिप्राया श्रुतिरपि 
«यद्ब्रह्वाविद्यया सवै भविष्यन्तो मनुष्या मन्यन्त” इति । अत एवेतिहासपुराणेषु विदुरादीनां तत्त्वज्ञान श्रयते । किमु वक्तव्यं 
“ब्राह्मणीनां मेत्रेय्यादीनां तत्वज्ञानाऽधिकारेऽत्रेवणिकस्त्रीणां ज्ञानमात्रोपयोगिश्र॒त्यभ्यासे न विरोध इति केचि'त्तदाह-- 
श्तिस्मृतीति ॥२२७ 

द्वितीयविविदिषा संन्यासे प्रमाणमाह--द्वितीय इति । “यदि वेतरथा ब्रह्मचय्यदिव प्रत्रजेद गृहाद्वनाद्वा यदहरेव 
“विरजेत्तदहरेव प्रत्रजेत्‌”। 

“प्रृत्तिलक्षणोयोगोज्ञानं संन्यासलक्षणस्‌ । तस्माज्ज्ञानं पुरस्कृत्य संन्यसेदिह वुद्धिमान्‌ ।” 

“त्यज घम्मंमधम्मंश्च उभे सत्यानृते त्यज । उभे सत्यानृते त्यक्त्वा येन त्यजसि तं त्यज ॥” 

“कम्मंणा बध्यते, जन्तुविद्यया च विमुच्यते । तस्मात्कम्मं न कुवन्ति यतयः पारदश्षिनः ॥” 

इत्यादि-वचनान्यादिशब्देन गृह्यन्ते । 

७ 


ुर्ववर्तो अधिकारी पुदषों ने फळामितन्थिकुत अथवा नित्य कर्मो के द्वारा मोक्षाधनोमूत ब्रह्मताक्षात्कार नहीं 
“किया, उसी तरह पुत्र-पोत्रादि प्रजा के हारा तथा गो, सुवर्णादि घन के द्वारा उस ब्रह्मसाक्षात्कार को नहीं प्राप्त किया, किन्तु 
उन पुर्ववर्तो विरक्त पुरुषों ने “जन्मापादक कर्मा के त्यागरूप संन्यास” के द्वारा ही सोक्षसाधनोभरृत ब्रह्मसाक्षात्कार को प्राप्त 
किया था। अतः वतंमान काल के विरक्त अधिकारो पुरुष भी काम्य तथा नित्यकमं के त्यागरूप संन्यास के द्वारा ही 
ब्रह्मसाक्षात्कार का सम्पादन करें-इस शुति ने विविदिषा संन्यास को ही बताया है ॥२२॥ 

इस विविदिषा संन्यास के ग्रहण करने का अधिकार किसे है? यह जिज्ञासा होने पर कहते हैं--जिन विरक्त 
गृहस्थादिकों को किसी प्रबल निमित्त के कारण दण्डधारण रूप आश्रम (संन्यास) ग्रहण करने सें बाधा (प्रतिबन्ध) उपस्थित हो, 
तो चे गृहस्थ पुरुष, इस विविदिषा संन्यास के हो अधिकारी हैं । 

तथा जन्मापादक कमंत्यागात्मक विविदिषा संन्यास में जनकादिकों को तरह स्त्रियों को भो अधिकार है। 
क्योंकि श्रुति, स्मृति, इतिहास, पुराणों ने जनक, याज्ञवल्क्य, अजातशत्रु, कहोल, मैत्रेयो, गार्गो आदि को ब्रह्मसाक्षात्कार 
की प्राप्ति का वर्णन किया है । इन शब को 'विविदिषा संन्यास” से हो ब्रह्मसाक्षात्कार हुआ हे । 

शंका-उपनयन संस्कार के द्वारा ही यज्ञोपवीतधारण तथा वेदाध्ययन करने का अधिकार प्राप्त होता है। 
स्त्रियों का तो उपनयन संस्कार नहीं होता है, उसी कारण उन्हें वेदाध्ययन का भी अधिकार नहीं है। क्योंकि “'्त्री-शूद्रो 
नाधीयाताम”--इस श्रुति ने स्त्री ओर शूद्र को वेदाध्ययन का निषेध किया है, ओर “तत्त्मसि' आदि वैदिक महावाक्यों से हो 


१. 'द्विजस्त्रीणामपि थोतज्ञानाभ्यासेऽधिकारिते' ति स्कान्दसंहितावचनादिति बोध्यम्‌ । 


| 
। १९२ तस्वानुसन्षानम्‌ 
। बिदत्संन्यासमुपपादयति--गृहस्थाथमादाविति । उत्पन्नो ब्रह्मसाक्षांत्कारो यस्य स अ यावत्‌ । आदि 
। शब्देन बहाचारिवानप्रस्थौ गृह्येते । तत्तविश्रान्तिर्ताम विक्षेपोपशमः । विद्वत्सन्यासे प्रमाणमाह--तत्रति । एत परमात्मान 
| विदित्वा ब्रह्मास्मीति साक्षात्कृत्य मुनिमंननश्ीलो भवतीन्यर्थः । तच्च मनतशीलत्वमसति कत्तंव्यान्तरे सम्भवतीति संन्यासो 
१ | विधीयते । तस्य जोवन्मुक्तिरेव फलं तत्त्वज्ञानस्थ सम्पन्नत्वादितिभावः। आदिशब्देन “एतं वेवमातमानं विदित्वा ब्राह्मणाः 
| पुत्रेषणायाश्च वित्तेषणायाश्च लोकेषणायाइच व्युत्थायाथ भिक्षाचय्य॑ चरन्ति”, “न दण्डं न शिखां न यज्ञोपवीतं ताच्छादन 
| चरति परमहंसः” । ह 
| “'कंथा-कोपीनवासास्तु दण्डघुग्‌ ध्यानतत्परः । एकाकी रमते नित्यं तं देवा ब्राह्मणं विदुः ॥” 
° 
| ब्रह्वासाक्षाकार की प्राप्ति होती है। एवंच स्त्रियों और शूद्रों को महावाक्य के श्रवण का अधिकार न होने से उन्हें तो ब्रह्मज्ञान. 
| प्राप्त करने का अधिकार ही नहीं है। 
समा०--स्त्रियो वेश्यास्तथा शूद्रास्तेऽपि यान्ति परां गतिस--यह कहकर स्वयं भगवान्‌ ने ही स्त्री-शूद्रों को भी 
मोक्ष को प्राप्ति का होना बताया है। किल्य--श्रुति' ने तो मनुष्य मात्र के लिये ब्रह्म-विद्या के द्वारा सर्वात्मभाव की प्राप्ति का 
होता बताया है। और बबह्वाज्ञान' तो वेदान्तशास्त्र के श्रवण के विना संभव नहीं है। अतः व्यवस्था इस प्रकार सिद्ध होती है-- 
वेदाध्ययन के अधिकारी जो-ब्राह्मण, क्षत्रिय और वेश्य--त्रेवणिक हैं, उन्हें तो उपनिषद्रूप वेदान्तशास्त्र के श्रवण से ही 
बरहमज्ञान' होता है। ओर अनेकानेक पृव॑जस्मों में अजित पुण्यपुञ्ज से परिपूतनिष्कल्मष अन्तःकरण वाळे, वेदाध्ययन के 
अनधिकारी जो स्त्री, शूद्र आदि हैं; उनको वेदान्त में बताए गये अथं के प्रतिपादक पुराणादि के श्रवण से हो ब्रह्मज्ञान हो 
जाता है। अतएव इतिहास-पुराणों में विदुरादि शूद्रो को ब्रह्मज्ञान की प्राप्ति का वर्णन किया गया है। इसी रीति से मेत्रेयी, . 
गार्गी आदि स्त्रियों को भी ब्रह्मज्ञान को प्राप्ति में अधिकार है । 
बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में योगोइवर याज्ञवल्क्य ने अपनी पत्ती मैत्रेयो को निषादस्थ पतिन्याय से श्रुतिवचनों ` 
के हारा ही ब्रह्मविद्या का उपदेश किया है। तथा उसी उपनिषद्‌ में गार्गी और योगोइवर याज्ञवल्क्य दोनों का संवाद प्रसिद्ध 
ओ- हो है। अतः आत्मज्ञान के उपयोगी तावदुक्त तात्कालिक वेदान्त श्रुतियों के श्रवण में त्रेवणिकस्त्रियों का अधिकार है। यह: 
` तो अकाल्य सत्य है कि उपनयन-संस्कार से रहित होने के कारण स्त्रियों को वेदाध्ययन का अधिकार नहीं है। “गुरु 
मुखोच्चारणान्‌च्चारणमध्ययनस्‌'--अर्थात्‌ गुरुमुख से उच्चरित वेद वाक्यो का, पश्चात्‌ शिष्य के द्वारा उच्चारण किया जाना 
ही “अध्ययन' पदार्थ है। स्त्रियों को वेदान्त वाक्यीं के श्रवण का अधिकार निषादस्थपतिन्याय से तात्कालिक है !. 
` याज्ञवल्क्य-मैत्रैयी के संवाद का निरूपण आत्मपुराण के सप्तमाध्याय में भो किया गया है ॥२३॥ 
अब दूसरे प्रकार कें आश्रमरुप विविदिषा संन्यास में प्रमाण बताते हुँ-भयवतो श्रुति कहरही है कि दण्डको 
ओ- तथा शीतनिवारणार्थ कन्या को तया कोपीन एवं कमण्डलू को संन्यासी ग्रहण करे । इनके अतिरिक्त समस्त वस्तुओं का 
` परित्याग करे । 
ओ। . इसीप्रकार स्मृति भो कह रही है-कि ब्रह्मलोकपर्यन्त सम्पूणं संसार को निःसार देखकर 'परसात्मरूप सार' को 
देखने को इच्छा से पर वैराग्य' को प्राप्रहुआ विरक्त अधिकारी पुरुष, गृहस्थाश्रम के पुं हो आश्रमरूप विविदिषा संन्यास को 
ग्रहण करे इत्यादि ति तथा स्मृति के बचनों ने आश्रमरूप विविदिषा संन्यास को बताया है । यहाँतक द्विविध विशिदिषा-: 
संन्यास का निरूपण किया गया । 
अब विद्वत्संन्यास का उपपादन करते हैं-- 
ब्रह्म चयं, गृहस्थ अथवा वानप्रस्थाअम में वेदान्तभवण करके जिस अधिकारी युरुष को ब्रह्मसाक्षात्कार हुआ हो,- 
ps तत्ववेत्ता पुरुष, अपने चित्तविक्षेपनिवृत्तिरुप जावस्मुक्ति के उद्देश्य से जिस संन्यास का ग्रहण करता है, उसी को 
त्यास कहते हें । इस विद्वत्संन्यास को भी शुतिःस्मृति के प्रमाणभूत वचनों ने बताया है। 
श्रुतिस्मृतियों का यह अभिप्राय है-'अहं ब्रह्मास्मि'--इस प्रकार से 'परमात्मा' का साक्षात्कार करके विद्वान्‌ 
pe होजाता है। अर्थात्‌ परमहंस सन्यासी हो जाता है। यह मननशीलता तभी हो पाती है, जब कोई: 
| पूर्वे ही तत्त्वज्ञान के सम्पन्न होजाने के कारण “मनन' का फल 'मुक्ति ही है। आत्मसाक्षात्कार: 


वे भविष्यत्तों मनुष्या मन्यन्ते इति श्रतिः। 


दितीयपरिच्छेद। १९३ 


तचाद्यसंन्यासो जन्मान्तरीयेऽपि ज्ञाने उपकरोति जनकादीनां तत्वज्ञानोपछलम्भाच्छत्यादिषु । “यद्यातुरःस्याच्मनसा 
वाचा वा संन्यसेदि”त्यातुरसंन्यासविधानाच्च। आतुरेऽपि विरक्तस्येचाधिकारात्‌ न संन्यासान्तरम्‌। अन्यया प्रकरणविरोघ- 
प्रसद्धात । तइुक्तम्‌— 
“जन्मान्तरेषु यदि साधतजातमासीत्संन्यासपुवंकभिवं अवणादिकञ्च । 
विद्यामवाप्स्यति जनः सकलोऽपि यत्र तत्रा्मादिषु वसन्न निवारयामः' इति ॥२४॥ 
७ 


“'कपालं वृक्षमूलानि कुचेलमसहायता । समता चेव सवंस्मिन्नेतन्मुक्तस्य लक्षणस्‌ ' ॥ 
इत्यादि-वचनानि गृह्यन्ते ॥२३॥ 

ननु विविदिषा संन्यासस्तत्त्वज्ञानहेतुरित्युक्त तदयुक्तस्‌। याज्ञवल्क्यजनकप्रभृतीनां तत्त्वज्ञानोपलम्भादित्यारंवयाह-- 
तत्रेति । तयोमंध्य इत्यर्थः । जन्मान्तरीयसंन्यासस्य ज्ञानोपकारित्वे गमकमाह--जनकादीनामिति । बुहदारण्यकथृत्या दिष्वित्यथे: । 
गमकान्तरमाह-यदीति । “यदहरेव विजेत्तदहरेव प्रब्रजेदिति” वेराग्यहेतुकं संन्यासं साङ्गं कर्तव्यत्वेन विधाय दशाविद्योषे 
“गर्यातुरः स्यान्मनसा वाचा वा संन्यसेदि”ति पूवंविहितं वेराग्यहेतुकं संन्यासमनूदयतराङ्गवयावृत्तये विकह्पेन वाङ्मनसरूपसाधनद्वयं 
विधीयते “मनसा वाचा वा संन्यसेदि”ति। तदानीं मुमूर्षोः धवणाद्यसम्भवेन तरबज्ञानासम्भवात्‌, स च संन्यासो जन्मान्तरे 
ज्ञाने उपकरोतीत्यञ्जीकत्तव्यमन्यथा संन्यासस्य वेयर्थ्यं स्यादिति भावः। 

छ 

करके तत्त्वज्ञानी पुरुष, 'पुत्रेषणा, वित्तेषणा, लोकेषणा--इन तीनों एषणाओं का परित्याग करके भिक्षावृत्ति करता है, अर्थात्‌ 
विद्॒त्संन्यास का आचरच करता है। वह तत्त्वज्ञानी परमहंस संन्यासी दण्ड, शिखा, यज्ञोपवीत, आच्छादन में से किसी को भी 
घारण नहीं करता । 


स्मृति कहतीहै--वैराग्यशील अधिकारी पुरुष को जिस क्षण में परब्रह्म सनातन तत्त्व का साक्षात्कार होजाय, 
उसीक्षण वह एकदण्ड का ग्रहण करके यज्ञोपवीत सहित शिखा का परित्याग करे । जो विद्वान्‌ पुरुष, शीत के निवारणाथे 
केवळ कथा, कोपीन वस्त्र को धारण करके सवंदा प्रत्यगात्मा के ध्यान में तत्पर रहता है, तथा एकाकी विचरण करता है, 
उस विद्वान्‌ पुरुष को देवतागण, 'ब्रह्मवेत्ता परमहंस संन्यासी कहते हैं। इस प्रकार के परमहंस का लक्षण यह रहता है कि 
वह भिक्षा के निमित्त मुण्मय कपाल को अपने पास रखता है, और वृक्ष के नीचे निवास करता है, तथा कुत्सित वस्त्र को 
“धारण करता है, और जिसको किसी की सहायता नहीं है, तथा सम्पूर्ण प्राणिमात्र में जिसकी बुद्धि समान रहती है, इन्डी 
लक्षणों से उस मुक्त परमहंस को पहिचाना जाता है,--इत्यादि श्रुतिस्मृति के वचनों से विद्वत्संन्यास को बताया गया है। 
इस विद्वत्संन्यास का फल, 'जीवन्मुक्ति' ही है। इन विद्वत्परमहंस संन्यासियों का चिन्ह तथा आचार अव्यक्त होता है। 
क्योंकि कहीं पर तो श्रृति-स्मृतियों ने उनके लिये दण्ड, वस्रादि का अभाव बताया है, ओर कहों पर दण्ड, वस्रादिको का 
धारण करना बताया है। इस अव्यक्त चिह्न एवं अव्यक्त आचार का निरूपण, आत्मपुराण के ग्यारहवे-अध्याय के आरम्भ 
में किया गया है ॥२३॥ 

झंका-पूर्वोक्त विविदिषा संन्यास को तत्त्वज्ञान (ब्रह्मज्ञान) का हेतु (कारण) बताया गया था, किन्तु वह केसे 
संभव हो सकता है? क्योंकि जनक, अजातशत्रु, याज्ञवल्क्य आदि को विविदिषा संन्यास के अभाव में भी तत्त्वज्ञान 
(ब्रह्मज्ञान) हुआ है, यह श्रति-स्मृतियों के वचनों से अवगत हो रहा है । 

समा०--फेवल वर्तमान जन्म (इसी जन्सम) का ही विविदिषा संन्यास, उस तत्वज्ञान (ब्रह्मज्ञान) का कारण 
होता है, यह नहीं समझना चाहिये। किन्तु जन्मान्तरीय (पुर्वंजल्स का) गृहीत विविदिषा संन्यास भी तत्त्वज्ञान (ब्रह्मज्ञान). 
का हेतु (कारण) होता है। अतएव जनक, याज्ञवल्क्य प्रभूतियो को वतंमान जन्म में विविदिषा संन्यास के अभाव में सी 
जन्मान्तरीय विविदिषा संन्यास से ही ब्रह्मज्ञान (तत्त्वज्ञान) को प्रापि हो गई थी। इस प्रकार ब्रह्मज्ञान रूप कार्य से 
जन्मान्तरीय विविदिषा संन्यासरूप कारण का अनुमान किया जा सकता है। जन्मान्तरीय संन्यास भो तत्त्वज्ञान के होने में 
उपकारक हुआ करता है, इस रहस्य को बुहदारण्यकशुति ने भी जनकादिकों के उदाहूरणों को देकर बताया है! 


१. जन्माम्तरीयो$्पीति पाठान्तरम्‌ । ज्ञान इति तश्षिमित्तमित्यथे: । 
२५ 


२९४ तस्वानुसन्धानम्‌ 


तदेवं पुर्वोक्ताधिकारिणः अ्रवणादीतां तस्वज्ञानकारणत्वसन्वयव्यतिरेकाम्याँ निइचीयते, अर्हाथं धोतव्य इत्यादि- 
तव्पप्रत्यय इति वाचस्पतिमिधाः । आचार्य्यास्त्वेवं वर्णयन्ति--ययोक्ताधिकारिणो “ष्टव्यः धोतव्य? इत्यादि वावयेदंशंनसुदिद्य 
सननतिदिघ्यासनाम्यां फलोपकाय्यंङ्गास्यां सह धवणं नामाङ्गि विधीयते । 
७ 


नन्विदं ब्रह्मलोकसाधनं संन्यासान्तरमस्तु ? नच तत्र प्रमाणाभावः “संत्यासादब्रह्मण: स्थानमि”ति स्मृतेः सत्त्वातु; 
तथाच न वेयथ्येमित्याषंकयाह-आतुरे$पोति । तथाच “संन्‍्यासादुबहाण: स्थानमि”ति स्मृतिः, तस्येव नान्तरीयकफलं प्रतिपाद- 
यति । अथवा स्मात्तंसंन्यासस्य तत्फलमस्तु, प्रकृतस्य वेराग्यहेतुकस्य संन्यासस्य ज्ञानैकफलत्वादिति भाव: । विपक्षे दण्डमाह-- 
अन्यथेति । तत्र सम्मतिमाह-तढुक्तसिति ॥२४॥ 
एवं संन्यासं सप्रपञ्चं निरूप्य साधनसम्पन्तस्य संन्यासिनः श्रवणादिकं तत्वज्ञानहेतुः तथेवान्वयव्यतिरेकानु- 
'विधानादित्युपसंहरति-तदेवसिति । यस्मात्कारणात्साधनचतुष्टयसंपन्तस्य जिज्ञासोः श्रवणादिकं तत्वज्ञानं प्रत्यन्त रञ्गसाधनं 
° 
इसी रहस्य को अन्य युक्ति (गमकान्तर) से बतारहे है--'यदहरेव' श्रुति, वेराग्यवान्‌ (विरक्त) पुरुष के लिये 
सम्पूर्ण अंगोंसहित विविदिषा संन्यास का विधान कर रही है। तदनन्तर पुनः उसो प्रकरण में व्याधि (रोग) से आतुर- 
होने पर उसी क्षण अन्यान्य अंगों के बिना ही केवल सन, अथवा बाणो से “संन्यास? का ग्रहण करे-इस आतुर संन्यास का 
बिधान कर रहो है। मृत्यु के समीप प्राप्त हुए उस आतुर संन्यासी को उस समय अत्मज्ञान की प्राप्ति अबणादिकों से होना 
संभव नहीं है । उस कारण यह स्वीकार करना ही होगा कि वह उस समय का आतुर संन्यास, उस मरणासन्न पुरुष को उसके 
जन्मान्तरीय (अन्य पुवं जन्म की) आत्मज्ञान की प्राप्ति करा देता है । अन्यथा वह आतुर संन्यास ही व्यर्थ हो जायेगा । इस 
युक्ति से (गमक से) भो स्पष्ट होता है कि जम्मान्त रीय विविदिषा संन्यास में 'आत्मज्ञान? की कारणता (हितुता) है । 
झंका--ब्रह्मलोकध्रापि का हेतुभूत यह आतुर संन्यास, पूर्वोक्त विविदिषा संन्यास से भिन्न ही (पृथक्‌ ही) 
संन्यास है । क्योंकि 'संन्यासादब्रह्मणः स्थानस/-इस स्मृति ने “आतुर संन्यास! का फल-ब्रह्मलोक प्राप्ति बताया है। मतः 
आतुर संन्यास प्रमाण रहित न होने से व्यर्थं भी नहीं है। 
समा०-इस आतुर संन्यास में भी “विरक्त पुरुष' का ही अधिकार होता है। मौर “विविदिषा संन्यास! के 
प्रकरण में ही इस आतुरसंन्यास का विधान किया गया है । अतः यह आतुरकषन्यास, पुर्वोषत 'विविदिवा संन्यास' से 'मिन्त 
संन्यास' नहीँ है। अपितु उस विविदिषा संन्यास के अस्तत हो है। और 'संन्यासाद्‌ब्रह्मणः स्थातस्‌--इस स्मृति ने तो 
fs के ब्रह्मरोकभ्रासिरूप अवान्तर फल को बताया है। उस कारण 'आत्मज्ञानरूप मुख्य फल' का निषेध नहीं 
7 गया है । 
अथवा उस स्मृति ने 'कुटीचकादिरूप स्मातंसंन्यास' के ब्रह्मलोकप्रासि रूप फल को बताया है। उस कारण 
चेराग्यहेतुक “आतुर संन्यास का 'आत्मज्ञान प्राप्ति ही मुख्य फल है । अन्यथा प्रकरण विरोध होगा । 
अपने कथन में सम्मति बताते हैँ-जन्मान्तरीय संन्यास से भी आत्मज्ञान को प्रापि होती है, इस तथ्य को 
श्रोसवज्ञ महामुनि ने संक्षेप शारीरक में भी बताया है । सांक्षेप शारीरक में सर्वज्ञ महामुनि कहते हैं-- 
यदि कदाचित्‌ अधिकारी पुरुष को अपने जन्मात्तरीय किये हुए संन्यास पूवंक श्रवणादि साधन सिद्ध हुए हों 
(परिपक्व हुए हों) तो अन्य जन्म में गृहस्थादि किसी भी आश्रम में रहते हुए भी पूर्वक्कत उन साधनों के प्रभाव से उस अवस्था में 
सी उसे वे ब्रह्मविद्याप्राप्ति रूप फल की प्राप्ति करा देते हैं--इस तथ्य का निषेध हम नहीं कर सकते । इससे यह सिद्ध हुमा कि 
जनक, याज्ञवल्क्यादिकों को जन्मान्तरीय विविदिषा संन्यास से आत्मज्ञान की प्राप्ति होना असंभव नहों है, अर्थातु संभव है । 
यहाँ तक संन्यास का सप्रपञ्च निरूपण किया गया है ॥२४॥ 
की मयी न क इस प्रकार पूर्वोक्त साधनयुक्त अधिकारी को तत्वसाक्षात्कार उत्पन्न तो अवणादि के कारण हो है। क्योंकि 
अवणादि के होने पर ज्ञानोत्पत्ति तथा उनके बिना ज्ञान को अनुत्पत्ति- इस अन्वय-व्यतिरेक से निश्चित होता हे । ह 
काच 1 थोतव्य:--धवण करना चाहिये- इत्यादि तव्यप्रत्यय (चाहिये शब्द) योग्यता बताता है, अवण के योग्य 
` है, (उचित है) इतना ही बताता है, विधान नहीं करता ऐसा वाचस्पति भि का मन्तव्य है। रति 


द्वितोयपरिच्छेदः १९५ 


तस्मात्कारणादित्यथं:। नच तत्त्वज्ञानोहेशेत “श्रोतव्य” इत्यादिना श्रवणादिविधिः कि न स्यादिति वाच्यस्‌, विधेरप्राप्त- 
विषयत्वात्‌ । यद्यपि ब्रह्वसाक्षात्कार प्रति श्रवणादीनां कारणत्वं मानान्तरेणाप्राप्तं तथापि षड्जादिस्वरसाक्षात्कारं प्रति गान्धवं- 
शास्त्राभ्यासस्य कारणताग्रहकाले श्रवणत्वेन दुज्ञयवस्तुसाक्षात्कारत्वेनान्वयव्यतिरेकाभ्यां सामान्याकारेण कार्य्यंकारणभावस्य 
निश्चितत्वात्‌ । ब्रह्मणोऽप्यतिसूक्ष्मतया दुर्जञयत्वात्‌ तत्साक्षात्क्रारं प्रत्यपि श्रवणादीनामन्वयव्पतिरेकाभ्यां कारणत्वं प्राप्तमेवेति 
न तत्र विधिरिति भावः। ननु “श्रोतव्य” इत्यादितव्यप्रत्ययानां का गतिरित्याशंक्याह-अर्हाथं इति। नियमादुष्टसाध्यस्य 
परमापूर्वस्यासम्भवेन नियमविध्यसम्भवादहा्थे श्रोतव्य इत्यादितव्यप्रत्ययो युक्त इति वाचस्पतिमिश्राणामाशयः । 

मतान्तरमाह--आचार्य्यास्त्विति । “आचिनोति हि शास्त्रार्थमाचारे स्थापयत्यपि । स्वयमाचरते यस्मादाचाय्यंस्तेन 
चोच्यते” ॥ 

७ 


आचार्य तो यह वर्णन करते हूँ-दशंन के योग्य आत्मा के विषय में अवण करे- इत्यादि वाक्यो द्वारा अधिकारी 
के लिये आत्मदर्शन के उद्देश्य से फलोत्पत्ति में सहायक मनन-निदिध्यासन रूप अंगों सहित अंगी (श्रवण) का विधान किया 
जा रहा है । 

साधनसम्पन्न संन्यासी को 'तत्त्वज्ञान' की प्राप्ति में अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा 'श्रवणादिक' हेतु होते हैं। “आत्मा वा 
अरे'-श्वृति के हारा अधिकारी पुरुष को, आत्मज्ञान प्राप्त करने के लिये श्रवणादिकों का करना कहा गया है । :इस सन्दर्भ में 
श्रीवाचस्पतिमिश्र आदि कुछ ग्रन्थकार तो 'श्रवण” की विधि नहीं मानते, और विवरणाचार्य आदि कुछ विद्वानु “श्रवणः 
का विधान (विधि) मानते हैं । 

श्रीवाचस्पतिमिश्च का यह अभिप्राय है--विवेकादि साधन-चतुष्टयसम्पन्न जिज्ञासु के द्वारा किये गये “श्रवणादिकों? 
में आत्मज्ञान प्राप्ति की हेतुता (कारणता) का निश्चय अन्वय-व्यतिरेक से हो रहा है। उस कारण “कवणा! दिकों का विधान 
करना संभव नहीं है। क्योंकि अप्राप्त अथे का हो विधान हुआ करता है। जेसे--यजेत स्वगंकामः'-यहाँ पर 'याग! में 
“स्वगंसाधनता', “प्रत्यक्षादि' प्रमाणों से सवंथा अप्राप्त है। उस कारण 'स्वगंनिरूपित साधनता” का बोधक 'यजेत स्वगंकाम?-- 
यह वाक्य विधिल्प है। 

यद्यपि श्रवणादिकों में ब्रह्मसाक्षात्कार की कारणता (हेतुता), उक्त श्रुत प्रमाण से भिन्न अन्य किसी प्रमाण से 
प्राप्त नहीं है, तथापि अतिसूक्ष्म होने से दुविज्ञेय जो षड्जादिक स्वर हैं, उन स्वरों के साक्षात्कार के प्रति गान्धबंशास्त्राम्यास को 
'अच्वय-च्यतिरेक' के बल पर 'कारण' माता जाता है । तथेव उन स्वरों के समान ही 'ब्रह्म' भी अति सुक्ष्म होने से दुविज्ञेय है । 
अतः ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति भी वेदान्तशास्त्र के श्रवण में 'कारणता', अन्वय-व्यतिरेक से प्राप्त ही है । प्राप्त होने के कारण 
ही 'श्रवण' का विधान करना संभव नहीं है। 

शंका--'श्रोतव्यः” में जो “तव्य' प्रत्य है, उसकी गति केसे लगाई जायेगी ? 

समा०--'तव्य प्रत्यय का अर्थं यहाँ पर 'विधि'--नहीं है, किन्तु 'योग्यता' (अर्हायंक) अर्थ है । अर्थात्‌ 'आत्मा', 
श्रवण करने योग्य है । इसी प्रकार “मन्तव्यः, निदिध्यासितव्यः'-इन दोनों में भी 'विधि' नहीं है--यह समझना चाहिये। क्योंकि 
नियमादृष्ट से साध्य होने वाले परमापूर्वं का संभव न रहने से नियम विधिका यहाँ संभव नहों है । इसलिये अर्हाथ में हो 
श्रोतव्यः इत्यादि तव्यप्रत्यय को करना उचित होगा | किन्तु आचायों का सिद्धान्त पृथक्‌ है । 

्रशन-आचायं किसे कहते हैं ? 


उत्तर-शास्त्रतात्पयं का पूणं पर्यालोचनपू्वंक निर्णय कर स्वयं उसे आचरण में जो उतारे तथा अन्यों द्वारा भी 
उसका आचरण करावे, वहो आचाय॑-शब्द का वाच्य, शास्त्रों में बताया है। केवल बहुश्रुत या सुक्ष्मचिन्तन में कुशळ को आचाय 
नहीं माना जाता । यह लक्षण पंचपादिकाकार भगवान्‌ पद्मपाद के सिद्धान्त का अनुसरण करने वाळे विवरणकार प्रकाशातन्द- 
श्रीचरण आदि में समुपलब्ध होता है, अतः उन्हें ही आचार्य कहा जाता है । 
; प्रदन--श्ववण विहित है या नहीं ? इस पर आचार्यों का मत क्या है? 
उत्तर- श्रुति में विवेकादि साधनचतुष्ट्यसम्पन्न संन्यासी के प्रति 'आत्मसाक्षात्कार' को प्राप्ति कराने के लिये मननः _ 
निदिध्यासनरूप फलोपकारी अंगों सहित 'श्रवण' रूप अंगी का विधान किया जा रहा है। साक्षात्‌ फलसाधन के रूप में जिस 
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इति इलोकोक्तलक्षणा: पञ्चपादिकाचाय्यमतानुसारिणो बिवरणाचाय्यप्रभृतय आचार्य्या इत्युच्यन्ते । एवं वक्ष्यमाण- 
रोत्या । एवं शन्दाथंमाह-यथेति । साधनचतुष्टयसम्पन्तस्य जिज्ञासोः कृतसंन्यासस्येत्यथं: । 

यथा तुषनिवृत्तिमुहिश्य “त्रीहोनवहल् न्तीत्यवघातो विधीयते एवं “द्रष्टव्य” इति ्रह्मसाक्षात्ारमुद्दिश्य “श्रोतव्यो 
मन्तव्यो निदिष्यासितव्यः” “तस्माद्ब्राह्मणः पाण्डित्यं निविद्य बाल्येन तिष्ठासेत्पाण्डित्यं बाल्यञ्च निर्विद्याथ मुनिः” 
५तद्विजिज्ञासस्ते "त्यादि वावयेः सा ङ्गं थवणं तामङ्गी विधीयते । यत्साक्षात्‌ फलसाधनत्वेन श्रुतं तद ङ्गी, शेषी, प्रधानमिति चोच्यते । 
तत्सन्निधो फलं विना यत्तत्तंव्यत्वेन शरुतं तदङ्गं, शेषः, सहकारीत्यमिधीयते । ' यथा दशपूण॑मासाभ्यां स्वगंकामो यजेते”ति 
विधिना दशंपूणंमासाग्नेयादयः षद्‌ यागाः साक्षात्फलसाधनत्वेन विहितास्त एवाङ्भितः । तत्प्रकरणे “ब्रीहीन्प्रोक्षति” “समिधो 
यजती?त्यादिना प्रोक्षणादयः समिदादयरच साक्षात्स्वर्गफलमन्तरेण कत्तंव्यत्वेन बिहितास्तान्थङ्गानि "कुलवत्सन्निधावफलं 
तदङ्गमिति” न्यायात्‌ । 

तानि चाङ्गानि द्विविधानि--स्वरूपोपकारीणि, फलोपकारीणि चेति । तत्र प्रोक्षणादयः स्वरूपोपकारिणस्त एव 
सन्तिपत्योपकारिण इत्युच्यन्ते। प्रयाजादयस्तु फलोपकारिण आरादुपकारिण इति भाष्यन्ते। एवं प्रकृतेऽपि वेदान्तश्रवणं प्रमाण- 
'विचारात्मकतया साक्षाद्ब्रह्मसाक्नातकारफलसाधनत्वेन बिहितत्वादङ्गी; विवेक्रादिगुरूपसदनान्तानि तत्सन्निधौ विहितानि 
स्वूपोपकाय्यंङ्खानि ज्ञानातिरिकःफलाश्रवणात्‌; मननादि फलोपकाय्यंङ्गं, कलं विना तत्सन्निधौ विहितत्वात्‌। तथा च मनन- 
निदिध्यासनाभ्यां फलोपकाग्यंङ्गाम्या श्रवण नामाङ्गी विधोयते “तव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्य” इति । नच तद्विषये 


पदार्थं का श्रवण किया जाता है, उस पदार्थ को अंगी, दोषो या प्रधान! शब्द से कहा जाता है, और उस अंगी के समीप ही 
फल क जिस पदार्थं का 'कतँग्य' के रूप में श्रवण किया जाता है, उसे “अंग, शेष, अप्रधात' सहकारी शब्द से कहा 
जाता है। 

वे अंग? भो (१) 'स्वरुपोपकारी? और (२) फलोपकारी” के भेद से दो प्रकार के होते हैं। जो अंग, अंगी' के 
स्वरूप की उत्पत्ति में उपकारक होते हैं, उन अंगो' को स्वर्पोपकारी कहते हैं। इन स्वरूपोपकारी अंगों को ही मीमांसक 
विद्वान 'सन्तिपत्योपकारक' अंग कहते हैं । 

ओर जो 'अंग', 'बङ्गोसेजन्य फल” की उत्पत्ति में उपकारक होते हैं, उन अङ्गों को 'फलोपकारी' अंग कहते हुं। 
इत फलोपकारी अंगों को ही मीमांसकविद्ठान्‌ 'आरादुपकारक' अंग कहते हैं। वेदान्तशास्त्र का जो 'श्रवण' है, वह “प्रमाणविचार- 
रूप है, ओर उसका साक्षात्‌ फल-- ब्रह्मज्ञान' है। अतः फलसाधन के रूप में उपर्युक्त वाक्य ने 'दशन' के उद्देश्य से मनन, 
निदिच्यासनरूप फलोपकारी दो अंगों के सहित श्रवण” का विधान किया है । उसकारण 'श्रवण' तो 'अंगी' है। 

उस 'श्नवणरूपअंगी' के समीप विघानकिये हुए 'विवेकादि' गुरूपसदनान्त जो चार साधन हैं, उनका ज्ञानातिरिक्त 
कोई अन्य फल, नही बताया गया है। उसकारण वे 'विवेकादि चार साधन', उस 'श्रवणरूप अंगी' के स्वरूप की उत्पत्ति में 
उपकारक होते हैं, इसलिये उन विवेकादि चार साधनों को “स्वरुपोपकारी अंग (सन्तिपत्योपकारक अंग) कहाजाता है। 

उस “श्रवण? रूप अंगी के समोप हो फलरहित 'मनन, निदिध्यासन” का विधान किया गया है। उसकारण 
वे “मतन, निदिध्यासन'-दोतों, 'अवण! रूप अंगी के '्रह्मसाक्षात्कार' रूप फर को उत्पति में उपकारक होजाते हैं। अतः 
अनन, निदिघ्यासन-दोतों को फलोपकारी अंग' (आरादुपकारकअंग) कहागया है। 
एवंच श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः'-इस वचन से “मनन, निदिष्यासन' रूप फलोपकारी अंगोंस 
“प्रवण! रूप अंगी [ विधान किया गया है। अर्थात्‌ ब्रह्वासाक्षाकार प्रा करने के लिये साधनचतुष्टपसम्पन्त संन्यासी, bs 
'निदिध्यासनरूप अंगों? के सहित श्रवण' रूप अंगी का सम्पादन अवश्य करे | 

दाँका--माष्यकार ने कहा है कि आत्मज्ञान के विषय में श्रुति द्वारा प्रयुक्त भो विधि कुण्ठित हो जाती क्योंकि 
तो न है lo pa से प्रेरित किया जाये। अर्थात्‌ “श्रोतव्यः 0 में आ क 
जी द हारी पुरुष) का निर्देश न रहन दि, तव्यत्‌ आदि को विधायक शक्ति कुण्ठित है। - 
विधि, आचाय कैसे मानते हैं ? : मू कुण्ठित हो गई है। तब आत्मधवण की 
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-श्ूयमाणा^ लिडगदयो5नियोज्यविषयत्वात्कुण्ठीभवन्तोत्यादिना भाष्यकृता निराकृतत्वात्कथं श्रवणविधिरिति वाच्यस्‌, ज्ञानविधिरेव 
-तत्र निराकुतः नतु श्रवणादिविधिस्तत्र प्रवृत्यभावप्रसङ्गात्‌ । 
नच फलेच्छया तत्र प्रवृत्तिरिति वाच्यस्‌। द्वेतात्मविचारे पुराणादिविचारे च प्रवृत्तिप्रसङ्गेताद्वेतविचारे वेदान्त- 
विचारे च नियमेन मुमुक्षोः प्रवृत््यभावप्रसङ्गात्‌ । तस्माच्छवणादिविधिरपेक्षितः। तदुक्तस्‌ भगवता सूत्रकारेण “सहृकार््यन्तरविधिः 
"पक्षेण तृतीयं तद्वतोविध्यादिवदि”ति । नच सहकारिष्यानविधिरेव तत्र स्वोकृतः न श्रवणादिविधिरिति वाच्यस्‌ । प्रधानविध्यभावे . 
सहकारिविध्ययोगात्‌ । तस्माच्छुवणं विधेयमेव । 
पुरुषप्रवत्तंको विधिः। स च द्विविधः-अभिधानविधिरमिधेयविधिश्चेति | छिङादिषटितं^ वाक्यमभिधानविधिः। स 
चतुविधः-उत्पत्तिविधिबिनियोगविधिरथिकारविधिः प्रयोगविधिशचेति। तत्र कम्मंस्वूपबोधको विधिसत्पत्तिविधिः। स यथा 
“अरिनहोत्रं जुहोति” “सोमेन यजेते”त्यादिः। शुतिकिङ्गवाकयप्रकरणस्थान-समाख्यानामन्यतमसहायेनाङ्गताबोधको विघि- 
- विनियोगविधिः। स यथा “दध्ना जुहोति” “पशुना यजेते”त्यादिः । उत्पन्नस्य कमंगः फलसम्बन्धवोघको विधिरधिकारविधिः। 
स यथा “अग्निहोत्र जुहुयात्‌ स्वर्गकामः” “ज्योतिष्टोमेन स्वगंकामो यजेते”त्यादिः । साङ्गे कमंणि अनुष्टापको विधिः प्रयोगविधिः। 
स यथा “पोणंमास्यां पोणंमास्या यजेत” “अमावस्यायास्‌ अमावास्यया यजेते”त्यादिः । एवं प्रकृतेऽपि “तस्माद्‌ ब्राह्मणः पाण्डित्यं 
७ 
सस०- भाष्यकार ने वहाँपर ज्ञानविधि का ही निराकरण किया है । श्रवणादि विधि का नहीं । अन्यथा श्रवण 
:में किसी की प्रवृत्ति ही नहीं होगी । 
शंका-फल के प्रति अनुराग रहने से (फल को इच्छा से) श्रवणादिकों में प्रवृत्ति होजायेगी । 
समा०--द्वेतविचार में ओर पुराणादि के विचार में प्रवृत्ति का प्रसंग रहने से अद्वेतविचार में. और वेदान्तविचार 
-में मुमुक्ष की प्रवृत्ति नियमतः (निश्चितरूप से) होना कठिन है । इसलिये “श्रवण' का विधान अपेक्षित है। भगवान्‌ सूत्रकार ने 
. इसी तथ्य का निर्देश “सहकार्यन्तरविधिः” सूत्र से किया है। 
शंका--'आत्मावा5रे० इस वाक्य में ध्यानादि सहकारियों का विधान किया गया है, 'श्रवणादिको का नहीं, ऐसा 
क्यों न कहें ? 
समा०--प्रधान का विधान न रहनेपर सहकारी” का विधान केसे होगा? अतः श्रवण” को ही विधेय कहना 
चाहिये । 


'पुर्षप्रवतंको विधिः--पुरुष को प्रेरित करनेवाला (प्रवतेक), 'विधि' ही होता है। वह दो प्रकार का होता है-- 
(१) अभिधानविधि, (२) अभिधेयविधि। लिडादिघटित वाक्य को “अभिधानविधि? कहते हैं। वह चारप्रकार का होता है-- 
(१) उत्पत्तिविधि, (२) विनियोगविधि, (३) अधिकारविधि, (४) प्रयोगविधि। उनमें से (१) कमंस्वरूप का बोधन करनेवाले 
- विधि को 'उत्पत्तिविधि? कहते हैं। जेसे-'अरिनहोत्रं जुहोति’, 'सोमेनयजेत’ इत्यादि । (२) अद्भृत्वबोधक श्रुति, लिङ्गादिको 
में से किसी एक प्रमाण (अन्यतम प्रमाण) की सहायता से अङ्भता के बोधक विधि को 'विनियोगविधि' कहते है । जेसे-- 
'दध्नाजुहोति', पशुना यजेत’ इत्यादि । (३) विहित कमं के साथ फलसम्बन्ध बताने वाळे विधि को 'अधिकारविधि’ कहते हें । 
-जेसे-- अग्तिहोत्रै जुहुयात्‌ स्वगंकामः', “ज्योतिष्टोमेन स्वगंकामो यजेत'-इत्यादि । (४) सांग कमं के अनुष्ठान का बोध कराने 
वाला विधि, “प्रयोगविधि” कहलाता है | जेसे--'पौर्णमास्यां यजेत', “अमावास्यायां यजेत' इत्यादि । 
इसी प्रकार प्रकृत में भी 'तस्माद ब्राह्मणः पाण्डित्यं तिविद्य इत्यादि वाक्य को “उत्पत्तिविधि’ जानना चाहिये, 
आर “मन्तव्य? इत्यादि को 'विनियोगविधि और 'तद्विजिज्ञासस्व' को “अधिकारविधि' समझना चाहिये। तथाहि-'सन्‌ 
प्रत्ययवाच्य ‘इच्छाः का प्रकृत्यथं जो ज्ञान’ है, उसको करना शक्य न होने से “सत्र! प्रत्यय के अन्तरनिहित जो “बिचार” है, 
उसे लक्षित करके ओर 'प्रकृतिः के फलीभूत 'ज्ञान' को लक्षित करके “अद्वितीय ब्रह्मज्ञान? के लिये उसकी 'कतंव्यता? का 
विधान किया जा रहा है । अर्थात्‌ 'बरह्मसाक्षात्कारकामो वेदान्तश्रवणं कुर्यात्‌ । इस प्रकार से “श्रवण' का विधान किया गया है। 
१. छिडादय इति । 
२. वणं विधेयमेवेति पठनीयम्‌ । 
३. छलिङादिघटितमिति स्यात्‌ । 


१९८ तस्वानुसन्धानस्‌ 


तस्य च दृष्टफलत्वान्नापुरवंविधि:, अप्राप्तार्थविधायको हायुवंविधिः । किन्तु नियमविधि र्वा परिसंख्याविधि र्वाः 
पक्षभ्राप्तस्याप्राप्ांशपुरको विधिनियमविधिः। ॥य॒था-ब्रोहोनवहन्यादि”त्यवघातविधिः । उभयप्राप्तावितरव्यावृतिबोघको विधिः 
पारसङ्स्यावधिः । यथा “इसामगुर्णन्रशनामृतस्पेत्यश्वाभिंधानीसादत्ते' इति गर्दसरशनाग्रहणव्यावृत्तिविधिः । एवं प्रकृतेऽपि ` 
जिज्ञासुवेदान्त८ वणमेव कुय्यादिति नियमविधिः । वेदान्तथवणव्यतिरिक्त न कुर्य्यादिति परिसंख्याविधिर्वा । - 
4 ७ 
निविदे”त्यादिर्त्पत्तिर्वाधिः, “मन्तव्य” इत्यादिविनियोगर्वाधिः, “तद्विखिज्ञासस्वे'त्यधिकारविधिः । तथाहि--सन्प्रत्ययवाच्याया 
इच्छायाः प्रकृत्यथज्ञानस्य च कत्तुमशक्यतया सम््रत्ययेनान्तर्णीतं विचारं लक्षायित्वा प्रकृत्या फलीभूतं ज्ञानं च लक्षयित्वाऽ्वितीय- 
ब्रह्मज्ञानाय तत्कत्त॑व्यता विघीयते-ब्रह्मसाक्षात्क्रारकामो वेदान्तश्रवणं कुर्यादिति । अतोऽयमधिकारविघिः। साधनचतुष्टय- 
सम्पन्नोचघकारी जिज्ञासुस्संन्यासी साङ्कवेदान्तश्चवणं कुर्य्यादिति प्रयोगविधिः कल्प्यः। कृतिसाध्यत्वे सती्ठसाधनत्वमभिधेय' 
विधिरयमेव लिङाद्यर्थः), नतु भावना विनियोगो वा प्रमाणाभावादिति भावः। 
ननु श्रोतव्य इत्यादि वाक्ये श्रवण विधीयत इत्युक्तम्‌ किमयं ब्रीहीन्प्रोक्षतीति प्रोक्षणविधिवत्‌ श्रवणविधिरपुर्व- 
विधिराहोस्विदब्रोहीनवहन्तीत्यवघातविधिवश्षियमविधिरथवा “इमामगुम्णनुरशनामृतस्येत्यश्वामिधानीमादत्ते इति गर्दभरशना- 
ग्रहण-व्यावृत्तिविधिवत्परिसंख्याविधिर्वा ? नाद्यः । श्रवणस्य दृष्टफलकत्वेन तदयोगात्‌। अन्वयव्यतिरेकाम्यां अवणस्य तत्त्वज्ञान 
साघनत्वावगमेन दृष्टफलत्वस्‌ । अप्राप्ताथंबोधकस्येवापूर्वोवधित्वेन श्रवणादेस्तथात्वाभावात्‌। न द्वितीयः । अवघातनियमादृ्-- 
छ 
अतः यह 'अधिकारविधि! है । और 'साधनचतुष्टयसम्पन्न अधिकारी जिज्ञासु संन्यासी साङ्ग (मनन, निदिध्यासनदप अंगों सहित)' 
वेदान्तश्ववण करे--यह प्रयोगविधि है । एवंच “कृतिसाध्यत्वे सति इष्टसाधनत्वमभिधेयविधिः” यही लिड्यथे है । “भावना अथवा 
विनियोग? को लिङर्थ मानने में कोई प्रमाण नहीं है । 
शंका- श्रोतव्यः' इत्यादि वाक्य में जो 'श्ववण' का विधि, कहा गया है, क्या वह (श्रवणविधि) 'ब्रीहीच्‌ प्रोक्षति' 
वाकय से बताये गये आ के समान 'आपुवंविधि' है ? अथवा 'ब्रोहीन्‌ अवहन्ति' वाक्य से बताये गये 'अवघातविधि' 
के समान 'नियमर्विध' है? अथवा 'इमामगुभ्णन्‌ रशनामुतस्य इति अश्वाभिधानीस्‌ आधत्ते-इस वाक्य से बताये गये 
“गदेभरशञनाग्रहणव्यावृत्तिविधि' के समान “परिसंख्याविधि' है ? 
समा०-उक्त 'श्रवण विधिः को 'अपुवं विधिः तो कह नहीं सकते, क्योंकि वह (श्रवण) दृष्टफलक है। 
“श्रवण? में अन्वय-व्यतिरेक? के द्वारा 'तत्त्वज्ञानसाधनता' का बोध हो रहा है, अतः श्रवण में उको स्पष्ट हा र 
“अपूर्व विधि! तो अप्राप्ताथंबोधक ही होता है। श्ववण' में वेसी अप्राप्ताथंबोधकता न होने से उसे 'अपुवंविधि' नहीं कह 
सकते । एवं च 'श्रवण' में 'ब्रह्मसाक्षात्कार' की कारणता पुर्वोक्त अन्वय-व्यतिरेक से ही सिद्ध है, उस कारण 'श्रवण' का विधान 
करनेवाला “श्रोतव्यः--यह विधि 'अपुर्वविधिरुप' नहीं है । 
“श्रोतव्यः? को नियमविधि भी नहीं कह सकते । क्योंकि 'अवघातनियमादुष्टसाध्यपरमापू्व' को तरह श्रवर्णान र 
से होनेवाला कोई साध्य नहीं है। रे FE 
' जका ज्ञान! को ही श्रवणनियमादुष्ट का साध्य मान लिया जाय। 
समा०- अन्यत्र वेसा कहीं दिखाई नहीं देता । 
शेका-_तो तृतीय अर्थात्‌ परिसंख्या विधि मान लेवें। 
जे समा०--वह मी नहीं मान सकते क्योंकि ब्रह्म केवल उननिषत्‌ से समधिगम्य होने के कारण कोई अन्य साधन 
प्राप्त ही नहीं है जिसको निवृत्ति इस विधि से की जाये । कथंचित प्राप्त हो जाये और परिसंख्या मानें तो वेदान्त श्रवण का 
परित्याग दोषावह नहीं रह पायेगा, जैसे पंचतख खाना छोड़ना दोषावह नहीं है, जबकि वेदान्त विचार से रहित संन्यासियों: 
। को मारकर जंगली कुत्तों को खिला दिया- इत्यादि वेदवाक्य श्रवणपरित्याग को दोषकारी बताते हूँ। 
हाँका0- यदि श्रवणादि में कोई विधि न दी हो? 


4, स श्रवण विधीयत इति पाठ: । 


no oir क >” 


दरितीवपरिच्छेद। १९९ 


-साष्यपरमापूर्ववच्छ्वणनियमादृष्ठसाध्यस्याभावात्‌ । न च ज्ञानमेव तत्साध्यमस्त्विति वाच्यस्‌। अन्यत्र तथाडदृष्ठत्वात्‌ । न तृतीय: । 
उपनिषदेकगम्यतया ब्रह्मणस्तत्वज्ञानं प्रत्युभयत्राप्त्यभावात्‌। भावे वा प्रत्यवायाभावप्रसङ्गात्‌। नहि पञ्चनखभक्षणाभावे 
प्रत्यवायो हि भूयते; श्रूयते च प्रकृते प्रत्यवायः-“अर्तुमुखान्‌ यतीन्‌ शालावृकेभ्यः प्रायच्छमि”ति । मास्तु श्रवणादो विधिरिति 
चेत्तहि तत्र भरवृत््यभावप्रसङ्गात्‌ । तस्मात्‌ कोऽयमत्रविधिविवक्षितः ? इत्याशङ्कय परापतत्वेनापूर्वविष्यसम्भवं वदन्चियमादिकमाह--- 
तस्येति । धवणादेरित्यर्थः । दृष्टेति । अन्बयव्यतिरेकसिद्धफलस्वादित्य्थः । तथाप्यपूर्वेविधिः कुतो न सम्भवतोत्याशङ्क्य तल्लक्षण- 
लक्षितत्वाभावादिति तदसम्भवं वक्तुमपुबंविधेलंक्षणमाह--अप्राप्तेति । मानान्तरेणाप्राप्तस्याथंस्य विधायकः कत्तंव्यत्वेन बोधकोऽ- 
पूर्वविधिः। कत्तंव्यत्वेन बोधको विधिरपूर्वविधिरित्युक्ते नियमादिविधावतिव्याप्तिरत उक्तं सानान्तराप्राप्तेति। तहि कोऽसौ- 
विधिविवक्षित इति पृच्छति--किन्त्विति। उत्तरमाह-नियमेति। नियमविधेलक्षणमाहृ-पक्षेति। तुषनिवृत्ति प्रति एकस्मिन्‌ 
* पक्षेऽवघातः प्राप्त एकस्मिन्‌ पक्षे नखविदलनादिः। यदा नखविदलनादिः प्रास्तदाऽवघातो न प्रापतस्ततश्च तुषनिवृत्ति प्रति 
पक्षप्राप्तस्यावघातादेरप्रापतांशं पुरयति “ब्रीहीनवहुन्ती”ति वाक्यस्‌ अवघातेनेव तुषनिवृत्तिः सम्पादनीयेति । तत्रार्थाक्षवविदलनादि- 
-व्यावृत्तिः। अप्राप्तांशपुरकोविधिनियमविधिरित्युक्ते अपुबंबिधावतिव्याप्तिस्तद्वारणायोक्त पक्षप्राप्तेति । तत्रोदाहरणमाह-यथेति। 
“परिसङ्ख्याविधेलंक्षणमाह-उभयेति। यथा “पञ्च पञ्चनखा भक्ष्या” इत्यत्र रागतः पञ्चनखाऽपञ्चनखभक्षणयोरभयोः प्राप्ती 


समा०--तब श्रवणादि में प्रवृत्त नहीं हो पायेगो । शास्त्रीय व्यक्ति मोक्ष का शास्त्रोय उपाय ही दूँढता है, विषय 


-सोन्दयं से ही मुग्ध होकर उस ओर चल नहीं पड़ता। 


प्रश्न--तब इस संदर्भ में कोन विधि है? 
उत्तर-क्योंकि श्रवण का तत्वज्ञानरूप फल दृष्ट है, अन्वय-व्यतिरेक से विबि के बिता भो समझ में आ जाता है। 


“इसलिये भ्रवणविधि अपुव॑विधि नहीं है। अपुवं उसी विधि को कहते हैं जो प्रमाणान्तर से अप्राप्त (अज्ञात) कार्थं को करना बतावे । 


प्रघन--अपूर्व नहीं ती कौन विधि है ? 

उत्तर--धवण के विषय में नियम अथवा परिसंख्या विधि है। विधि के बिना भो जो करना प्राप्त हो सके, उसे 
“न करके व्यक्ति द्वारा उस कार्य को कराने के लिये जो विधि होतो है वह नियम है। जैसे घान कूटो--इत्यादि में कूठने को विघि। 

दो कार्य प्राप्त होने पर उनमें से अमुक न करो--इतना हो बताने वाली विधि परिसंख्या विधि है। जैसे गदर्भ व 
ही रास सन्त्रविशेष पुर्वक पकड़ना प्राप्त होने पर गधे की रास सत पकडो इस तात्पर्य वालो घोड़े को रास पकड़ो-- 
यह विधि है । व 

इस प्रकार प्रकृत में भो वेदार्तभवण ही करना चाहिये यह नियम विधि हे । वेदास्तञ्वग से अतिरिक्त कुछ न 
“करे--यह परिसंख्या विधि है । 

नियम विधि का स्वरूप यह है--ब्रोहोनवहन्यातु,--धान कूटो--यह विधि हे । यज्ञ में उपयोगो जो व्रीहि हैं, उनके 
'तुषों की निवृत्ति दो उपायों से होती है (१) अवघातरूप उपाय है ओर (२) नखविदलनरूप उपाय है। उनमें मूसल से ब्रोहियो के 


-कूटने का नाम 'अवघात' है, और नखों से तुषों की निवृत्ति करने का नाम “नखविदलन' है। जिस पक्ष में 'नखविदलन' की 


"प्राप्ति होती है, उस समय में 'अवघात' की प्राप्ति नहीं होती । अतः पक्ष में पराप्त अवघात के 'अप्राप्त अंश' का 'ब्रोहीन्‌ मवहन्यात? 
“यह वाक्य 'पुरण' करता हे । अर्थात्‌ 'अवधात' करके ही ब्रीहियों के तुषों की निवृत्ति करनी चाहिये। यह कहने से 'निखविदलन- 
“रूप उपाय' की 'निवृत्ति’ अर्थात्‌ (अपने आप=स्वतः एव) सिद्ध हो जाती है। अतः 'श्रोतव्यः' को नियमविधि भी नहीं कह 
सकते । 


एक ही समय में दो पदार्थों के प्राप्त होने पर एक पदार्थ की व्यावृत्ति का बोधक जो विधि है, उसे 'परिसंख्याविधि' 
-कहते हैं। जेसे-'इमामगुभ्णन्‌ रशनामृतस्य'-इस मंत्र से यज्ञ में अश्‍व और गदभ दोनों के रशनाग्रहण की प्राप्ति होनेपर 
-'अइ्वाभिघानीमादत्ते--इस वचन से 'गर्द॑भरशनाग्रहण' की व्यावृत्ति का विधान किया जाता है। उक्त वाक्य 'अइवरनाग्रहण' 
का विधान नहीं कर रहा है। क्योंकि 'अशवरशनाग्रहण' तो 'इमामगुर्णन्‌'-इस मंत्र से हो प्राप्त हे। उस कारण 'अइवामि- 
“धानीमादत्ते--यह वचन, 'परिसंख्या' का विधान कर रहा है। क 


२०० तरवानुसन्धानस्‌ 


अपञ्चनखभक्षणव्यावृत्ति बोधयति “पञ्च पश्चनखा अध्या? इति वाकयं, नतु पञ्चनखभक्षणं कत्तव्यत्वेन बोधयति, तस्य रागतःः 
प्रापत्वाढ्‌ । इतरव्यावृत्तिबोधको विधिः परिसङ्ख्याविधिरित्युकतं “न कललं क्लयेदि”स्यादितिषेषवाकयेऽतिव्याप्तिरतस्तद्वारणायोक्त 4 
सुभयप्राप्ताविति । बैदिकोदाहरणमाह- यर्थेति। अत्र मन्त्रलिञ्गेन गर्देमरशनाञ्धरशनयोरभयोग्रेहणप्रापतो “अश्वाभिधानीमादत्त” 
इति गर्दंभरदानाग्रहणव्यावृत्तिविधीयते, न त्वश्वरश्नाग्रहणं विधोयते, तस्य मन्त्रलिज़ुप्राप्वादतः परिसडख्याविषिः । एतत्सवंमभि- 
प्रेत्योक्त भट्रपादेः-- 

८“दिधिरत्यत्तमप्राप्ते नियमः पाक्षिके सति । तत्र चान्यत्र च प्राप्त परिसङख्येति गीयते’ ॥ इति । 

तन्वस्त्वेवमन्यत्र, प्रकृते क्रिमायातमित्याशंक्याह- एवमिति । एवमुक्तरीत्या प्रकृते व्यवहारभूमौ । नतु पक्षे साधनः 
ट्यप्राप्तो पक्षप्राप्तस्याप्राप्तांशपूरको विधिनियमविधिरित्युक्तत्वादबह्मणो मानान्तरागोचरत्वेन शास्त्रेकगम्यतया तज्ज्ञानं प्रति 
चेदान्तव्यतिरिक्तसाधनात्तराप्राप्तेः कथं नियमविधिः श्रवणादौ ! नच ब्रह्माज्ञानं प्रति पक्ष पुराणादिश्रवणस्य साधनतया प्राप्तौ ` 
नियमो युक्त इति वाच्यस्‌ । अध्यात्मपुराणस्य वेदान्तमूलतया तच्छुवणस्य साधनान्तरत्वाभावात्‌। तच पक्षे रागिगीतादिश्रवणस्य 
साघतत्वप्राप्तो नियमो युक्त इति वाच्यस्‌। तस्य वचनान्तरेण वारितत्वात्‌। नच दवेतशास्त्रश्रवणस्य पक्षे साधनत्वप्राप्तो स युक्त 


| ] 
झंका--नियमविधि और परिसंख्याविधि दोनों में 'इतरनिबुत्ति तो समान हो है, तब दोनों में अन्तर (भेद): 
क्या है? 
समा०--यद्यपि नियमविधि और परिसंख्याविधि दोनों में 'इतरनिवृत्ति' का होना समान है, तथापि नियमविधि 
में इतर की निवृत्ति आथिकी है, और परिसंख्याविधि में “इतर की निवृत्ति, विधेय हुआ करती है। यही दोनों में अन्तर 


(मेद) है । 
उक्त परिसंख्याविधि दो प्रकार से होता है-(१) अंगिपरिसंख्या और (२) अंगपरिसंख्या । उपर्युक्त 'रशनाग्रहण' 
का उदाहरण 'अंगिपरिसंख्या का दिया है, क्योंकि रशनारूप दो अंगियो में 'मन्त्ररूप एक अंग? की प्राप्त होनेपर दो रशनारूप 
अंगियों में से 'एक रहानारूप अंगी' की निवृत्ति बताई गई है । 
अंगपरिसंख्या का उदाहर 'पन्न-पश्चनखा भक्ष्याः है। यहाँपर पञ्च ओर अपञ्चनख दोनों प्रकार के प्राणियों का 
अक्षण, रागतः ही मांसभक्षी को प्राप्त है। इस स्थिति में 'अपञ्चनख' प्राणियों के भक्षण की निवृत्ति का 'विधान' परिसंख्याविधि से 
किया जाता है। पञ्चनख प्राणियों के भक्षण का विधान नहीं किया गया है। क्योंकि वह रागतः एव प्राप्त है। प्राप्त का विधान, 
नहों हुआ करता है। अतएव “उभयप्राप्तौ इतरव्यावृत्तिबोधको विधिः परिसंख्याविधिः- यह लक्षण 'परिसंख्याविधि का क्या 
हा है दा इता ह न प केवल--'इतरव्यावृत्तिबोधकोविधि:--परिसंख्याविधि:» इतना हो लक्षण रखें 
म्न कललं भक्षयेत्‌--इस निषेधक वाक्य में उक्त लक्षण की 'अतिव्यापि' होने छगेगी । तळ रे - 
दनी हो उस अतिव्याप्ति के निवारणाथं 'उभय- 
इांका--इस सम्पूर्ण चर्चा से क्या लाभ हुआ ? क्या प्रस्तुत प्रसंग में भी 'श्रोतव्यः' को नि ? 2 
चाहिये ? अर्थात्‌ साधनचतुष्टयसम्पन्न जिज्ञासु संन्यासी वेदान्तशास्त्र का ही श्रवण करे। अथवा वह जिज्ञासु सतीः बेदान्त- 
शास्त्र के अतिरिक्त अन्य शास्त्र का श्रवण न करे--इस प्रकार परिसंख्याविधि मानना चाहिये ? जिस स्थल में दो पाक्षिक साधन 
प्राप्त रहते हैं, वहीं पर किसी एक पक्ष में अप्राप्त अंश को पूरण करनेवाला नियमविधि स्वीकार किया जाता है, यह पहिले 
बता चुके हैं। किन्तु उक्त नियमविधि का लक्षण, इस “श्रवण विधि' में उपपन्न नहों हो रहा है। क्योंकि वह “ब्रह्म” वेदान्तशास्त्र 
के अतिरिक्त 04 ह का विषय नहीं है । वह तो केवल एकमात्र वेदान्तशास्त्र का ही विषय है । ु 
पा कदाचित्‌ 'बह्मसाक्षात्कार' में वेदान्त श्रवण के अतिरिक्त और भी कोई अन्य साधन हो “श्रवण में ' 
संभावना की जा सकती थी । किन्तु वेदान्तश्रवण के अतिरिक्त, अन्य कोई साधन, os नयी प्रति नहीं | 
_ है, ऐसी हि न श्रवण? को नियमविधि का विषय केसे कह सकते हैं ? 
नि यह कहें कि ब्रह्मताक्षात्कार के प्रति जेसे-श्रुति? को 
प्रति पुराण श्रवृण” को र भु साधन माना जाता है, वेसे ही भ्रह्मपाक्षात्कार' के 
पुराण वृण? को भी साधन के रूप में कहा जाता है । अतः उस पुराण श्रवणरूप साधन की त्ति करने के किये वेदान्त 


§ अवण में 'तियमविधि' की संभावना की जा सकती है। 


दितोयपरिष्छेदा ३०१ 


तडुक्तस्‌ 
“नियमः परिसङ्ख्या वा विध्यर्थो हि भवेद्यतः । 
अनात्मादरांनेनेव परात्मानसुपास्महे” ॥ इति ॥२५॥ 
७ 
इति वाच्यस्‌ । तस्य विरुद्धत्वेनाद्ितीयन्नह्वाज्ञाने प्रति साधनत्वायोगात्‌। “यतो वाचो निवत्त॑न्ते” “यन्मनसा न मनुते” इत्यादि 
श्रुत्या ब्रह्मणो वेदान्तव्यतिरिक्तवाङमनसयोरविषयत्वेन तञ्ज्ञानं प्रति प्रत्यक्षादीनां साधनत्वाप्राप्तेच । अतएव न परिसङ्ख्या- 
विधि: । तस्मान्वियमः परिसङ्ख्यावेति विकल्पाश्रयणमनुपपन्तमिति । 
सैवस्‌ । वेदान्तश्ववणवदभ्रान्त्या पुराणादिश्रवणस्यापि ब्रह्मज्ञानं प्रति स्वातन्त्र्येण साधनत्वप्राप्तो भ्रवणादो नियम- 
विधिरभ्युपगम्यते । नचापुर्वेवधिरेवास्तु किमनेन क्लेशेनेति वाच्यम्‌। श्रवणादेदुंष्टफलत्वेन तदसम्भवस्योक्तत्वातु । नन्वन्यत्र- 
नियमादृष्टस्य परमापुर्वोपयोगदशनात्‌ प्रकृते तदभावात्‌ तस्य कुत्रोपयोग इति ? शुणु, तत्त्वज्ञाने तस्योपयोगः । नच प्रमाण- 
परतन्त्रस्य कथमदुष्टसाध्यत्वमिति वाच्यस्‌। साक्षात्‌ तदभावेऽपि प्रतिबन्धकनिवृत्तिद्वारा तदुपपत्तेः । किञ्चात्यल्पमिदमुच्यते, 
सर्वादुष्टसाध्यत्वाद्ब्रह्मसाक्षातृकारस्य। नच तत्र प्रमाणाभावः “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसा- 
७ 
किन्तु उक्त कथन उचित नहीं है । क्योंकि 'आत्मपुराण' में वेदान्तमूलकता रहने से वह “पुराण श्रवण” भी 'वेदान्त- 
श्रवण? से भिन्न नहीं है । अध्यात्मपुराण का श्रवण भी वेदान्त' का ही अवण है । वेदान्त श्रवण से भिन्न 'अध्यात्मपुराणश्रवण' 
नहीं है । अपितु दोनों एक ही हैं । 
यदि यह कहें कि ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति गीतश्रवण” को भी साधन कहा जाता है, जो वेदान्त श्रवण से भिन्न साधन 
है। उसके निवृत्त्यर्थं वेदान्त श्रवण को नियमविधि का विषय मान सकते हैं | 
किन्तु यह कहना भी उचित नहीं है । क्योंकि मुमुक्षुजनों के लिये गीतश्रवण का निषेध, अन्यान्य वचनों के द्वारा 
किया गया है। 
यदि कहें कि ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति अहेत वेदान्त श्रवण के समान ही '्वेतशास्त्र' के श्रवण को भी साधनरूप में 
कुछ लोग मानते हैं । 
मतः द्वेतशास्त्र श्रवण के निरासाथे वेदान्तशास्त्र श्रवण” में नियमविधि की संभावना की जा सकती है। 
किन्तु यह कहना भी उचित नहीं है। क्योंकि दवेतशास्त्र' तो 'अद्देतशास्त्र' का विरोधी है। अद्वेतशास्त्र का विरोधी 
होने से, वह 'अद्वेत ब्रह्मसाक्षात्कार' का साधन केसे हो सकेगा ? 
किश्च--श्वृतियो ने स्पष्ट कह दिया है कि वेदान्त शास्त्र से भिन्न जो चक्षु, वाक्‌ और मन हैं, उनका भी विषय, 
“ब्रह्म! कभी नहीं होता है। उसकारण प्रत्यक्षादिक भी ब्रह्मसाक्षात्कार के साधन नहों हुआ करते । एवंच ब्रह्मसाक्षात्कार में 
सभी साधनों का अभाव रहने से किस साधन की निवृत्ति करने के लिये 'परिसंख्याविधि मानी जायगी ? अतः “श्रवण! में नियम, 
परिसंख्या वा यह विकल्प करना अनुपपन्न है। 
समा०--यद्यपि वेदान्त के अतिरिक्त जो पुराण आदि हैं, वे ब्रह्मसाक्षात्कार के साधन नहीं है, तथापि वेदान्तशास्त्र 
के श्रवण के समान पुराणादि ग्रन्थों का श्रवण भी स्वतन्त्ररूप से ब्रह्मसाक्षात्कार का साधन हो सकता है--इस प्रकार को 
भ्रान्ति से पुराणश्रवण में भी ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति स्वतन्त्र साधनता प्राप्त हो सकती है, उसके निवारणाथे “श्रवण! में 
नियमविधि का स्वीकार तथा परिसंख्याविधि का अंगीकार किया जा सकता है । 
इांका-'श्रवण” में अपुवंविधि को ही वयो नहीं मान लेते, नियमविधि मानने का क्लेश क्यों कर रहे हैं ? 
संमा०--'अवरण!--दृष्टफलक होने से 'अपू्वविधि' का यहाँ मानना संभव नहीं हो सकता | 
शंका--जहाँ-जहाँ नियमादृष्ट माना जाता है, वहाँ-वहाँ उसका 'परमापुवं' में उपयोग दिखाई देता है, किन्तु प्रकृत 
में नियमादुष्ट का उपयोग कहाँ होगा ? 
समा०--'तत्वज्ञान' में उस नियमादुष्ट का उपयोग होता है। 
२६ 


२०२ तस्वानुसम्धानम्‌ 


इनाशकैन” “कषाये कर्मेभिः पक्वे ततो ज्ञानं प्रवत्तंत” इत्यादि श्रुतिस्मृत्यो: सत्वात्‌ । तस्माजिजज्ञासुवदात्तश्नवणमेव कुर्य्यादिति 
'नियमविधिरिति निरवद्यस्‌। अत एव जिज्ञासु-वेदान्तश्नवणव्यतिरिक्त न कुर्य्यादिति परिसङ्ख्याविधिरपि सम्भवति। नच 
'नियमपरिसङ्ख्याविध्योः को विशेष उमयत्रेतरव्यावृत्तेरविरेषादिति वाच्यस्‌ । नियमविधावितरव्यावृत्तिराथिकी, परिसङख्याविधौ 
विधेयेति विशेष: | 
` उक्तार्थे सम्मतिमाह-- `  बअतास्माद्शनेनानात्मदर्शनव्यावृत्याहंब्रह्मास्मीति परमात्मानमुपास्महे 
व्यायाम इत्यर्थः । वस्तुतस्तु श्रवणादौ नियमविधिरेव', परिसङ्ह्याविधिर्वेत्यभ्युपगमवाद इतरथाऽकरण प्रत्यवायश्रवणविरोध- 
प्रसङ्गादिति द्रष्टव्यस्‌ ॥२५॥ 

ननु श्रवणं विधीयत इत्युक्त तत्कि काम्यमुत नित्यस्‌ आहो तैमित्तिकं प्रायश्चित्तं वा? नाद्यः “वगकामो 
:यजेते”ति वदिध्युदेंशे फलाश्रवणात्‌ । नच रात्रिसत्रन्यायेन तत्कलप्यमिति वाच्यस्‌ । गृहस्थादीनां बरह्मज्ञातकामचाया असम्भवात्‌, 
प्रत्युत ब्रह्मज्ञानादुद्वेदशंनात्‌ । अतएव रागिगीतमपि इलोकमुदाहरन्ति । 


“पि वृन्दावने शून्ये श्रगालत्वं स इच्छति । नतु निविषयं मोक्षं कदाचिदपि गौतम” ॥इति ॥ 


किञ्च, “वेदानिमं लोकममुश् परित्यज्यात्मानमन्विच्छेदि' त्यादिश्रुत्या साघनचतुष्टयसम्पश्चस्य जिज्ञासोः 
संन्यासिन: श्रवणादिकत्तंव्यतावगमेन गृहस्थादीनां तत्रानधिकारात्‌। अस्तु तहि संन्यासिनामेतत्काम्यमिति चेन्न । श्रवणादि- 


ज्ञंका--'तत्वज्ञान' तो 'प्रमाणपरतन्त्र' है, उसे 'अदृष्टसाध्य' कैसे कह रहे हैं ? 

समा०-साक्षात्‌ 'अदृष्टसाध्य' न रहने पर भी 'प्रतिबन्धकनिवृत्ति' द्वारा उसका 'तर्वज्ञान’ में उपयोग होता है। 

किश्व--उपर्यक्त कथन तो हमने बहुत स्वल्प में कहा है । प्रह्मसाक्षात्कार' तो 'सर्वादृष्टसाध्य' है । 

शंका--उसे सर्वादृष्टसाध्य कहने में प्रमाण बया है? 

समा०--श्रुति-स्मृति के अनेक वचनों को प्रमाणरूप में दिया जा सकता है। इसलिये जिज्ञासु संन्यासी 'वेदान्त- 
शास्त्र का ही श्रवण किया करे'--यह नियम विधि तथा “उसके व्यतिरिक्त अन्य कुछ भी श्रवण न करे--इस प्रकार परिसंख्या- 
विधि भो हो सकता है। अभिप्राय यह है कि जिज्ञासु अधिकारी पुरुष, श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठः गुरु के मुख से ही वेदान्तशास्त्र का 
श्रवण करे | गुरु के विना स्वतंत्र केवळ अपनी बुद्धि से वेदान्त शास्त्र का 'विचारात्मक श्रवण” नहीं करना चाहिये। इसी तथ्य 
को पुर्ववती वृद्ध पुरुषों ने कहा है-“ओतव्यः इस विधि वाक्य का “नियम! अथवा 'परिसंख्या' ही बर्थ है, अन्यथा प्रत्यवाय- 
अवण के विरोध-का प्रसंग प्राप्त होगा। उस कारण हस लोग अनात्मवस्तुओं के चिन्तन का परित्याग करके केवल परमात्मा 
का हो चिन्तन कर रहे हैं ॥२५॥ 
. शंका यहबतायाजा रहा है कि “श्रोतव्यः? इस विधि वाक्य में श्रवण" का विधान किया गया है, तब श्रुति एवं 
स्मृति में प्रतिपादित--(१) काम्य, (२) नित्य, (३) नैमित्तिक, (४) प्रायश्चित्त--इन चतुविध कर्मों में से पूर्वोक्त विहित “श्रवण' 
कर्म, किस प्रकार का कमं है? प्रथम 'काम्यपक्ष' का स्वीकार यहाँ कर नहीं सकते । क्योंकि स्वगंकामो यजेत' इस वचन में 
जैसे स्वगंड्प फळ को उद्देरय कर याग का विधान किया गया है, वैसे यहाँ पर किसी 'फल' को उद्देश्य कर श्ववण' का विधान 
नहों किया जा रहा है। यदि यह कहें कि जैसे 'रात्रिसत्र' संज्ञक याग के विधायक वाक्य में "फल अवण' न रहनेपर भी उस 
रात्रिसत्रयाग में पुरुष की प्रवृत्ति कराने के लिये उक्त याग के आर्थवादिक 'फल' की कल्पना की जाती है, वैसे ही यहाँ पर भो 
निहित श्रवण के अ्रह्वाज्ञान' रूप फळ की कल्पना कर सकते हैं। किन्तु यह संभव नहीं है, क्योंकि 'गृहस्थियों' को ब्रह्मज्ञान को 
कामना होना असंभव है, प्रत्युत (उलटे) गृहस्थियों को ब्रह्मज्ञान से उद्वेग का होना ही दिखाई देता है। अतएव रागी विलासी 
लोगों के अभिप्राय का बोधक एक पश्च भी लोग कहा करते हैं, जिसका अर्थ है-हे गौतम ! रागी-विलासी लोग उस शून्य 


| - - .._बृल्दाबन में शुंगाळ बनने की तो इच्छा करते हैं, किन्तु निविषय मोक्ष प्राप्ति की इच्छा वे कदाचिदपि नहीं करते । 


है ्रकटार्थकृतोऽपूवंसा चार्या नियमं विधिम्‌ । परिसंख्यां सुरेशाद्या आहुमिभा विधि न हि॥ तर्मादेवकारः स्वरचिबोधकः 
सिद्धान्ते सर्वपक्षा ङ्गी कारा दितिज्ञेयम्‌ । 


दितीयपरिक्छेव। २०३ 
तच्च अवणं संन्यासिनां नित्यम्‌ । 
“नतित्यं कम्मं परित्यज्य वेदान्तथवण विना । वर्तमानस्तु संन्यासी पतत्येव न संशयः” ॥ 
इत्यकरणे प्रत्यवायश्रवणात्‌, “आसुप्तेरामृतेः कालं नयेद्वेदान्तचिन्तये”ति स्मृत्या “यावज्जीवसरितहोत्रं जुहुयादि” 
त्यादि शुत्या जीवन निमित्तीकृत्यारिनिहोत्रादिविधानवद्‌ जीवनं निमित्तीकृत्य अवणादिविधानात्‌ । 


रहितस्य संन्यासिनः प्रत्यवायाभावप्रसङ्गात्‌। नचेष्टापत्तिः “अरुनुमुखान्‌ यतीन्‌ श्ञालावुकेभ्यः प्रायच्छं”, “नित्यं कम्मं परित्यज्ये”- 
त्यादि श्रुतिस्मृतिविरोघप्रसङ्गात्‌ । तस्मान्नश्रवणादि काम्यस्‌। 

न द्वितीयः, अग्निहोत्रादिवच्छुत्या जीवनं तिमित्तीकृत्याविधानात्‌। न तृतीयः गृहदाहादिवक्निमित्ताऽश्रवणात्‌। 
न चरमः, पापनिवृत्तिमुद्दिण्याविधानात्‌। “तरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजते यउचेनमेवं वेदे"त्यादिवतु तस्याश्रवणात्‌ ॥ 
तस्माच्छवणादिविधानमनुपपन्नमित्याशङ्कय तस्य नित्यत्वकाम्यत्वयोः सम्भवाद्विधिरुपपद्यते इत्यभिप्रेत्याह--तच्चेति । यथाः 
चतुर्णामाश्रमाणामुपकुर्वाणस्य ब्रह्मचारिणः काम्यत्वेऽपि गृहुस्थाश्चमं प्राप्तस्याकरणे प्रत्यवायश्रवणात्‌ जीवनं निमित्तीङृत्य विघानाञ्च 
अगिनिहोत्रसोमयागसन्ध्यावन्दनादि नित्यं, एवं स्वीकृतसंन्यासाश्चमस्य परमहंसस्य विविदिषोरपि (श्रवणादिनित्यं) “असनुमुखानु 

७ 


क्िञ्च- श्वृति से साधनचतुष्टयसम्पञ्च जिज्ञासु संन्यासी के लिये ही “श्रवण भादि' की कतंव्यता (अनुष्टेपता) का 
बोध हो रहा है, अतः उन श्रवणादिकों में तो गृहस्थियों का अधिकार ही नहीं है। 

शंका--यदि यह कहें कि संन्यासियो के लिये ही उक्त श्रवण” को 'काम्यकमं' मान लिया जाय । किन्तु वह भी 
संभव नहीं है। क्योंकि संन्यासी के प्रति श्ववण' के न करने पर भी संन्यासी को 'प्रत्यवाय' की प्राप्ति नहीं होगी । सभी लोग 
अच्छी तरह से जानते हैं कि काम्यकम के न करने पर श्रत्यवाय' नहीं लगा करता । 

संन्यासी के लिये प्रत्यवायाभाव के प्रसंग को 'इष्टापत्ति' भी नहीं कह सकते, क्योंकि श्रुति-स्मृति के साथ विरोध 
प्राप्ति का प्रसंग आवेगा । अतः 'अवण' को काम्यकम नहीं मान सकते । 

अब “श्रवण” को "नित्यकमं? (द्वितीय पक्ष) भी नहीं कह सकते। क्योंकि जिस प्रकार गृहस्थ के लिये यावज्जीव 
अर्थात्‌ जीवनकाल पर्यन्त 'अग्निहोत्र रूप नित्यकर्म" का विधान किया है, उस प्रकार से मुमुक्षु के लिये जीवन काल पर्यन्त अर्थात्‌ 
जीवन को निमित्त करके 'श्रवण' का विधान किसो वचन ने किया नहीं है । अतः “श्रवण” को 'नित्यकमं' भी नहीं मान सकते। 

अब “श्रवण? को 'नैमित्तिक कमं? (तृतीय पक्ष) भी नहीं कह सकते। क्योंकि जेसे आहिताग्नि पुरुष के गृह का दाह 
होने पर अर्थात्‌ 'गृहदाह' को निमित्त मानकर श्रुति ने 'क्षामवती दृष्टि का विधान किया हे । वेसा यहाँ पर किसी निमित्त को 
बताकर 'श्रवण' का विधान नहीं किया है, जिस कारण “श्रवण” को नैमित्तिक कह सकें। 

अब 'श्रवण? को “प्रायश्चित्त कमं? (चतुर्थ पक्ष) भी नहीं कह सकते । क्योंकि 'वरति ब्रह्महत्यां योऽश्वमेधेन यजते - 
इस वचन से 'अह्महत्या रूप पाप की निवृत्ति के लिये “अश्वमेध यज्ञ! रूप प्रायश्चित्त कमं का विधान किया है। वेसा किसी 
श्रतिवचन के द्वारा किसी पाप की निवृत्ति के लिये 'अवण” का विधान यहाँ पर नहीं किया गया है। उसकारण 'श्रवण' को 
प्रायश्चित्त कमं भी नहीं कह सकते । एवंच 'वेदान्तथवण मैं किसी प्रकार का कोई विधि, नहीं बन पारहा है, यह पूर्वपक्षी 
का कहना है। द 

समा०--'विविदिषा संन्यास' के प्रति श्रवण', नित्यकमंरूप है, ओर 'गुहस्थियों' के प्रति वया कामका है। 
जेसे गृहस्थपुरुष के लिये 'अग्निहोत्र' “सन्ध्योपासन' आदि 'नित्यकमों' के न करनेपर श्रृति-स्मृति के वचनों ने प्रत्यवाय be की 
प्राप्ति बताई है । 'यावज्जीवमग्निहोत्रं जुहुयात्‌-इस वचन ने जीवत्कालपय॑न्त “अग्निहोत्र का नित्यकमं के रूप में ॥ 
किया है। उसीप्रकार विविदिषासंन्यासी केलिये भी वेदान्तश्ववण' न करने पर 'प्रत्यवाय' को प्राप्ति, तथा जोवत्कालपर्यन्त 
वेदान्तश्रवण करते रहना श्रुति-स्मृत्ति ने बताया है । उसकारण जैसे गृहस्थ के लिये अग्निहोत्र सन्ध्योपासन आदि 'नित्यक्म्प' 
है, वैसे ही विविसिषा संन्यासी के प्रति भी श्वेदान्तशवण' आवि नित्यकसरूप है। इस सन्दभ में श्रतिवचन उपलब्ध होता है-- 
वेदान्तविचार (अवण) न करनेवाले संन्यासियों को मारकर मेने (इन्द्र ने) उन्हें, इवानों (कुत्तों) के लिये डाल दिया। यह 


0 तस्वानुसम्धातस्‌ 
“त्व पदार्थविवेकाय संन्यासः सर्वकम्मंणाम्‌ । थुत्याभिघोयते यस्मात्तत्यागी पतितो भवेत्‌” ॥ 
“कारकस्य करणेन ततृक्षणाद्‌ भिक्षुरेव पतितो यथा भवेत्‌ । 
व्यञ्जकस्य परिवज॑नादसो सद्य एव पतितो न संशयः” ॥ 
इति वाततिकाचाय्येसंलेपशारी रकाचार्य्यास्यां अवणादिरहितस्य संन्यासिनः पातित्याभिधाताच्च । गृहस्थादीनां 


अवणादि काम्यम्‌ ७ 
७ 


यतीन्‌ शालावुकेभ्यः प्रायच्छस्‌'' “श्रवणायापि बहुभियों न लभ्यः” “नित्यं कम्मे परित्यज्य वेदान्तश्रवणं विने”त्यादि श्रुतिस्मृतिषु 

संन्यासिनां श्रवणाद्यकरणे प्रत्यवायश्रवणात्‌, “आसुप्ते/रित्यादिस्मृतिषु जीवनं निमित्तीक्कत्य अवणादिविधानाच्च श्रवणादि 

नित्यस्‌ । न“चासुप्तेरामृतेः काले नयेट्ेदान्तचिन्तये”त्यादिस्मृतावेव जीवनं निमित्तीकृत्य श्रवणं विघीयते न श्रुताविति वाच्यस्‌ । 
तदेन तत्रापि तत्कल्पतासम्भवात्‌। न केवलं ्रत्यवायश्रवणजीवननिमित्तविधिबलाभ्यामस्माभिरेव श्रवणनित्यत्वमभ्युपगम्यते, 
किन्त्वाचार्य्येरज्ञीकृतं श्रवणादिरहितस्य पातित्याभिधामादित्याह=-त्वंपदार्थेति । “तत्त्वमसी”त्यत्र त्वंपदस्य योऽयं वाच्यार्थः 
झन्तःकरणविशिष्टचेतन्यं तद्विवेकायान्तःकरणपरित्यागेन तदेकदेशलध्ष्याथंप्रत्यक्चेतन्यज्ञानायेत्यथ: । सवंकरमंणां नित्यादीनां 
विहिताना मेतमेवे”त्यादिशुत्या । तत्त्यायी अवणादित्यागी | व्यञ्जकस्येति श्रवणादेरित्यथ:। असौ संन्यासी । ननु विवरणा- 
चार्मंतत्वदीपताचार्य्याम्यां श्रवणविधेः काम्यत्वमुक्तस॒ "कः पुनरस्य प्रसङ्ग” इत्याक्षिप्य समाधानावसरे, तत्कथमुपपद्यत 
इत्याशङ्क्य; तस्य गृहस्थादिविषयत्वान्नकाप्यनुपपत्तिरित्याह--गृहस्थादीनामिति || 


सन्दर्भ, आत्मपुराण' के द्वितीय अध्याय में <इ्द्र-्रतदन संवाद! के प्रसंग में उपलब्ध होता है। स्मृति भी कहती है कि अग्निहोत्र, 
सन्ध्योपासनादि नित्यकर्मों का परित्याग कश्के जो विविदिषा संन्यासी, वेदान्तश्षवण' विना किधे हो जीवित रहता है, वह संन्यासी 
“पतित' हो समझाजाता है। इस प्रकार से श्रुति-स्पृतियों ने वेदान्तअवणरहित उस विविदिषा संन्यासी के लिये प्रत्यवाय? 
बताया है। ओर भो--यह विविदिषा संन्मासी प्रातः जगने से लेकर रात्रि में सोने तक और ब्रह्मनिष्ठ गुरु के समीप पहुँचने 
से लेकर मृत्युतक के समय को ब्रह्मचिन्तन में ही व्यतीत करे। अपने मन में काम-क्रोधादिकविकारों को आतेक्षा किञ्चिन्मात्र 
झो अवसर न दे -इस स्मृति ने तथा इसकी मुलभूत श्रुति ने विविदिषा संन्यासी के लिये आजीवन वेदान्त्वण करते 
रहने को आज्ञा दो है। एवंच विविदिषा संन्यासी के लिये 'वेदान्तश्ववण' करना उसका नित्यकमं ही सिद्ध होता है ! 

श्रुति-स्पृतियों के बलपर संन्यासी के लिये वेदान्तथवण व्ही नित्यकमंता केवल हम ही नहीं बतारहे हैं, अपितु 
पुववर्ती आचार्यो ने भो बताई है 

त्तत्वमसि'--इस महावाक्य में स्थित जो "त्वम्‌? पद है, उसका 'वाच्य अर्थ'--जो 'अन्तःकरणविशिष्ट 
चेतत्य' है, उसके 'अन्तःकरण' रूप उपाधि का परित्याग करके “लक्ष्य गर्थ'--जो 'प्रत्यक्‌-चेतन्य' है, उस प्रत्यक्‌ चेतभ्य' को 
ब्रह्मः के =रूप सें जानना-यहो 'त्वम्‌' पदार्थविवेक है। उस 'त्वम्‌' पदार्थं का विवेक प्राप्त करने के लिये हो भगवती थुति 
ने 'अगिनहोत्न- सन्ध्योपासनादि' सम्पूर्ण कर्मों के संन्यास का विधान किया है। अतः जो मुमुक्षुपुरुष, संन्यासग्रहृण करके 
“तवम्‌' पदार्थ के विवेक को नहीं करता, वह 'संन्यासी'-पतित होजाता हे -इसप्रकार से वातिककार श्रीसुरेश्वराचाय 
ने वेदान्तभवण से रहित रहनेवाले संन्यासी को 'पतित--बताया है । 

तथा संक्षेपशारीरककार सवंज्ञमहाभुनिने भी कहा है-- 

यज्ञादिकमों के करने से जेसे यह सन्यासी तत्काल शीघ्रही पतित होजाता है, षेसे ही वेदान्त श्रवण के ने 

से भी बह शीघ्र हो पतित होता है ॥ जी 1 नक पॉ 
इससे निष्कर्ष यह निकला कि विविदिषा संन्यासी के लिये 'वेवान्तथवण!--उसका अपना नित्यकमं है । अतः 
'झोतव्यः क है और गृहस्थ के लिये वह 'वेदान्तथवण!'--काम्यकमं है । 
त हा । जिस कम के करने से 'फल? को. प्राप्ति होती है, और उसके न करने से 'प्रत्यवाय' की प्राप्ति नहीं होती, उ 
कमं को 'काम्यकमं कहते हैं। जेसे--जिस व्यक्ति को स्वं प्राप्ति की इच्छा हो, वह व्यक्ति चे दः 


हितोयपरिच्छेद। ३०५ 


“दिने दिने तु वेदान्त-थवणादभक्तिसंयुतात । ग्ुरशुभषया छब्धात कुच्छाशीति फलं लभेत्‌” ॥ 
इति फलभेबणात्‌ । 


ननु गृहस्थादीनां साधनचतुष्टयसम्पत््यभावाद्ब्रह्मजिज्ञासा न सम्भवतीत्युक्त्‌ ? सत्यमुक्तम्‌, अत्यन्तवहिमुंखानाम- 
सम्भवेऽपि केषाञ्चित्‌ परमेश्वरानुगृहीतानां फलासक्तिरहितकर्म्मानुष्ठायिनां सावनसम्पत्तया ब्रह्मजिज्ञासा सम्मवत्येव। निमित्तान्तरः 
“प्रतिबन्धेन संन्यासाश्रमस्वीकाराभावेऽपि श्रवणादौ प्रवृत्तिरुपपद्यते। तेषां श्रवणविधिः काम्योऽन्यथागृहुस्थाश्रमादावुतपननब्रह्म- 
ःसाक्षात्काराणां जीवन्मुक्तिमुद्दिश्य विद्ृत्स॑न्यासविधानं कथं स्यात्‌ । नच विद्वस्संन्यास एव नास्तीति वक्तुं शक्यं ; प्रमाणबलेन 
` विविदिषा-विद्वत्सन्यासयोनिरुपितत्वात्‌ । किञ्च विविदिषासंन्यासे जिज्ञासुरघिकारो उत्पन्नताक्षात्कारोविद्वत्संन्यासे यथा विविदिषा- 
-संन्यासस्य तत्वज्ञानं फलं तथा विद्वत्संन्यासस्य जीवन्मुक्तिः। यथा तत्त्वज्ञानसाघनं श्रवणादिविविदिषासंन्यासिनानुष्ठेयः तथा 


-«ज्योतिष्टोमेन--स्वगंकामो यजेत” इति । उक्त याग करने से स्वगं की प्राप्ति हो जाती है। किन्तु जिस व्यक्ति को स्वगं- 
प्राप्ति की इच्छा न हो, वह व्यक्ति, ज्योत्तिष्टोम याग को नहीं करता । उसके न करने से उसको प्रत्यवाय को प्राप्ति भी नहीं 
होती । अतः ज्योतिष्टोम याग' को 'काम्य कमं कहाजाता है । 
उसी प्रकार जिस गृहस्थ पुरुष को 'ब्रह्मज्ञान' की इच्छा हो, वह गृहस्थ तो “वेदान्तशास्त्र का श्रवण” करे। उसके 
-श्रवण करने से उस गृहस्थ पुरुष को 'ब्रह्मज्ञान! की प्राप्ति हो जाती है; किन्तु जित गृहस्थ, को ब्रह्मज्ञान की इच्छा नहों 
.होती, वह गृहस्थ 'वेदान्त श्रवण’ नहीं करता । किन्तु “श्रवण? न करने से उस गृहस्थ को किसी प्रत्यवाय को प्राप्ति नहीं होती । 
-उस कारण गृहस्थो के लिये विदान्तश्रवण'--काम्य-कमंरूप है। 
झका--विवेक्रादिसाधनचतुष्टयसम्पन्न पुरुष को ही “ब्रह्मजिज्ञासा हुआ करनी है । 'ब्रह्म' के जानने को इच्छा 
को 'ब्रह्मजिज्ञासा' कहते हैं, और गृहस्थों का साधनचतुष्टयसम्पन्न होना संभव नहीं है। उस कारण ब्रह्मजिज्ञासा के न होने 
से गृहस्थों के लिये 'वेदान्तश्रवण' को काम्यकर्म कहना भी संभव नहीं है । 
समा०- नितान्त बहिमुंख गृहस्थों में विवेक्रादिसाधनसम्पत्ति का संभव न होने से 'ब्रह्मजिज्ञाता' का न हो- 
पाना स्वाभाविक है। तथापि जो भाग्यशाली गृहस्थ, परमेश्‍वर के अनुग्रहपात्र हैं तथा फलेच्छा का परित्याग कर कुष्णापंण- 
बुद्धि से निष्कामकम एवं नित्य--नैमित्तिक कर्म करते रहते हैं, उस कारण जिनके हृदय कल्मषरहित निमंल हो गये हैं, एवं 
गुरुचरणारविन्दों में तथा भगवत्पादारविन्द में जो पुणंश्रद्धा रखते हैं, उन भाग्यशाली गृहस्थों के पवित्र मन में विवेकादिसाधन- 
सम्पत्ति के कारण 'ब्रह्मजिज्ञाता' का होना निश्चित रूप से संभव है। वे गृहस्थ यदि किसी प्रतिबन्धक के कारण संन्यासाश्रम 
का ग्रहण न भी कर पाये हों तो भी बेदान्तशववण में उनकी प्रवृत्ति का होना नितान्त संभव है। उन साधन सम्पन्न गुहस्थों 
के लिये ही 'वेदान्तश्चवणविधि' काम्य बताया गया है। उन गृहुस्थों की भी यदि ब्रह्मजिज्ञासापूर्वक “श्रवण' में प्रवृत्ति न स्वीकार 
की जाय तो गृहस्थाश्रम में रहते हुए ही जिनको तत्वसाक्षात्कार हो गया है, उन तत्त्ववेत्ता पुरुषों की जीवन्मुक्ति के लिये 
-श्रुति-स्मृति ने जो 'विदवतसंन्यास' का विधान किया है वह व्यर्थ होजाएगा । 
इांका--विविदिषा' संन्यास जो पूर्वे बताचुके हैं, उससे भिन्न कोई संन्यास नहीं है, जिसे 'विदवत्संन्यास' 


-कहा जाय । 

समा०--विद्वत्संन्यास' को श्वृति-स्मृति ने हो 'विविदिषासंन्यास' से मिन्त बतादिया है, तो उसे एक हो केसे 
-समझाजाय । 

किञ्ज--अधिकारो, फल, साधन- इन तीनों के भेद से भो 'विद्वत्संन्यास' को 'विविदिषासंत्यास' से मिन्तता सिद्ध 
होरही है । 


मवविदिषासंच्यास' में अधिकारी--'जिज्ञासु' होता है। ओर “विदत्संन्यास? में अधिकारो--तत्ववेत्ता होता दै । 
तथा विविदिषा संन्यास का फल--'तत्त्वज्ञान' होता है, और “विद्वत्संन्यास' का फल--'जीवन्मुक्ति होतो है । तथा 'विविदिषा- 
संन्यासी!, तो 'तत्त्वज्ञान' रूप फलप्राप्ति के लिये विदान्तश्रवण' आदि साधनों का अनुष्ठान करता है, ओर विद्वत्संन्यासी, 


३०६ तत्वानुसन्धातम्‌ 
जीवन्मुक्तिसाघनं वासनाक्षयाद्यभ्यासः बिइत्संन्यासिनेत्यधिकारिफलानुष्ठेयानां भेदात्‌ विविदिषाविद्वत्संत्यासयोमंहाच्‌ भेदोऽस्त्येव ।` 
नच जीवन्मुक्तिरेव नास्ति प्रमाणाभावादिति वाच्यस्‌ । स्वानुभवश्चुतिस्मृतीतिह्ठासपुराणानां सत्वात्‌ पुनदचोत्तरत्र वयुत्पादयिष्यति । 
उक्तञ्च 
“जोवस्मुक्तिस्तावदस्ति प्रतीतेर्ढेतच्छाया तत्र चास्ति प्रतीतेः । 
इेतच्छायारक्षणायास्तिलेशोऽस्मिमनर्थः स्वानुभूतिः प्रमाणमिति” ॥ 
तस्माद्गृहाश्रमादावुत्पन्नतत्त्वसाक्षात्क्ारिणां विदवत्संत्यासविधानानुरोघेन गृहस्थादीनामेव श्रवणविधिः काम्य इतिः 
बिवरणाचाय्यँतत्त्वदीपना चारय्य॑योस्तात्पय्यं द्रष्टव्यस्‌ । 
गृहस्थादीनां अवणविधेः काम्यत्वे गमकमाह--दिने दिने इति) ननु विवरणाचारय्येस्तुतोयवणंके संन्यासस्यः 
श्वणाङ्गत्वमभिधीयते, तथाच वात्तिकाचार्य्येरपि । ) 
७ 
जीवत्मुवितरूपफरु को प्राप्ति के लिये 'मनोनाश। वासनाक्षय'--आदि साधनों का अनुष्ठान. करता है। एवंच अधिकारी, फल, - 
ओर साधन के भेद से इस 'विद्वत्संन्यास', को 'विविदिषासंन्यास से भिन्न ही मानना चाहिये । 
शंका--जीवन्मुक्ति' नाम की कोई मुक्ति ही नहीं है, क्योंकि उसके मानने में कोई प्रमाण नहीं है। 
समा०--जीवन्मुक्ति' के होने में 'स्वानुभव', श्रुति, स्मृति, इतिहास और पुराण--पे सभी प्रमाण हैं। इतने 
प्रमाणों के रहते जीवन्मुक्‍्ति को कैसे न मानाजाय ? इसके विषय में आगे पुनः बताएँगे। 
एवं च गृहस्थाश्रम में रहते हुए ही जिनको तत्त्वसाक्षात्कार हो गया है, उनके लिए विद्वत्संन्यास का विधान 
किया गया है, उसी के अनुरोध से 'अ्बणविधि' को काम्य कहा गया है-यह विवरणाचाये और तत्त्वदीपनाचाये दोनों का मत 
है। क्योंकि 'विद्वत्संन्यास' की सार्थकता तभी होगी, जब गृहस्थों को वेदान्तश्रवण में अधिकार, तथा श्रवण से ब्रह्मज्ञान की 
प्राप्ति मानी जाय । इस विवेचन से स्पष्ट है कि गृहस्थों के लिये 'वेदान्तश्चवण', काम्यकमं रूप है। 
गुहस्थों के लिये यह श्रवण विधि काम्य है, इस तथ्य का पोषक गमक बताते हूँ-गृहस्थों को वेदान्तअवण से 
महान्‌ पुण्यप्राप्ति का होना भो शास्त्र बता रहा है-- 
ब्रह्मनिष्ठ गुरुपादारविन्वसेवन से प्राप्त होने वाला, और गुरु तथा ईदइवर भक्ति से ओत-प्रोत भरा हुआ जो 
चेदारत ४ दण है, उसका शवण प्रतिदिन करने से अधिकारी गृहस्थ पुरुष को अस्सी कृच्छु का फल प्राप्त होता है। 


यद्यपि वेदान्तश्रवण न करने वाले गृहस्थ को प्रत्यवाय की प्राप्ति नहीं होती, तथापि श्रवण न करने से वह 
आत्मज्ञान से शून्य रहता है, अर्थात्‌ आत्मज्ञान न हो पाना--यहो उसकी महान्‌ हानि है। अतः गृहस्थों को भी वेदान्तश्रवण 
करके आत्मज्ञान का सम्पादन अवश्य करना चाहिये। श्रुति कह रही है-नचेदिहावेदिमंहती विनष्टि:--मानवशरोर को पाकर 
भी यदि मनुष्य आत्मा” को न जान पाया तो उसकी महान्‌ हानि होती है। एक अन्य श्रुति भी है--कि हे गागि ! जो मनुष्य 
इस अक्षर परमात्मा को न जानकर इस लोक से परलोक को जाता है वह अज्ञानी पुरुष सचमुच कृपण है । जेसे संसार में प्राप्त 
हुए घन का उपभोग न लेनेवाले को मनुष्य को कृपण कहा जाता है, उसी प्रकार नित्य प्राप्त “आत्मरूप धन” के साक्षात्कार 
रूप उपभोग न करने वाले अज्ञानी मनुष्य को भी कृपण ही समझना चाहिये । हे गागि ! जो इस अक्षर परमात्मा का साक्षात्कार 
करके इस शरीर को त्यागता है उस तत्त्ववेत्ता पुरुष को ब्राह्मण जानना चाहिये एक अन्य श्रुति मो हे-जो पुरुष, आत्मरूप 
लोक को अह ब्रह्मार्शस्म'--इस प्रकार से न जानकर इस स्थूलशरीरखूप लोक से मृत्यु को प्राप्त होता है, तब वह अज्ञात-' 
आत्मलोक, शोक-मोहादि दोषों की निवृत्ति न करते हुए उस अज्ञानो पुरुष का पाळत नहीं करता । 
स्मृति भी बताती है--अन्यथा सन्तमात्मानं योऽन्यथा प्रतिपद्यते । 
कि तेन न कृतं पापं चोरेणात्मापहारिणा' ॥ 
' जो पुरुष, अकर्ता, अभोक्ता आत्मा” को कर्ता, भोक्ता समझता है, उस आत्मापहारी च न सा 
क्रिया। अर्थात्‌ उसने सभी पापकमं किये। इत्यादि अनेक यो ने कलर से मा ना 
_की है। अतः गृहस्थं को भी चाहि : गुहस्थों को भी चाहिये कि वे वेदान्तश्रवण करके आत्मज्ञान का सम्पादन अवश्य करें। 
द. तस्मिन्तिति संक्षेपशारीरकपाठः। 


SOT ४५० ० 


हितोयपरिच्छेद। २०७ 


अन्ये तु वेदान्तश्ववणे साधनचतुष्टयसम्पन्नस्येवाधिकारात्‌ गृहस्थादेः अवणाधिकार एव नास्ति; अतिषु 
याज्ञवल्वयजनकप्रभुतोनां तत्त्वज्ञानप्रतिपादकोपाख्यानस्य ब्रह्मात्मनि तात्पय््पात्थ्यार्थे तात्पय्यंतेवनास्तीत्याहुः । 
तदसत्‌ याज्ञवत्क्यप्रभूतीनां गृहस्थस्य तुलाधारस्य च ज्ञानित्वस्मरणात्‌ ॥२६॥ 
७ 


' त्यक्ताशेषक्रियस्येव संसारं प्रजिहासतः । जिज्ञासोरेव चेकात्म्यं त्रग्यन्तेष्वधिकारिता ॥ 
सर्वंकमपरित्यागात्‌ सन्त्यक्तावोषसाधनात्‌ । शरत्युक्तो$त्रपरित्राट्‌ स्यादेकात्म्यज्ञानजन्मन:? ॥ 

- इत्यादिभि: । तच्च भाष्यकारैरपि “ब्रह्वासंस्थोश्मृवत्वमेती”त्यत्र “संन्यासिनामेव ब्रह्मतिष्ठायामधिकार” इति श्रुत्यापि-- 
“अतः सन्त्यस्य कर्म्माणि सर्वाण्यात्माववोधतः। हित्वाऽविद्यां धियेवेयात्‌ तद्विष्णोः परमं पदस्‌” ॥ 

“वेदानिमं लोकममुञ्च परित्यज्यात्मानमस्विच्छे”दित्याद्यया। ततश्च गृहस्वादीनां श्रवणाधिकार एव नास्ति । तस्माद्‌ गृहस्थादोनां 
“श्रवणादि काम्यं, संन्यासिनां नित्यमित्यसङ्गतमिति चेत्तहि संन्यासिनामेव श्रवणादि नित्यं काम्यश्च भवतु । यथा गुहुस्थस्यारिति- 
-होत्रादि नित्यं ; काम्यञ्च भवति। तद्वत्पूर्वोक्तयुकत्येव श्रवणादीनां नित्यत्वं काम्मस्वञ्च, तयाच न विवरणविरोधः। नापि वात्तिका- 
-चार्य्यादिवचनविरोघ इत्यभिप्रेत्य मतान्तरमाह-अन्येत्विति ॥२६॥ ; 


झंका-विवरणाचायं ने तृतीयवर्णक में “संन्यास? को श्रवण का “अंग! बताया है। उसी तरह वातिकाचाये ने 
भो-बताया है कि विवेकादिसाधनचतुष्टयसम्पन्त संन्यासियों को ही वेदान्तश्रवण में अधिकार है । गृहस्यो को वेदान्तश्रवण 
-में अधिकार ही नहीं है, और श्रुतियों में याज्ञवल्क्य-जनक आदि के जो तत्त्वज्ञानप्रतिपादक उपाख्यान हुँ, उनका तात्पर्यं 
-ब््मात्मबोधन में ही है। अपने स्वार्थ में तात्पय॑ नहीं है। कहने का अभिप्राय यह है कि श्रुति तथा आचार्यों ने 
- संन्यासाश्चम' को ही 'वेदान्तश्रवण” का अंग माना है, ओर 'अंग” के विना 'अंगो' को सिद्धि होती नहों। उस कारण साधन- 
सम्पन्न संन्यासियों को ही 'श्रवण' में अधिकार है, 'गृहस्थों' को नहीं । 'ब्रह्मसंस्यो5मृतत्वमेति'--लोकिक-वेदिक समस्त व्यापारों 
:से रहित होकर केवल ब्रह्मचन्तन में निमग्न रहनेवाले पुरुष को 'ब्रह्मसंस्थ' कहा करते हैं। ऐसा ब्रह्मसंस्थ संन्यासी हो 
मोक्ष को प्राप्त होता है-इस श्रुति के व्याख्यान में भाष्पकारों ने संन्यासियों का ही बवह्वानिष्ठा' में अधिकार बताया है 
ओर वार्तिककार सुरेशवराचायं ने भी--“त्यक्तादेषक्रियस्येव” कहकर लोकिक-वेदिक समस्त कर्मों का त्याग करनेवाले ओर 
-संसार को दुःखरुप जानकर उसे भी त्यागने की इच्छा रखने वाले जिज्ञासु मुमुक्षु को ही विदान्तभवण' का अधिकार है, और 
उसी को “श्ववण' से आत्मज्ञान की प्राप्ति होती है--इन वचनों से 'श्रवण” में संन्यासियों का हो अधिकार सिद्ध किया है । 
तथा--समस्त कर्मों का परित्याग करके और 'आत्म-ज्ञान' से अविद्या' का परित्याग करके यह अधिकारी मुमुक्ष, 
उस आत्मज्ञान के द्वारा ही विष्णु के परमपदरूप मोक्ष को प्राप्त हो जाता है। तया वेदप्रतिपादित अग्निहोत्रादि कर्मों को 
भौर इहलोक तथा परलोक को परित्याग करके तू, आत्मा की प्राप्ति को इच्छा कर, अर्थात्‌ आत्मसाक्षात्कार के लिये “श्रवण” 
-कर । इत्यादि श्रुतिवचनों ने भी 'संन्यातियो' को ही श्रवण' का अधिकार दिया है। 
उसकारण 'संन्यासियों' के लिये 'बेदान्तश्रवण” नित्यकमंरुप है, और “गृहस्थों? के लिये 'वेदान्तश्रवण' काम्यकमंरुप 
- है--यह पूर्वोक्त व्यवस्था उचित प्रतीत नहीं हो रही है! 
समा०--जेसे गृहस्थ के लिये “अग्निहोत्रादि” को 'नित्य और काम्य' दोनों माना जाता है, वेसे हो 'संन्यासियों? 
- के लिये भी वे 'श्रवण” आदि, 'तित्य तथा काम्य' दोनों माने जा सकते हैं। इस प्रकार मानने में आचार्यों के कथन से तथा 
श्रुतिवचन से किसी प्रकार का विरोध नहीं होता है। 
अन्य विचारक तो ऐसा बताते हैं-क्योंकि विवेकादि चारों साधनों से पुरी तरह युक्त अधिकारो को हो शरण 
“में अधिकार है (उसे हो अवण से फछ सिल सकता है) । इसलिये गृहस्थ आदि को अवण में अधिकार हो नही (उन्हें घवण से 
तत्त्वतिष्ठा सिल हो नहीं सकतो) । श्रुतियों में जो याज्ञवल्क्य, जनक आदि के तत्त्वज्ञान को कथाये हैं उनका तो जोव-ब्रह्म को 
- एकता में तात्पयं है। अपना जो अक्षराथं है कि याज्ञवल्श्य आदि तत्त्वज्ञानो थे, उप्तमें उतका तात्पयं हो नहीं है। अतः वे भुतियाँ 
-इस बिषय में प्रमाण हो नहीं है । 
किन्तु अन्य बिचारको का कथन अनुचित है क्योंकि याज्ञवहक्यावि का एवं तुलाधार गृहस्थ का ज्ञानो होना 
- आस्रं में बताया गया है ॥२६॥ दध 


२०८ तस्वानुसन्धानम्‌ 
परं वेराग्यं गुणवेतुष्ण्यम्‌ गुणेषु जिहासेति यावत्‌ । तदुषतम्‌- “तत्पर पुरुषख्यातेगुणवेतुष्ण्यमि”ति । तच्चाऽ 
सम्प्रज्ञात समाघेरन्तरज्गसाधनम्‌ । उक्तञ्च “तीव्रसंवेगानासासन्तः समाधिलाभ” इति । अलमतिप्रस्खेन ॥२७॥ 
एवं कस्संवाक्यानामप्युपक्रमादिभिस्तात्पय॑निर्णयः । प्रकरणादिना लौकिकवाक्यानां तात्पय्यॅनिणंयः । एता- 
दुशताप्पर्य्यानुपपत्ति: पूर्वोषतलक्षणाबीज नत्वन्वयानुपपत्तिः । तस्या “यष्टी: प्रवेशये”त्यादावसम्भवात्‌ । “गङ्गायां घोष” 
इत्यादौ ताप्पर्य्यानुपपत्तः सम्भवात्‌ । 
७ 


वैराग्यतारतम्येन संन्यासमेदनिर्पणप्रसञ्गात्‌ श्रवणादिविधि सप्रपश्चं निरूप्य क्रमप्राप्तं परं वेराग्यं निरूपयति ` 
परबेराप्यमिति । उक्तार्थं पतश्चसिसूत्रं संवादयति तइुक्तमिति । प्रासङ्गिकं परिसमापयति- अलमिति ॥२७॥ 

उवतत्यायमन्यत्राप्यतिदिशति-एवमिति । ननूपक्रमादिभिवेदवाक्यानां तात्पर्य्येनिणंयेऽपि लोकिकवाक्यानां कुतः 
तात्पय्येनिणय इत्यत्राह प्रकरणादिनेति । (रुङ्गादिकमादिशब्दार्थः । एवं तात्पय्यं सप्रपञ्चं निरूप्य प्रसङ्धात्‌ पूर्वोकतलक्षणाया ` 
बीजं दशयति-एतादु्ेति। 

नन्वन्वयानुपपत्तिरेव छक्षणाबीजमस्तु “गङ्षायां घोष” इत्यत्र तस्यास्तथात्वेत दुष्टत्वादित्याशङ्क्याह-नत्विति । ` 
प्रतिज्ञाते्व्थे हेतुमाह तस्या इति। यद्चन्वयानुपपत्तिलंक्षणावीजं ; तहि “यष्टी: प्रवेशये त्यत्र यष्टीनां प्रवेशान्वययोग्यतया तदलु- ` 


“अपरः और “परः के मेद से दो प्रकार के वेराग्य को पूवं बता चुके हैं। अतः चेराग्य के तारतम्य से संन्यास के 
मेद का निरुपण करते समय, "श्रवण? विधि का सविस्तर निरुपण अभी तक कर चुके । 
अब क्रमप्राप्त 'पर-वेराग्य' का निरुपण करते हैं । 'सत्त्व, रजस्‌ और तमस्‌ (सत्त्व, रज और तम) इन तीनों गुणों 
के परिणामरूप, इस लोक तथा परलोक के जो विषय हैं, उन समस्त विषयों की तृष्णा से रहित रहने को “पर-वेराग्य' 
कहते हैं। इस 'परःवेराप्य' के स्वरुप को भगवान्‌ पतञ्जलि ने योगशास्त्र में बताया है- प्रत्यगात्मा के ज्ञान से इस पुरुष को 
गुणों के परिणामस्वरूप सभी विषयों के प्रति जो तुष्णाराहित्य हो जाता है, उसी को 'पर-वेराग्य' कहते हैं। यही 'पर-वेराग्य'; 
निविकस्पनामक 'असम्प्रज्ञात' समाधि का 'अन्तरद्ध' साधन है। इसी तथ्य को भगवान्‌ पतञ्जलि ने भो कहा है-- 
परवेराग्य सम्पन्न पुरुषों को “असम्प्रज्ञात समाधि' की प्राप्ति, शीघ्र ही होती है। यहाँ तक पूर्व तात्पयं के निरूपण-प्रसंग से 
“दण? आदि का निरूपण किया गया । अब अधिक निरूपण करने की आवश्यकता नहीं है ॥२७॥ 
जैसे परमात्मवाषयों का तात्पयं-निणंय होता है वेसे कमं-वावयों का भी उपक्रन आदि से हों निर्णय होता है । 
अभिप्राय यह है कि ब्रह्मप्रसंग में विहित कर्मों का परमात्मप्राप्ति में उपयोग मानना उचित है, क्योंकि तभी 
प्रकरणतात्यय स्वरस बना रहता है। कि च तिमेतस्‌” इत्यादि श्रुति से सामान्यतः सभी कर्मों का विनियोग विविदिषाप्राप्ति में ` 
सिद्ध हो जाता है। कर्मप्रसंग में विहित कम भी संयोगपुथवत्वन्याय से उस प्रसंग की पर्यालोचना से उसी प्रधान कमं से सम्बद्ध 
होने पर भी उबत सामान्य विनियोग से अध्यात्म में उपयोगी होवें यही कर्मवाक्यो के तात्पर्यं का सही निर्णय है । 
विद प्रइन--वेदवाक्यो के तात्पयं का निर्णय उक्त प्रकार से भले ही हो, लोकिक वाक्यों के तात्पर्यं का निणंय ' 
केसे होगा ? 
उत्तर- लौकिक वाक्यों का तात्पर्यनिर्णय प्रकरण आदि से होता है । 
यहाँ 'आदि शब्द से अन्य भी चिह्न समझ लेने चाहिये। शब्द प्रयोग का प्रयोजन, प्रसंग, वाक्यविन्यास, उचितता 
(संभावना), देश-कालादि परिस्थिति, बोलनेवाले का स्वर तथा अन्य हाव-भाव इत्यादि से लोकिक शब्दों का तात्प ज्ञात 


होता है। उपस्थित वक्ता तो स्वयं भी अपने वचन का तात्यय॑ स्पष्ट कर सकता है। 
प्रसंग तो शब्द-प्रमाण का चल रहा था। तात्पयं का वर्णन करने में काफी विस्तार हो गया । 
. „JJ प्रदन--पूवे में (अनु० १५) बताया था कि शब्द कदाचित्‌ अपने 'शक्य' का ही बोध न कराकर उससे सम्बद्ध किसी” 
अन्य अर्थ का भी बोध करा देता है। इसे ही लक्षणा बताया था। किन्तु ऐसा क्यों होता है, लक्षणा में कारण क्या बनता है ? 


दवितोयपरिच्छेदः २०९ 


न केवलं लक्षणा पदमात्रवृत्तिः किन्तु वाक्यवृत्तिरपि “गम्भीरायां नद्यां घोष” इत्यादो पदसमुदायास्मकवाक्यस्य 
तीरे लक्षणास्वोकारात्‌ । अत एवार्थवादवाक्यानां प्राशस्त्ये लक्षणा । अन्यथा पदान्तर वेयथ्यं स्यात्‌ । अत एव प्राशस्त्यपदार्य- 
७ 


पपत्तेरभावेन लक्षणा न स्यादतो न सा लक्षणाबीजमिति भावः। नन्वत्र तात्पर्य्यातुपपत्तिलंगाबीजमस्तु, अन्यत्रान्वयानुपपत्ति: । 
न चाननुगमः, अनुगतालामै तस्याप्याथयणीयत्वादित्याशङ्क्या तात्पर्य्यानुपपत्ते: सर्वत्रानुगतत्वेन लक्षणाबीजत्वमज्जीकत्तंव्य- 
मित्याह--गङ्गायासिति । आदिशब्देन 'शोणोधावती'त्यादि गृह्यते । 


एवं लक्षणाबीजं निरूप्य लक्षणा पदमात्रवृत्तिस्तस्य शक्तत्वादिति नैयायिकास्तान्तिराकत्तुमाह--न केवलमिति । 
ननु वाक्यस्याशक्तत्वात्कथं वाक्यवृत्तिलंक्षणा स्याच्छक्यसम्बन्धस्यैव लक्षणात्वात्‌ ? उच्यते--यथाशक्तिज्ञाप्यः पदार्थस्तथा 
वाक्यार्थोऽपीति लक्षणा वाक्यवृत्तिरपि भवस्येव । पदानामितरान्विते पदार्थे सामर्थ्यावधारणादन्वयांशये समुदायशक्त्यभावेऽपि प्राति- 
स्विकशक्तेः सत्तवाद्वाक्यस्यापि शक्यसम्बन्धसम्भवाल्लक्षणोपपद्यते । क्व तहि वाक्ये लक्षणास्वोकार इत्यत आह-गम्भीराया- 
मिति। नच नदीपदमेव लक्षकङ्गम्भीरपदं तात्पय्यंग्राहकमित्युपपत्तेः वाक्ये लक्षणाङ्गीकरणं मुधेति वाच्यम्‌ | प्रकरणादिना 


उत्तर--वबिस्तार से समझाये गये तात्पर्य को संगति न बैठना पुर्वोक्त लक्षणा में कारण होता हे, 'अन्वयानुपपत्ति! 
कारण नहीं होती, क्योंकि डण्डे लाओ--इत्यादि स्थल में बह संभव नहीं। जबकि गंगापर घर हे-यहाँ भी तात्पर्यं की 
अनुपपत्ति से लक्षणा समझना संभव हे । 

शंका-एक पदार्थं का दूसरे पदार्थ के साथ जो सम्बन्धरूप अन्वय है, उसकी अनुपपत्ति ही, 'लक्षणा' के होने में 
बीज ( कारण ) है। जेसे--'गंगायां द्योषः'-इस उदाहरण में “गंगा! पद के शाक्य ( मुख्य) अर्थरूप 'मगीरथ-रथखाता- 
वच्छिन्नजलप्रवाह' पर (में) 'घोष' का आधाराधेयभावसम्बन्धरूप अन्वय'-संभव नहीं हो रहा है। उस कारण अर्थात्‌ 
अन्वयानुपपत्ति के कारण ही 'गंगा' पद की 'तीर' में लक्षणा को जाती है। वेसे ही सर्वत्र 'अन्वयानुपपत्ति' के कारण हो 
लक्षणा का होना संभव है। अतः 'अन्वयातुपपत्ति? को ही 'लक्षणा' करने में बीज कहना चाहिये । 

समा०-यदि सर्वत्र अन्वयानुपर्पात्त को ही लक्षणा का बीज मानेंगे तो यष्टिधारी पुरुषों को भोजन कराने के 
लिये किसी आप्तपुरुष ने कहा कि-- यष्टी: प्रवेशय ( डण्डे लाओ )--इस वाक्य को सुनकर वह श्रोता ( सुननेवाला पुरुष) 
उस 'यष्टि' शब्द--( पद ) को 'यष्टिधर पुरुषों में 'लक्षणा' करता है, किन्तु 'अन्वयानुपपत्ति' वादो के अनुसार वह ( लक्षणा ) 
नहीं करनी होगी। क्योंकि जेसे “पुरुषों' का प्रवेश? रूप क्रिया के साथ “अन्वय? ( सम्बंध) का होना संभव है, वेसे ही 
यष्ठियों ( काष्ठ-विशेष ) का भी उस '्रवेश' क्रिया के साथ अन्वय का होना संभव है। अतः इस उदाहरण--में 'अन्वयानुप- 
पत्तिः रूप लक्षणाबीज, उपपश्न नहीं हो रहा है, अपितु 'तात्पर्यानुपपत्ति' रूप लक्षणाबीज का संभव पूर्णतया हो रहा है। इस 
उदाहरण में अन्वयानुपपत्तिरूपलक्षणाबीज का व्यभिचार उपलब्ध होने से उसे लक्षणा का बीज मानना उचित नहीं है । 

नैयायिक विद्वान्‌ 'शक्तिवृत्ति' के समान 'लक्षणावृत्ति' को भी केवल 'पद' में ही मानते हैं । वे उसे (लक्षणावृत्ति को) 
वाक्य में नहीं मानते । 

उनके मत के खण्डनाथं वाकय में भी लक्षणा का होना सिद्ध कर रहे हैं-केवल 'पद' में ही लक्षणा नहीं होती 
हे, अपितु 'वाक्य' में भो लक्षणा होती है । 

शंका--'वाक्य' अशक्त रहने से उसमें ( वाक्य में )-'लक्षणा' केसे होगी ? क्योंकि-शक्याथं (शक्ति से 
गम्यमान अथं ) के साथ रहनेवाळे सम्बन्ध को हो “लक्षणा' कहते हैं। 

समा०--जेसे “शक्ति से (पदार्थ, ज्ञाप्य होता है, वेसे ही 'वाक्याथ” भी ज्ञाप्य होता है। अतः वाक्य में भी 
“लक्षणा? अवशग होती है। क्योंकि 'पदों' का 'इतरान्वित पदार्थ” में 'सामथ्यं' ( शक्ति ) का अवधारण (निश्चय ) रहता है। 
अतः 'अन्वयांश' में 'समुदाय' शक्ति के न रहने पर भी 'प्रातिस्विक' ( निजी-व्यक्तिगत ) शक्ति के रहने से 'वाक्य' का भी शक्यः 
सम्बन्ध रहना सम्भव है, अतः वाक्य में “लक्षणा” का दोना सर्वथा संभव है। 


२. उपकायंपदं सीरीजपुस्तके नास्ति। 
२७ 


Nh तस्वानुसन्धानस्‌ 
प्रत्यायकत्वेनार्थेवादवाक्यानां पदस्यानोयतया पदेकवाक्यत्वस्‌ । स्वार्थ तात्पर्य्यवतां “समिधो यजति” “दशपौणमासाम्याँ स्वगं- 
कासो यजेते? त्यादिवाक्यानामुपकाय्योपकारकाकांक्षायामेकवाक्यत्वं वाक्येकवाक्यत्वस ॥२८॥ 


° 
तातय्यंग्रहसम्भवेन पदान्तरवेयर्थ्यादवावये लक्षणाङ्खीकरणमर्थवदिति भावः। तत्रोपोद्ठळकमाह-अत एवेति। यतो वाक्ये लक्षणा 
स्वीकृता । अत एव अरथंस्तावकवाक्यं अरथंवादः; स्तवः स्तुतिः, सा च गुणिनि गुणसंकोत्तंनस्‌ । प्राहास्त्यसिति स्तुतावित्यर्थ: | 
विपक्षे दण्डमाह-अन्यथेति । एवद्चार्थवादवाक्यानां प्राशस्त्ये लक्षणास्वीकारे पदेकवाकयत्वं सिद्धमित्याह अत एवेति। केषां तहि 
बाक्येकवाक्यता इत्याकाइक्षायामाह- स्वार्थेति । उपकार्य्योऽङ्गी उपकारकमङ्गस्‌। तदुक्तस्‌- 
“स्वार्थबोधे समाप्तानामङ्गा ङ्ञि्वाद्मपेक्षया । बाक्यानामेकवाक्यत्वं मिथः संहत्य जायत” इति ॥२८॥ 
° 
शंका--वाक्य में लक्षणा का स्वीकार कहाँ किया गया है ? टु 
समा०--इस पर कहते हैं-गहरी नदी पर मकान है--यहाँ पर पदसघुदायरूप वाक्य की 'तीर' में लक्षणा 
की जातो हे । 
टु दाँका- यहाँ पर केवळ 'नदी' पद को ही 'लक्षक? मान कर “गम्भीर” पद को 'तात्पयंग्राहक' मानने से भी काम 
चल सकता है। तब वाक्य! में लक्षणा करना व्यर्थ ही है। 
समा०--जब कि 'प्रकरण' आदि से भी 'तात्पयंग्रह' करपाना संभव है, तब पदान्तर (गंभीरपद ) को तात्पयंग्राहक 
मानने की कौनसी आवश्यकता है ? उसका होना व्यर्थ ही हो जायया । अतः “वाक्यः में लक्षणा का स्वीकार करना सप्रयोजन 
है। इसी के समर्थनाथं एक उपोद्बलक बता रहे है- वाक्य में लक्षणा को स्वीकार किये जाने से ही वेद में अ्थवादवाकयों 
की 'स्बुति' ( पराश्ञस्त्य ) में लक्षणा को जातो है। 'विधिवाक्य' से विहित अथं की स्तुति का बोधक जो वाकय रहता है, 
उसे अर्थवाद' कहते हैं, ओर 'गुणिनिष्ठगुणाभिधानं स्तुतिः--गुणी में रहनेवाळे गुणों के कथन को "स्तुति कहते हैँ । 
यदि कदाचित्‌ 'वाक्य' सें लक्षणा न मानकर केवल “पद' में हो लक्षणा मानेंगे तो 'अथंवाद' वाक्य सें स्थित 
“एक पद? को छक्षणा करके ही 'स्तुतिरूप अर्थ' का बोघ होना संभव है, तब दुसरे पद (पदान्तर) व्यर्थं होंगे। इसकारण 
“पदसमूहरुपवाक्य' की ही स्तुति' में लक्षणा” स्वीकार करनी चाहिए। यही कारण है कि शास्त्रकारों ने “अर्थवादवाक्यों' को 
“विधिवाक्य के साथ 'पदेकवाक्यता' का होना माना है। 'आकांक्षा' के कारण “वृदो? का 'विधिवाक्य” के साथ जो अन्वय 
होता है--उसे पदैकवाक्यता कहते हैं। यद्यपि वे अर्थवादवाक्य 'पृदरुप? नहीं हैं, अपितु पदसमूहुरुप होने से 'वाक्यरुप” ही 
हैं, तथापि वे “अर्थवादवाक्य', लक्षणावृत्ति' से “स्तुतिरुप एक पदार्थ के बोधक होने से 'पदस्थानीय' कहे जाते हैं। ऐसे 
पदरप अ्थेवादवाक्यों की 'विधिवाकय' के साथ जो 'एकवाक्यता' है, उसे 'पदैकवाक्यता' कहते हैं । 
जेसे--'वायव्यं शवेतमालमेत'- वायुदेवताक, इवेतपशुद्रव्यक वायव्याग करे--इस विधिवाक्य ने वायुदेवतासंबंधी 
याग का विधान किया है। ओर उसी प्रकरण में वायुव क्षेपिष्ठा देवता--यह बायुदेवता शीघ्रगामी हे-इस अर्थवाद वाक्य ने 
उस वायुदेवता की स्तुति (प्रशंसा) को है। उस कारण शीघ्रफल देनेवाले वायुदेवता सम्बन्धी वायव्याग को करना चाहिये । 
इस प्रकार से पदरूप अर्थवाद वाक्य की उक्तविधिवाक्य के साथ जो एकवाक्यता की गई है उसी एकवाक्यता को 'पुदेकवाक्यता' 
कहते हैं। एवश्च अर्थवादवाक्यो की 'प्राशस्त्य' में लक्षणा स्वीकार करने से 'पदैकवाक्यत्व' की सिद्धि हो जाती है। 
प्रश्न 'वाक्येकवाक्यता'-किन की होती है? 
[ उत्तर अपने-अपने अर्थ में तात्पर्यरखनेवाले वाक्यों को परस्पर अंगांगिभावाकांक्षा के कारण जो एकवाक्यता को 
जाती है, उसे “वाक्येकवाक्यता'-कहते हैं। जेसे-स्वगंप्राप्ति की इच्छा रखनेवाला पुरुष, दशं-पुणंमास-संज्ञक याग करे । 
इस-विधिवाक्य ने 'दशपुर्णमास' नामक अंगो--( प्रधान ) याग का विधान किया है। और उसी प्रकरण सें -'समिघोयजति', 
“तनूनपातं यजति', 'इडो यजति’, 'बहियंजति', “स्वाहाकारं यजति, इन पाँच दाक्यों ने समिदादियंज्ञक अंगयागों का ( पाँच 
प्रयाज-नामक यागों का ) विधान किया है। उसकारण स्वगप्राप्ति को इच्छा रखने वाला पुरुष, अंगयागो ( समिदादिसंज्ञक 
प्रयाजयागों ) से विशिष्ट हुए (व पुर्णमात' संज्ञक अंगो-याग ( प्रधानयाग ) को करे। इस प्रकार अंगबोधक वाक्य को 
 अंगोबोधक वाक्य के साथ जो एक वाक्यता होतो है, उसी को 'वाक्यैकवाक्यता' कहते, हहैं। पृलग्रत्यगत 'उपकार्य/ शब्द 
का अर्थ-अंगी, और 'उपकारक' शब्द का अर्थ--'अंग' समझना चाहिये ॥२८॥ _ है वड 


[| 
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एवं चावान्तरवाषयार्थज्ञानमपि महावाक्यार्थज्ञाने कारणम्‌ । तथान्वयव्यतिरेकानुविधानात्‌ । एवं यथोक्तसह- 
कारिसम्पन्नं वाक्यं परोक्षापरोक्षभेदेन द्विविधा प्रमामुत्पादयति । तत्र परोक्षार्थप्रतिपादकवाक्यं परोक्षप्रमोत्पादकम्‌ । यथा 
“स्वर्गकामो यजेत” सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌” “ददामो$स्ती”त्यादिवाबयम्‌ । परोक्षत्वन्नाम अनावृतसंवित्तादात्म्याभावो 

° 

नन्वस्तु वाक्येकवाक्यत्वं ततः किमित्यत आहु--एवञ्जेति । नच तत्र प्रमाणाभाव इत्याहतथेति । परमप्रकृतमुप- 
संहरति--एवमिति। शक्तिग्रह आकाङ्क्षाज्ञानं योग्यताज्ञानं आसत्तिस्तात्पय्यंज्ञानमवान्तरवाक्यारथंज्ञानश्चेत्येते यथोक्तसह- 
कारिणस्तैः सम्पन्नमित्यर्थ:। वाक्यं परोक्षापरोक्षभेदेन द्विविधां प्रमामुत्पादयति इत्युक्तस्‌। तदसङ्गतमदशंना दित्याशङ्क्य 
तदुपपादयति--तत्रेंति । परोक्षार्थस्य धर्म्माधर्म्मादेः प्रतिपादकस्‌ । 

किमिदं परोक्षत्वमर्थस्येत्याशङ्वयाह-परोक्षत्वं नामेति। विषयस्यानावृतसंवित्तादात्म्याभावः परोक्षत्वमित्युक्ते 
घर्माधम्मयोः परोक्षत्वं न स्यादत उक्तं योग्यस्येति । धर्म्माधम्मंयोः संवित्तादात्म्यसत्त्वेः्प्ययोग्यत्वातु परोक्षत्वमित्यरथंः। योग्येति 

° 

शंका--उक्त वाक्यैकवाक्यता से क्या लाभ हुआ ? 

समा०-उक्त आशंका का समाधान कर रहे हैं-एवञ्न जेसे पूर्वोक्त 'तात्पयंज्ञान', 'वाक्याथंज्ञान के प्रति कारण! 
होता है, बैसे ही 'अवान्तरवाक्यों' का 'अथज्ञान' भो 'महावाकय' के अर्थज्ञान में कारण होता है। :अवान्तरवाक्याथंज्ञान' 
के चिना 'महावाक्याथंज्ञान' नहीं होता। 'महावाक्य' के अथं को बताने वाले “वाक्य होते हैं, उन्हें अवान्तर वाक्य? 
कहते हें। 'अन्वय-व्यतिरेक' का अनुसरण करने के कारण ही 'अवान्तरवाक्याथंज्ञान' को 'महावाक्याथंज्ञान? के प्रति कारण 
कहा गया है। 

इस विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि 'शक्ति-लक्षणार्प वृत्ति का ज्ञान” तथा आकांक्षा! का ज्ञान, तथा योग्यता” 
का ज्ञान, तथा 'आसत्ति' का ओर 'तात्पयं' का ज्ञान, एवं 'अवान्तरवाक्याथं’ का ज्ञान-ये सभी उस महावाक्य के सहकारी 
हुआ करते हैं। इन सभो सहिकारियों से सम्पन्न हुआ वह महावाक्य, “परोक्षप्रमा' तथा 'अपरोक्षप्रमा' का जनक ( उत्पादक) 
होता है। जो वाकय, “परोक्ष अर्थ” का प्रतिपादक होता है, उस वाक्य को 'परोक्षप्रमा' का जनक कहते हैं। जेसे-स्वगं 
के लिये याग करो; पहले केवल परमात्मा था; दसवां उपस्थित है--आदि वेदिक तथा छोकिक वाक्य, परोक्ष स्वर्गादिकों के 
प्रतिपादक होने से 'परोक्षप्रमा' के जनक हैं। 
शंका--परोक्ष अथं के प्रतिपादक वाकय को 'परोक्षप्रमा” का जनक कहागया है, किन्तु 'अथं' में 'परोक्षता' केसे 
हो सकती है? 

सम०--उक्त आशंका के समाधानाथं 'अर्थनिष्ठ परोक्षता' का लक्षण बता रहे हें-अज्ञानकृत आवरण से रहित. 
जो 'साक्षीचेतन्य' है, उसे ‘अनावृत संवित्‌' कहते हें । उस “अनावृत संबित? के साथ 'प्रत्यक्षयोग्य विषय! के 'तादात्म्य' का जो. 
“अभाव' है, उस अभाव का होना ही “विषय! को 'परोक्षता' है। 

जेसे--'स्वर्गादि' योग्यविषयों का 'अनावृतसाक्षी चेतन्य' के साथ 'तादात्म्य' नहीं है। उसकारण 'स्वर्गादिकों' 
को 'परोक्ष' कहा जाता है । तथा जिस काल में 'घट-पटादिविषयाकार अन्तःकरणवृत्ति' उत्पन्न नहीं हुई है, उस काळ में उन 
*घट-पटादि योग्यविषयों' का उस 'अनावृत साक्षीचेतन्य' के साथ 'तादात्म्य' नहीं है । उसकारण उस काळ में उन 'घट-पटादिकों' 
को भी 'परोक्ष' कहा जाता है । 

उक्त लक्षण में 'विषय' के साथ 'योग्य'-इस विशेषण को यदि नहीं रखते, तो 'धर्माधमं' में उक्त लक्षण की 
अव्याप्ति' होगी । क्योंकि उन 'धर्माधमं' का 'भनावूतसाक्षीचेतन्य' के साथ 'तादात्म्य' ही है। किन्तु “बर्माधमं' तो प्रत्यक्ष के 
योग्य नहीं है, अपितु अयोग्य हैं । उसकारण “योग्य'-इस विधेषण के रखने से 'धर्माधम में भी 'परोक्षता' उपपन्न हो जातो 
है। ऐसे 'परोक्षअथं' को विषय करनेवाला जो 'प्रमा ज्ञान' है, उसे भी 'परोक्ष' कहा जाता है । अर्थात्‌ ऐसे 'परोक्ष अथ को 
विषय कर लेना ही उस 'प्रमाज्ञान' की 'परोक्षता' है। जेसे-“स्वर्गोऽस्ति', 'अयं धर्माधमंवान्‌', “दश्ञमोऽस्ति-इत्यादि वाक्यों 
से होनेवाली प्रमा के जो 'स्वगं', 'धर्माधम', ओर 'दशम' इत्यादि “परोक्ष अथं, विषय बन जाते हैं, अर्थात्‌ वह प्रमा (ज्ञात), 
उक्त परोक्ष अर्थो को अपना विषय बना लेती है, उसे विषय बना लेना ही उसकी (प्रमाज्ञान की) परोक्षता है। _ र 


२१२ तस्वानुसन्धानस्‌ 


योग्यस्य विषयस्य । घर्म्माधम्मंयोरयोग्यत्वान्न प्रत्यक्षत्वम्‌ । अपरोक्षार्थप्रतिपादकं वाक्यम्‌ अप रोक्षप्रमोत्पादकम्‌ । यथा 
८दशसस्त्वभसीति “तरवमसो?त्यादिवावयम्‌ । अपरोक्षत्वं नास--अनावुतसंविच्तादास्यस्‌ ॥ २९॥ 
° 


मिश्ेषणव्यावत्त्यंमाह-घम्मेति । परोक्षार्थविषयत्वं प्रमायाः परोक्षत्वं, विषयचेतन्यभिन्नत्व॑' वा द्रष्टव्यस्‌ । कि तहांपरोक्ष- 
प्रमोत्पादकमित्याशङ्याइ--अपरोक्षेति। अपरोक्षत्वमथंस्य निर्वक्ति--अपरोक्षत्वं नामेति। नच धर्म्माधम्मंयो रनावृतसंवित्ता- 
दात्म्यादपरोक्षस्वापत्तिरिति वाच्यस्‌ । तयोरयोग्यत्वादत एवात्रापि योग्यस्य विषयस्यानावृतसंवित्तादातम्यमिति विशेषणीयस्‌। ` 

ननु शब्दादीनां घटादीनां च जडत्वात्कथमनावृतसंवित्तादात्म्यक्वेतनाचेतनयोस्तादात्म्यायोग्यत्वात्‌ । किञ्च भवतां 
( । 
अथवा “प्रभाणचैतन्य' से 'विषयचेतन्य’ की जो भिन्नता है, वही 'प्रमाज्ञान' की परोक्षता है। जेसे--स्वर्गो्शस्त' 
इत्यादिवाक्यजन्यवृत्त्यवच्छिन्त 'प्रमाणचेतन्य” से 'स्वर्गादिविषयावच्छिन्न चैतन्य' की जो भिन्नता है, बही 'स्वर्गादिविषयकज्ञान 
की 'परोक्षता' है। इसी प्रकार 'अनुमिति? आदि ज्ञानों की 'परोक्षता' को भी जानना चाहिये। 
परोक्षस्थछ में “अन्तःकरण की वृत्ति, 'विषयदेश में नहीं जाती, अपितु शरीर के भीतर ही वह (वृत्ति) रहती है, 
उसकारण उन 'विषयवृत्तिरूप उपाधियों' को स्थिति, भिन्न-मिन्त देश में रहने से “तद्वृत्यवच्छिन्त चतन्य' के साथ उस 

'विषयावच्छिन्नतचैन्य' की 'एकता' (तादात्म्य) नहीं हो पाती । उसकारण 'वृत्त्यवच्छिस्त प्रमाणचेतव्य' में 'विषयावच्छिन्तचेतन्य' 

से भिन्नता अर्थात्‌ ज्ञाननिष्ठ परोक्षता' की उपपत्ति हो जाती है। 
जो वाक्य, अपरोक्ष अथं का प्रतिपादन करते हैं उन वाक्यों को 'अपरोक्षप्रभा के जनक कहते हैं। जेसे-- 

“तत्त्वमसिः-- यह वेदिक वाक्य “अह्यात्मरूप अपरोक्ष अर्थ का प्रतिपादक होने से 'अहं ब्रह्माइस्पि--इत्याकारक 'अपरोक्षप्रसा' 
का जनक होता है, तथा 'दश्ञमस्त्वमसि'-यह छौकिक वाकय “दशनपुरुषरूप अपरोक्षअथं का प्रतिपादक होने से 'अहं दशमः 
इस 'अपरोक्षप्रसा' का जनक होता है। 

शंका-जिस अपरोक्ष अर्थ का प्रतिपादक वाक्य, 'अपरोक्षप्रमा' का जनक कहलाता है, उस 'अर्थ' को 'अपरोक्षता 
का स्वरूप क्या. है ? 

सम्ता०--'योग्य विषय' का 'अनावृत साक्षी चेतन्य' के साथ जो तादात्म्य है, वही उस विषय (अर्थ) की 
` अपरोक्षता है। जेसे-घटाकारवृत्ति के समय उन 'च्टादि विषयों? का 'अनावृतसाक्षिचेतन्य' के साथ तादात्म्य हो जाना ही 
उन 'घट-पटादिविषयों' को अपरोक्षता है। ओर घर्माधमं का यद्यपि उस अनावृत साक्षि-चेतन्य के साथ तादात्म्य है, तथापि 
वे 'धर्माधम', प्रत्यक्ष के योग्य न रहने से उनमें (धर्माधमं में) अपरोक्षता के लक्षण की अतिव्यासि नहीं होती, क्योंकि 
अपरोक्षता के लक्षण में 'योग्य' यह विशेषण, 'विषय' के साथ जोड़ दिया गया है। 

शंका - सिद्धान्त की दृष्टि से "नित्य, अपरोक्षरूप एक ही चैतन्य है। उस एक चैतन्य में “साक्षि चेतन्य' तो 
“अनावृतः है, और “विषय चेतन्य' आवृत है--यह भेद कहना संभव नहीं है। 

समा० तथापि अन्तःकरणादि विषयरूप 'उपाधियों' के भेद से उस एक चेतन्य का ही “मेद' हो जाता है, ओर 

“चटादि' पदार्थों में लोगों को 'संशय?, 'अनवभास', “विपर्यय” आदि होते दिखाई देते हैं । किन्तु “मन्तःकरणोपहित साक्षी चैतन्य' 
मे किसी को मी “संशयादिक' नहीं हुआ करते । उस कारण केवल कायं से वह “घटादिविषयावच्छिन्न चैतन्य” आवृत कहा 
जाता है, ओर “साक्षी चेतन्य' अनावृत कहा जाता है। 

9 करी हाका--'शव्द' और 'घटःपटादि’ तो 'जड' पदार्थ हैं, तब उनका 'अनावृत संवित्‌' के साथ 'तादात्म्य' होना 
केसे संभव हो सकता है? क्योंकि 'चेतन' ओर “अचेतन? (जड) का तादात्म्य होना कभी संभव नहीं है। किञ्च- सिद्धान्ती के 
मतानुसार 'संवितः के अद्वितीय” रहने से वह 'अनावृत' रहती है, और 'सम्पूर्ण प्रपज्च” उसी का 'कार्य' है। उसके साथ उसका 
यदि तादात्म्य कहा जाय तो 'सवंदा ही प्रत्यक्षत्वापत्ति' होगी । अपिच 'संवितृतादात्म्यं प्रत्यक्षत्वस'--इतना ही प्रत्यक्ष का 

____ लक्षण किया जाय । वह 'संवित' स्वतः नित्य भपरोक्ष रहने से विषय का अवभास होना संभव हो सकता है । अतः 'अनावुत' 

= गहु विशेषण लगाना व्यथं है । कयो यह विशेषण छगाना व्यथं है । क्योंकि कोई अन्य (दूसरी) आवृत संवित्‌ प्रसिद्ध नहीं दै । 


२. प्रमाणचंतन्यस्येत्यध्याहायंम्‌ । प्रभाणविषयचैतन्ययोभेदे प्रमायाः परोक्षत्वात्‌। 


द्वितीयपरिच्छेद। २१२३ 


- मते संविदोऽद्वितीयत्वेनानावृतत्वे कृतस्तस्य प्रपञ्चस्य तत्कार्य्यत्वेन तादात्म्यसम्भवेत सर्वदा प्रत्यक्षत्ापत्तिः। अपि च संविताद(त्म्यं 
प्रत्यक्षत्वमित्येवास्तु, तस्याः स्वतो नित्यापरोक्षत्वेन विषयभानसम्भवादनावुतेति विशेषणं व्यर्थम्‌ आवृतस्य संविदन्तरस्या- 
प्रसिद्धत्वात्‌ । संविदावृतत्वाभ्युपगमे जगदान्ध्यप्रसङ्गात्‌ । तर्ह्मेतावदेवास्त्विति' चेन्न | उक्तदोषानपायातु" । तस्मादिन्द्रियजन्य- 

- ज्ञानविषयत्वं विषयस्यापरोक्षत्वं तङ्िन्नत्वं परोक्षत्वमिति । 


अत्र ब्रूमः, अनावृतसंवित्तादात्म्यमेव विषयस्यापरोक्षत्वमभ्युपगन्तव्यस्‌, न स्विन्द्रियजन्यज्ञानविषयत्वस्‌, इन्द्रियजन्य 
- त्वस्य ज्ञाने जन्यतावच्छेदकग्रहमन्तरेण तददुग्रंहत्वात्‌ । नच साक्षात्त्वमेव तदवच्छेदकमिति वाच्यस्‌ । तस्पानिर्वचनात्‌। न 
इन्द्रियत्वेन चेन्द्रियजन्यज्ञानत्वं तदिति वाच्यस्‌। आत्माश्रयापत्तेः। इन्द्रियस्यातीन्द्रियत्वेन तद्घटितसाक्षात्त्वस्यापि तथात्वेन 
साक्षात्करोमीत्यनुभवाविषयत्वप्रसङ्गाच्च। नच ज्ञानाकररणकज्ञानत्वं तदिति वाच्यस्‌। मनःकरणकानुमितिपक्षे तत्रातिव्याप्तेः । 
-नच तस्य निराकरणत्वान्तोक्तदोष इति वाच्यस्‌ । परामशंस्य व्यापाराभावेनानुमितिकरणत्वायोगात्‌ । ढितोयज्ञानस्य नष्टत्वेन 
७ 
समा०--यदि “संवित्‌' को 'आवृत' मानेंगे अर्थात्‌ उस साक्षी चैतन्य' को भो आवृत' मानेंगे तो प्रकाशक के 
: अभाव में 'जगत में 'अंधता' प्राप्त होगी । अर्थात्‌ किसी वस्तु (विषय) का अवभास (भान) नहीं होगा । इसलिये 'साक्षी' को 
सवेदा 'अनावृत' ही मानना चाहिये । ओर 'घटादिविषयावच्छिन्न चेतन्य' तो, 'घट-पटाकारवृत्ति' की उत्पत्ति के पूवं 'मावृत' 
रहता है, ओर उस 'वृत्तिकाल' में वह, 'अनावृत साक्षी चेतन्य' से अभिन्न हो जाता है। अतः उस काल में उन 'घट-पटादि- 
: विषयों का 'आनावृत साक्षी चेतन्य' के साथ जो तादात्म्य है, वही, उन 'घट-पटादि विषयों? की 'अपरोक्षवा' है। 
शंका--साक्षी चैतन्य को आवृत मानने पर यदि जगदान्ध्य प्रसंग प्राप्त होता है तो "अनावृतमेव प्रत्यक्षत्वस्‌' यही 
` प्रत्यक्षलक्षण” क्यों न किया जाय ? 
समा०--यह प्रत्यक्ष लक्षण करने पर 'सबंदा प्रत्यक्षत्वापत्ति' आदि दोषों को हटाया नहों जा सकेगा । 
शंका--अतः 'इन्द्रियजन्यज्ञानविषयत्वं विषयस्य अपरोक्षत्वम्‌ः-ओर 'तङ्िनतत्वं परोक्षत्वस्‌ यह लक्षण 
'अपरोक्षत्व और परोक्षत्वः का किया जाय । 
समा०--'अनावृततादात्म्यस्‌'-यही लक्षण, "विषय के अपरोक्षत्व? का स्वीकार करना उचित होगा। "इन्द्रिय 
जन्यज्ञानविषयत्वस!--यह लक्षण करना उचित नहों होगा। क्योंकि 'जन्यतावच्छेदक' का ज्ञान हुए बिना 'ज्ञान' में 'इन्द्रिय- 
-जन्यत्व' का ज्ञान होना कठिन है। 
घंका--साक्षात्त्व' को ही 'जन्यतावच्छेदक' मान लेंगे । 
सम०--'साक्षात्व' को 'जन्यतावच्छेदक नहीं मान सकते, क्योंकि उसका 'निवंचन' नहीं हो पाया है । 
शंका--उसका निवंचन हम 'इन्द्रियजन्यज्ञानस्वस्‌ करेंगे। 
समा०--उक्त निवंचन ठोक नहीं है, क्योंकि आतमाश्रय' दोष होगा । और इन्द्रिय के “अतीन्द्रिय होने से 
- तद्घटित 'साक्षात्त्व' भी 'मतीन्द्रिय' होणा तब साक्षात्‌ करोमि’ इत्याकारक अनुभव का वह विषय नहीं बन पायेगा । 
झंका--'ज्ञानाकरणकज्ञानत्वमपरोक्षत्वस्‌--यह अपरोक्षत्व (प्रत्यक्ष) का लक्षण करेंगे । 
समा०--यह लक्षण भी उचित नहीं होगा । क्योंकि 'मनःकरणक अनुमिति' के पक्ष में अतिव्याप्ति होगी । 
शंका--उसका निराकरण कर देने पर अतिव्याप्ति दोष नहीं हो सकेगा । 
समा०--व्यापार के न रहने से 'परामशं' में अनुमितिकरणत्ब हो नहीं बनेगा । और 'द्वितोयज्ञान' के नष्ट हो 
-जाने से भी 'अनुमितिकरणर्व” नहीं बनेगा ओर विशकलित स्थळ में “व्याप्तिज्ञान का व्यभिचार होने से भा अनुमितिक्ररणत्व नहों 
बन पायेगा । अतः परिशेषात्‌ ‘अनुमिति’ में “मनःकरणकत्व' के आवश्यक रहने से वहाँ 'अतिव्याप्ति' को तो वचछेप के समान हो 
स्थिति रहेगी । 
१. अनावृतपदं मास्त्वित्यर्थः । 
२. उक्तो दोषः चेतनाचेतनयोस्तादात्म्यायोगः सबंदा प्रत्यक्षत्वापत्तिश्च । 


२१४ तत्वानुसन्धानस्‌ 


तदयोगात्‌ । व्याप्तिज्ञानस्य विशकलितस्थले व्यभिचारेण तदयोगाच्च । अतः परिशेषादनुमितेः मनःकरणत्वस्थावश्यकत्वात्तत्राति- 
व्याप्तिवज्रलेपायिता । कथं तहि-सिद्धान्ते व्याप्तिज्ञानस्यानुमितिकणत्वं, विशकलितर्भके व्यभिचारात्‌, तस्माद्विशकलितस्भछे' 
पक्षवृत्तिहेतो तदुभयवेशिष्ट्यभानादनुमितिभंवतीत्यत्र मानाभावात्‌ सवंत्रव्यापिज्ञानमेवानुमितिकरणमन्यथासिद्धान्तविरोधप्रसज्ञाते ।" 
ततश्च कृत्रातिव्याप्तिरिति चेत्‌ ? सत्य; तत्त्वसाक्षात्कारेच श्रवणादीनां व्यापारवत्त्वे करणतयाऽव्याप्तेदुंष्परिहरत्वाद्‌ अतो नः 
ज्ञानाकरणकज्ञानत्वं साक्षात्त्वस्‌। नापि साक्षात्वं जातिः। अविद्यातिरिक्तजडजातेनिरस्तत्वात्‌ । किश्चेश्वरज्ञानस्य सवन्मतेऽ- 
प्रत्यक्षत्वापत्तेश् । तस्येन्द्रियजन्यज्ञानाभावादः ईश्वरस्य रारीरेन्द्रियादेरनज्जीकारादन्यया “न तस्य कार्यं करणञ्च विद्यते” 
श्रतिविरोषप्रसङ्गादस्मदा दीर्द्रियस्य तत्रासामर्य्यात्तस्मा दिर्ब्रियजन्यज्ञानविषयत्वमरोक्षत्वंरतद्भिन्तत्वं परोक्षत्वमिति यदुक्तः 
तन्मनोरथमात्रस्‌। 
कि तह्मंपरोक्षत्वं विषयस्येति चेदुक्तमेव गृहाण, स्वरूपेण संविदैक्यात्‌ । तस्या नित्यापरोक्षत्वेऽप्यौपाधिक भेदाभ्युपगमेन- 
कार्यंबलादन्तःकरणोपहित-चेतन्यमतावृतं घटाद्यधिष्ठानचेतन्यमावृतमिति गम्यते। घटादिष्वनवभाससंशयविपर्य्यासदशंनादन्तः- ` 
करणोपहिते तदभावात्‌ । एवश्च सव॑दा न सवंप्त्यक्षतापत्तिः। तत्तदाकारवृत्तिदशायां तु विषयावरणनिवृत्तिसम्भवाद्विषियचेतन्य-- 
म्मातुसाक्षिणामेकोपाध्यवच्छेदेनेतरयादन्तःकरणादिवद्घटादिकमपिं साक्षिष्वध्यस्तमेवेति; घटादेरनावृतसंवित्तादात्म्यात्त्यक्षत्वं;- 
तत्तदाकारवृत्तिविरहदशायां तु तदभावान्न प्रत्यक्षत्वस्‌ । 
® 


इांका=विशकलित स्थल में व्यभिचार होने से सिद्धान्त में “व्यासिज्ञान' की मनुमितिकरणता' केसे हो पाएगी ?' 

क्योंकि सिद्धान्तो व्याप्तिज्ञान? को अनुमिति के प्रति 'करण' मानता है। विशकलित स्थल में 'पक्षनिष्ठ हेतु' में उभयवेशिष्ख्य की 
प्रतीति होने से 'अनुमिति' हो जायेगी । किन्तु यह कहने में कोई प्रमाण नहीं है, अतः यह कहना होगा कि सवंत्र “व्यासिज्ञान' 
ही 'अनुमितिः के प्रति करण? होता है। अन्यथा-अभिमत सिद्धान्त का विरोध होगा । तब कहाँपर 'अतिव्याप्ति' हो रही हे? 
यह पुछते हो तो सुनो । 

ससा०--'तत्त्वसाक्षात्कार' कराने के कारण 'अवणादिकों' को व्यापारवान्‌ मानना ही होगा, इसलिये उनमें 
“करणता? अवश्य ही रहेगी । अतः अव्यासि का परिहार करना कठिन होगा । इसलिये 'ज्ञानाकरणकज्ञानत्वं साक्षात्वस्‌ ¬ यह्‌ 
कहना ठीक नहीं है । तथा 'साक्षात्त्व' को 'जाति' मानना भो उचित नहीं है। क्योंकि 'अविद्या' के अतिरिक्त जडजाति का 
निरास कर दिया गया है। 


किश्च-पूर्वपक्षी के मत के अनुसार ईश्वर ज्ञान” का अप्रत्यक्ष! होने लगेगा । क्योंकि ईश्वर का ज्ञान, इन्द्रियजन्य- 
ज्ञान का विषय नहीं है, ओर ईएवर के 'शरीर-इन्द्रिय' आदि भी नहीं माने जाते । अन्यथा “न तस्य कार्य-कारणश्च विद्यते --इस 
श्रुति के साथ विरोध होगा। ओर हमारे शरीर तथा इन्द्रियों का वहाँ सामथ्यं नहीं है। अतः 'इन्द्रियजन्यज्ञानविषयत्वमपरोक्षतवं, 
तङ्भन्तत्वं परोक्षत्वस्‌'-यह कहना मनोरथनात्र है। 

तब विषय की अपरोक्षता क्या है? तो सुनो--जो हमने अपरोक्षत्व का स्वरुप बताया है, उसे ही स्वीकार करो । 
अर्थात्‌ स्वरुप सती जो संविद्‌ है, उसके साथ तादात्म्य (अनावृत संवितु के साथ तादात्म्य) ही अपरोक्षत्व है । वह “संवित्‌' नित्य, 
अपरोक्ष रहने पर भी ओपाधिक भेद का स्वीकार करने से उसके कार्य के बल पर यह निरिचितरूप से समझ में आता है कि 
“अन्तःकरणोपहितचेतन्य' तो 'अनावृत' है, ओर 'घटादयधिष्ठानचेतन्य' आवृत है। क्योंकि 'घट-पटादिकों' में 'अनवभास, संशय, 
विपर्यास! आदि दिखाई पडते हैं, किन्तु अन्तःकरणोपहित चैतन्य में वे नहीं दिखाई देते। एवश्च सवदा प्रत्यक्ष होने का प्रसंग ` 
नहीं हो सकता । किन्तु तत्तदाकारवृत्ति के होनेपर 'विषयावरण? की निवृत्ति का संभव रहने से 'विषय चेतन्य' और “प्रमाता” 
ओर साक्षी! इनका “एकोपाधि! के अवच्छेद से 'ऐक्य' होने के कारण 'अन्तःकरण' आदि को तरह 'घट-पटादि' को भी “साक्षी” 
में अध्यस्त' ही समझना चाहिये। 'चट-पटादिको' का 'आनावृतसंवितु' के साथ 'तादात्म्य' हो जाने से 'प्रत्यक्ष' होता है, किन्तु 
 'तत्तदाकारवृत्ति' के न होते की स्थिति में तो 'तादातम्य' न हो पाने के कारण उनका 'प्रत्यक्ष' नहीं होता । 
ER डाँका यदि यह स्थिति है तो “परोक्षस्थल' में भी तत्तदाकारवृत्ति होनेपर 'वह्ति' का भी प्रत्यक्ष होने का प्रसंगः 
इत्त्रियजन्यज्ञानाविषयत्वादिति मुद्रितः पाठो विषयापरोक्ष्यपरो बोष्यः । अयन्तु तत्र शोधितः पाठ: पर्वाधयत्राऽङ्कितः । 


द्वितोयपरिष्छेद३ २१५ 


अनावृतसंवित्साक्षिचेत्रन्यम्‌ । अन्तःकरणोपहितचेतन्यं सांक्षो । वस्यावृतत्वे सति जगदान्ध्यप्रसङ्गः। तत्तादात्म्यं 
“नाम तड्िस्तत्वे सति तदभिन्नसत्ताकत्वम्‌ । तथा च “दध्वमस्त्वमसो''त्यत्र दशमस्य त्वंपदार्यामिस्ततया5परोक्षत्वेन वाक्याद- 


नन्वेवं सति परोक्षस्थळेप तत्तदाकारवृत्तिदशायां तु वाह्ववादेरपि प्रत्यक्षखापत्ति; ? न, तत्रेन्द्रियसन्निकर्षा- 
भावादिन्द्रियद्धारा बहिनिगतान्त:करणस्य विषयसम्बन्धेन तदाकारवृत्या तन्निष्ठावरणनिवृत््या विषयप्रत्यक्षताभ्युपगमेन 
-परोक्षस्यले सन्निकर्षाभावेन मनसो बहिरिस्वतन्त्रतया बहिगंमनाभावेन विषयासम्वन्धात्‌ तत्तदाकाखूत्तिदशायां न वह्वधादेः- 
-ग्रत्यक्षत्वापत्ति: । कथं पुनर्वह्वयादेर्भानमिति ? शुणु; अन्तःकरणोपहितचेतन्यस्य वह्वद्याधिष्ठानचेतन्यस्य च वास्तवेक्याल्किङ्ग- 
ज्ञानादिना तत्तदाकारवृत्त्या5सत्त्वापादकमोळ्याज्ञाननिवृत्त्या वल्लिरस्तीति परोक्षतया* वह्नंथादेर्भानं, नापरोक्षतया। अत एव 
बह्मिरस्तीत्यतुभवो, न त्वयमिति । एतेन संविदःस्वमावेक्यादपरोक्षत्वेन तत्तादात्म्यमेव तत्भ्रयोजकमस्तु अनावृतेति विशेषणं 
- व्यथमिति । प्रत्युक्तस्‌ । ओपाधिकभेदप्रतिपादनेन तदर्थवत्वस्योक्त्वाजजडाजडयोर्वास्तवावास्तवथोर्वास्तवतादात्म्यासम्भवेऽप्य- 
. वास्तवस्य वास्तवेन तादुशतादात्स्ये बाधकाभावात्तस्माद्योग्यस्य विषयस्यानावृतसंवित्तादात्म्यमरोक्षत्वमिति निरवद्यस्‌ ॥२०॥ 
केयमनावुतसंविदित्याकाडक्षायामाह--अनावृतेति । कोऽयं साक्षोत्याकाडक्षायामाह--अन्तःकरणेति।॥ स च नित्यो 
“न हि दष्टुदूर्शिवपरिळोपो विद्यते अविनाशित्वादि”ति श्रुतेः । प्रातरारभ्य प्रहरमिदमद्राक्षमिति परामर्शात्साक्षिसिद्धिरिति भावः। 
- ननु साक्षिचेतन्यमप्यावुतमस्तु को दोषः? इत्याशङ्कूथाह-तस्येति। 
७ 
समा०--उक्त आशंका ठीक नहीं है, क्योंकि वहाँ इन्द्रिय-सन्तिकर्ष नहो है । पूवंपक्षी के मतानुसार इन्द्रियों के 
माध्यम से बहिनिर्गत 'अन्तःकरण' का 'विषय' के साथ सम्बन्ध होने से 'तदाकारवृत्ति' हो जाती है। उसके होने से विषयनिष्ठ 
'मआवरण' दुर हो जाता है । उस कारण 'विषय' का प्रत्यक्ष हुआ करता है । 
किन्तु परोक्षस्थल में इन्द्रियसन्निकर्ष के न हो पाने से ओर बहिदेंश में 'मन' को स्वतन्त्रता न रहने से उसका 
बहिगंमन नहीं हो पाता, उस कारण 'विषय' के साथ सम्बन्ध भी नहीं हो पाता | अतः 'तत्तदाकारवृत्ति' के होनेपर भी “वह 
-की 'प्रत्यक्षत्वापत्ति! का प्रसंग नहीं होगा । 
शंका--तब वह्नि' को प्रतीति (भान) केसे होगी ? 
समा०--उक्त आशंका का समाधान यह है कि 'अन्तःकरणोपहितचेतन्य' का ओर 'बह्वयाद्यधिष्ठानचेतन्य' का 
वास्तविक ऐक्य होने से 'लिज्भुज्ञान' आदि के द्वारा 'तत्तदाकारवृत्ति' हो जाती है, उसके होने से 'असत्त्वापादक अज्ञान (भूढता) 
- की निवृत्ति हो जाती है। तब 'वक्षिः अस्ति’ इत्याकारक परोक्षरूप से “वह्मि' की प्रतोति (मान) हुआ करती हे । अपरोक्षरूप 
से उसकी प्रतीति नहीं होती । अतएव 'वह्तिः अस्ति’ यह अनुभव होता है, पह वह्मि' (अयं वह्तिः) ऐसी प्रतीति नहीं होती । 
इस विवेचन से यह स्पष्ट हुआ कि “संवित्‌? का एकसा स्वभाव (स्वरूप) होने से वह सवदा अपरोक्ष” ही रहती 
है। अतः उसके साथ जो तादात्म्य है, उसी को 'अपरोक्षता' के होने में प्रयोजक मानना उचित है। उस कारण अनावृत 
इस 'विशेषण' को व्यथं कहने का खण्डन हो जाता है । 'ओपाधिक भेद' का प्रतिपादन करने से अनावृत' कहने को 'सप्रयोजनता' 
स्पष्ट हो जाती है। अतः 'जड भोर चेतन' तथा “वास्तव और अवास्तव' का तादात्म्य असंभव रहने पर भी 'अवास्तव' का 
-ध्वास्तव' के साथ तादुशतादात्म्य होने में कोई बाधक नहीं है। इसलिये 'योग्यस्य-विषयस्य अनावुतसवित्तादात्म्यमपरोक्षत्वस्‌' 
यह जो कहा गया है, वह सवंथा उचित ही है ॥२९॥ 
यह 'अनावृत संवित्‌' क्या है? इस प्रश्न के उत्तर में बता रहे दे-अज्ञातकृत आवरण से रहित जो 'साक्षोचेतन्य' 
. है, उसे 'अनावृतसंवित कहते हैं। ओर यह 'साक्षी' कौन है? इस प्रश्‍न के उत्तर में कह रहे हैं-अन्तःकरणरूप उपाधि से 
उपहित जो 'चेतन्य' है उसे “साक्षो' कहते हैं। यदि वह आवृत हो तो संसार में कोई ज्ञान ही न रहेगा। श्रुति से तथा 
प्रातःकाल से लेकर एक प्रहर तक मैंने यह देखा--इस परामश से 'साक्षो को सिद्धि हो जातो है। 
शंका--विषयप्रत्यक्ष के लक्षण में 'घट-पटादिविषयों का साक्षी चेतन्य के साथ 'तादात्म्य' बताया था। अतः 
जिज्ञासा होती है कि 'तादात्म्य' क्या है--(१) क्या “एकता” को तादात्म्य कहते हैं? अथवा (२) 'मेदसहित अमेद' को तादात्म्य 
१- परोक्षस्थले ज्ञानज्ञेययोमेएचैव सम्ब्धोन्यस्यानिरुपणादित्या्मस्वाभिनः। मे pints 


२१६ तरवानुसन्धानम्‌ 
र्वात्त = 


दासापरोक्षप्रमेव जायते, दश्ञसोऽस्मीति, न तु वाकयात्परोक्षज्ञानं मनसा तस्साक्षात्कारो; सनसोऽनिन्द्रियतबस्योक्तत्वात्‌, वृ 
अत्युपादातत्वेत करणत्वायोगाच्च, प्रमाणजन्याऽपरोक्षन्ञातस्येव स्रमत्िवत्तंकत्वाञच ॥२०॥ 
® 


ननु घटादीनां किमिदं संवित्तादात्म्यस्‌-तन्निष्ठासाधारणधर्म्मो वा, स चासावात्मा तदात्मा तदात्मनो भावस्ता- 
दात्म्यमैक्यमित्यर्थो वा, भेदसहिष्णुरभेदस्तादात्म्यमित्यर्थो वा? नाद्यः जडस्य तदयोगात्‌। न द्वितीयः जडाजडयोस्तमः- 
प्रकादवद्िरुद्धत्वेनेवयस्य दुरनिरस्तत्वात्‌ । न तृतीयः समानसत्ताकयो भेदा भेदयो विरुद्धत्वेन तदयोगादित्याशङ्कूच घटादेः कल्पितत्वेन 
साक्षिसत्तातिरिक्तसत्ताशून्यत्वमेव तत्‌ तादात्म्यं विविक्षितमित्यभिप्रेत्याह--तदिति । नन्वेवमर्थस्यानावृतसंवित्तादात्म्यमपरोक्षत्वं 
अवतु, तथापि तश्प्रतिपादकवाकयस्य कथमपरोक्षपरमो त्पादकत्वं “गामानये” त्यादिवाक्यानां परोक्षप्रमाजनकत्वस्यैव दुष्टत्वादित्या 
हाङ्काह--तथाचेति । गोकम्मंकानयनसंसर्गस्यानावृतसंवित्तादात्म्याभावेन परोक्षत्वाद्वाक्यस्य परोक्षप्रमाजनकत्वेऽपि दशमस्त्व- 
मसीत्यत्र दशमस्य त्वम्पदार्थाभिन्ततया तद्रैपरीत्याढवाक्यस्यापरीक्षप्रमाजनकत्वमुपपद्यत इतरथा अपरोक्षे वस्तुनि परोक्षप्रमाजनक 
चाक्यमप्रमाणं स्यादित्यर्थः । 

७ 

कहते हैं? (३) पटादि जड पदार्थों का संवितु के साथ तादात्म्य क्या संविन्निष्ठ असाधारण धमं रूप है? इन तीन 
विकल्पों में से प्रथम विकल्प तो संभवनीय नहीं हो सकता, क्योंकि 'तम' (अन्धकार) और 'प्रकाश' की तरह 'जड' ओर “चेतन्य' ` 
का भी परस्पर विरोध रहता है। अतः दोनों की एकता” होना कभी संभवनीय नहीं है। 


तथा द्वितीय विकल्प की भी संभावना नहीं की जा सकती है। क्योंकि समानसत्तावार भेद ओर अभेद का परस्पर 
विरोध रहने से 'एक अधिकरण? में उनकी स्थिति नहीं हो सकती । उसीतरह तृतीय विकल्प भी नहीं हो सकता, क्योंकि जड 
पदार्थं ‘संवित्‌’ का असाधारणधम कदापि नहीं हो सकता । अतः 'तादात्म्य का स्वरूप स्पष्ट होना चाहिये । 


समा०--तादात्म्य का स्वरूप यह है- जिस पदार्थ से जो वस्तु भिन्न प्रतीत होती है तथा जिस पदार्थ को सत्ता 
से जिस वस्तु की सत्ता भिन्त नहीं रहती, उस पदार्थ में उस वस्तु का जो सम्बन्ध है, उसी को 'तादात्म्य' कहते हैँ । 


जैसे--/घट-पटादि” कार्यों का “मृत्तिका, तन्तु आदि” उपादानकारण में 'तादात्म्य' है । क्योंकि अयं घटः, अयं पट: 
इत्याकारक प्रतीति से वे 'घट-पट' आदि, अपने "मृत्तिका, तन्तु' आदि उपादानकारण से भिन्नतया प्रतीत होते हे, तथापि 
अपने उपादानकारण की “सत्ता” से उन 'घटःपटादि' कार्यों की 'सत्ता' भिन्न नहीं है। उस कारण 'घट-पटादि' कार्यों का अपने 
“मृत्तिका, तन्तु' आदि उपादानकारण में 'तादात्म्य' माना जाता है । इसीघ्रकार कल्पित “रजत-सर्पादिकों' का भी अपने अधिष्ठान 
में “तादात्म्य” ही रहता है। 
वैसे ही जिस काल में अन्त: करणवृत्ति' “चक्षुरादि इन्द्रियों' के माध्यम से बाहर निकलकर 'घटाकार' नहीं हुई 
थी, उस काल में वे 'घट-पटादि' विषय “स्वावच्छिन्न चेतन्य में अध्यस्त थे; किन्तु जब वह 'अन्तःकरणवृत्ति' इन्द्रियों के माध्यम 
से बाहर निकलकर 'घट-पटाकार' होती है, तब वह वृत्ति, “विषय रूप उपाधियों' के एक देश में स्थित होती है और तदुपहित 
चेतन्यों को भी 'एकता' हो जाती है । अर्थात्‌ 'घट-पटादि से अवच्छिन्नचेतन्य (विषयावच्छिन्नचेतन्य), और 'वृत््यवच्छिन्न- 
'चेतन्य', और “अन्तःकरणावस्छिन्त प्रमातुचेतन्य', मौर 'अन्तःकरणोपहित साक्षाचेतन्य'-इन सभी की उस काल में (उस समय) - 
एकता हो जाती है। उस काळ में (उस समय) वे 'घट-पटादिक', 'साक्षिचेतन्य' में अध्यस्त रहते हैं, ओर “अध्यस्त वस्तु' की 
सत्ता, अधिष्ठानभूत शुक्तिऽरजत' की सत्ता से भिन्न नहीं हुआ करती । 
कर इसी प्रकार उन घटादिपदार्थो की, “साक्षिचेतन्य की सत्ता? से अन्य कोई “भिन्न सत्ता” नहीं हैं। इस प्रकार विषय की 
सत्ता का सिन्त न रहना ही उत्तका “साक्षिचेतन्य' के साथ तादात्म्य है। और 'साक्षी' के साथ यह 'तादात्म्य' ही, उन घटादि-- 
| न (प्रत्यक्षत्व) है । इस प्रकार के अपरोक्ष अथं का प्रतिपादक वाक्य, "अपरोक्ष प्रमा' का हो उत्पादक (जनक) 
. शांका-विषय (अथं) का 'अनावृत संवित के साथ ताद 2 
AT जग के होगी? वृत्त संदितु त्म्यरूप अपरोक्षत्व भले ही रहे, तथापि तत्प्रतिपादक वाक्य 


द्वितीयपरिछेद। २१७ 


नन्वेवमपि वाक्यस्य परोक्षप्रमाजनकत्वस्वाभाव्याइशमस्त्वमसीति वाक्यात्प्रथमं परोक्षमेव ज्ञानं जायतेष्नन्तर 
भनसा दशमत्वसाक्षात्कारः। आत्मतद्धम्मंसाक्षात्कारस्य करणजन्यत्वस्यावक्यकत्वेन चक्षुरादीनां तत्रासामर्थ्यात्परिशेषादन्वय- 
व्यतिरेकाभ्यां मन एव तत्र करणस्‌, अन्यथा सुखादिसाक्षात्कारस्याप्रमात्वापत्तेः । किञ्च परोक्षप्रमाजनकस्वभावस्य यद्यपरोक्षः 
भ्रमाजनकत्वं कल्प्यते तहि कुटजबीजाद्वटाङ्कुरोत्पत्तिरपि कल्प्यते । तस्मान्मनसेव दशमत्वधाक्षात्कारो, न वाक्या दित्याशङ्कुय 
निराकरोति--नत्विति। मुखादिसाक्षात्कारकरणत्वेन मनस इन्द्रियत्वे सिद्धे वाक्यात्परोक्षज्ञानं मनसा साक्षात्कार इति वक्त 
शक्येत, ततपूव॑मेव निरस्तमित्याह-भनस इति । "इन्द्रियेभ्यः परं मन” इति पृथक्करणान्मनो नेन्द्रिय मित्युक्त प्रत्यक्षनिरुपणावसरे 
इति भावः। ननु सुखाद्ुपलब्धिरिन्द्रियकरणिका जीवाश्रयापरोक्षप्रमात्वात्‌ रूपोपलब्धिवदित्यनुमानेन “इन्द्रियाणि दरीकञ्चे? 
त्यादिस्मृत्या च मनस इन्द्रियसवसिद्धेः कथमनिन्द्रियत्वोक्ति:, पृथक्करणस्यान्यथाप्युपपत्तेरिति ? नेतत्‌; सुखाद्युपलव्धेनित्यसाक्षिस्व 
ख्पतेया सकरणकत्वासिद्धेः। नच सुखादिसाक्षात्कारस्य नित्यसाक्षिस्वरूपतयाः दुःखज्ञानं नष्टं सुखज्ञानमुत्पन्नमित्यनुभवस्य 
विरोधः स्यादिति वाच्यस्‌ । साक्षिणो नाञ्ाभावेऽपि सुखादिविषयनाशात्तदुपपत्तेः। नहि सुखादिविषये सति तज्ज्ञानोत्पत्तिविनाशो 
कश्चिदनुभवति, स्मृतिस्त्वन्यथापि भविश्यति। 


समा०-जेसे 'दशमस्त्वमसि' वावय में 'दज्ञस पुरुष', “त्वम्‌' पदार्थ से अभिन्न होने के कारण 'अपरोक्ष' ही कहा 
जाता है । उसकारण अपरोक्ष अथं के प्रतिपादक वाकय से “शोता? को "अहं दशमः--इस्याकारक “अपरोक्ष प्रमा! ही उत्पन्न 
होतो है। ऐसा नहीं कि वाक्य से परोक्षज्ञान हो और मन से वस्तु का साक्षात्कार (अपरोक्षज्ञान हो), क्योंकि (1) 'मन' इन्ब्रिय 
नहीं है, यह बता चुके हैं; (7) वृत्ति के लिये मन उपादान कारण होने से अपरोक्षातमक वृत्ति के लिये बही कारण बने यहः 
संगत नहीं, तथा (11) प्रमाण से उत्पन्न अपरोक्ष ज्ञान ही अपरोक्ष श्रम का समापक हुआ करता है। 


शंका--गामानय'-स्वर्गाडस्ति--इत्यादि वाक्यों का 'परोक्ष प्रमा' उत्पन्न करने का स्वभाव दुष्टिगोचर होता है । 
वस्तु के स्वभाव में कमी अन्यथात्व नहीं हुआ करता । उसकारण 'दशमस्त्वमसि'--इस वाक्य से भी उस 'दशमपुरुष' को प्रथमतः 
अपना “परोक्षज्ञान' ही होता है। तदनन्तर 'मनोरूप इन्द्रिय से अपने "दशम? होने का “साक्षात्कार' होता है। क्योंकि जो भी 
प्रत्यक्षज्ञान होता है, वह “इन्द्रिय' से ही जन्य हुआ करता है। उसकारण 'आत्मा' के प्रत्यक्ष में तथा “आत्मवृत्ति सुख-दुःखादिः 
के प्रत्यक्ष में भी इन्द्रियरूपकरण से जन्यता अवश्य ही माननी होगी । बाह्यचक्षुरादि इन्द्रियों में "आन्तर प्रत्यक्ष! उत्पन्न करने' 
का सामथ्यं है नहीं । अतः पारिशेष्यात्‌ 'मन' को ही 'अन्वय-व्यतिरेक' के बल पर 'प्रत्यक्षज्ञान' का 'करण” मानना होगा । 


यदि कदाचित्‌ “आन्तरप्रत्यक्ष' के प्रति 'मन’ को 'करण' नहीं मानेंगे तो “अह सुखी, अहं दुःखी” इत्याकारक 
सुख-दुःखसाक्षात्कार के ज्ञान में 'अप्रमात्व' ही प्राप्त होगा । उसकारण “मन' के द्वारा ही उस “दहमपुरुष' को अपने 'दशम' 
होने का (दशमत्व का) साक्षात्कार होता है। 'दशमस्त्वमसि'--इस वाक्य से उक्त साक्षात्कार नहो होता, अपितु 'परोक्षज्ञान' 
ही होता है। 


समा०--सुख-दुःख साक्षात्कार में करणीभूत “मन' में यदि 'इन्द्रियत्व' सिद्ध हो तो, 'दशमपुरुष' के साक्षात्कार में 
“मन? को 'करण' कहना संभव हो सकता है, किन्तु “मन” का 'इन्द्रियत्व' ही संभव नहीं है। 


किश्च--सुख-दुःखादिकों का ज्ञान' तो “नित्य साक्षीरूप” है, वह किसी “करण' से जन्य नहीं हैं। उसकारण 
सुख-दुःखादिज्ञान का “करण” कहकर उसे (मन को) (इन्द्रिय मानना कदापि संभव नहीं है। - 


दांका-'सुख-दुःखादि के ज्ञान' को यदि 'तित्यसाक्षीरूप' मानेंगे तो 'नित्यसाक्षीरपज्ञान' की “उत्पत्ति-विनाश” 
का होना कभी संभव नहीं है। तब “मुझे अभी सुखज्ञान उत्पन्न हुआ है ओर दुःखज्ञान नष्ट हुआ है इस लोकानुभव से 
विरोध होगा । 


१. स्वरूपत्वेन नित्यतयेति पाठान्तरम्‌ । 
२८ 


२१८ तरबानुसन्धानम्‌ 


न चेवमप्यात्मसाक्षात्कारकरणत्वेनेर्द्रियत्वं मनस इति वाच्यस्‌। नि्पाधिकात्मतो वाङमनसयोरविषयतया 
साक्षास्कारत्वस्य तत्करणत्वायोगात्‌ । अस्तु तहि सोपाधिकात्मसाक्षात्कारे तत्क्ररणमित्याशङ्कुथाह--वृत्तिमिति । निमित्तकारणस्य 
कुठारादेः करणत्वदशँनादुपादानस्य मुदादेस्तददशंनात्‌ वृत्युपादानस्य मनसः करणत्वमयुक्तत्‌ । “कामः सङ्चल्पो विचिकित्से” 
त्यादिधुत्या वृत्युपादातत्वं मनसोऽवगम्यत इति। किङ्चालोकादिवत्प्रमाणसहकारित्वेन मनसः पुथकप्रमाणत्वमनुपपन्तमेवेति । 
अपि च पृथक्विषयाभावादपि न तत्सम्भवति। न हि चक्षुरादेरिव मनसः पृथक्‌ विषयोऽस्त्यन्तःकरणतद्धम्माणां साक्षिमास्यत्वात्‌ । 


“'प्रमाणसहकारित्वाद्विषयस्याप्यभावतः । 
न प्रमाणं नोऽस्माकं प्रमादेराश्जयत्वतः” ॥ इति ॥ 
किञ्चात्ममनसोः सन्तिकर्षानिरूपणान्न तत्साक्षात्कारकरणत्वं मनस इति भावः॥ ननु माभून्मनसः प्रमाणत्वं तेन 
जहासाक्षात्कारो भवतु को दोषः ? इत्यादाडुबाह-- प्रमाणेति । अपरोक्षञ्रमनिवत्तंकत्वा दित्पर्थः ॥ ३०५ 


किलश्य-कालान्तर में उन सुख-दुःखों” की स्मृति भी नहीं हो सकेगी । क्योंकि “अनुभव” के “ध्वंसजन्य संस्कारों' 
से ही स्मृति! हुमा करती है। अतः “सुखादिज्ञान' को “नित्य साक्षीरूप' कहना उचित नहीं है। 


समा० - “साक्षीचेतन्य' की 'उत्पत्ति' और 'विनाश' के न. होनेपर भी उसके (साक्षीचैतन्य के) 'सुख-दुःखादिविषयों 
की उत्पत्ति और विनाश! हुआ करते हैं। उसकारण उस 'साक्षिरूपचेतन्य' (साक्षीरूप अनुभव) में भी 'उत्पत्ति-विनाश' 
का व्यवहार किया जाता है। 

उसीतरह “संस्कारों के उत्पन्न होने से कालान्तर में उन 'सुख-दुःखादिकों' की 'स्मृति' भी हो सकती है। 
इसलिये 'सुख-दुःखादि' के श्ञान' होने में “मन” को *करण' कहना उचित नहीं है। 

उसीप्रकार 'आत्मप्रत्यक्ष' में भी 'मन? को 'करण' कहना ठीक नहीं है। क्योंकि 'शुद्ध (निरुपाधिक) आत्मा, 
“मत तथा वाणी? का विषय नहीं हुआ करता । क्योंकि भगवती श्रुति ने 'शुद्ध-आत्मा' को 'मन? ओर 'वाणी' का अविषय 
बताया है । अतः 'शुद्धआत्मा' के साक्षात्कार (प्रत्यक्ष) में 'मन? को 'करण” कहना उचित नहीं है। 


उसीतरह 'सोपाधिक आत्मा? के साक्षात्कार (प्रत्यक्ष) में भो 'मन? करण नहीं है। क्योंकि “कामः संकल्पो 
विचिकित्सा'--इस श्रुति ने 'मन' को 'वृत्तिज्ञान' का "उपादानकारण कहा है। कोई भी "उपादानकारण? अपने कार्य! के प्रति 
“करण? नहीं हुआ करता । अपितु 'निमित्तकारण” ही 'करण' कहलाता है 


जेसे--“घट' के प्रति उपादानकारणस्वरूप “मृत्तिका? को उसका 'करण' नहीं कहा जाता; अपितु तिमित्तकारणरूप 
“दण्ड? आदि को ही 'करण' कहा करते हे । 

वैसे ही 'वृत्तिज्ञान! के प्रति उपादानकारणरूप “मन' को 'करण' नहीं कह सकते । किन्तु जेसे “चाक्षुषज्ञान” की 
उत्पत्ति में "सूयं. का प्रकाश (आलोक), “चक्षुरिन्द्रिः का 'सहकारी? हुआ करता है, वेसे हो “मन' भी 'शब्दादिप्रमाणों का 
सहकारी रहता है। उसकारण जेसे- प्रकाश (आलोक) को (पृथक्‌ प्रमाण? नहीं माना जाता, वैसे ही “मन” को भी “पृथक्‌ 
प्रमाण” नहीं मान सकते । 

किञ्च जेसे “चक्षुरादि इन्द्रियों के असाधारण विषय “रुप” आदि होते हैं, वेसे मन? का कोई" रि 
नहों है; ओर “अन्तःकरण? के “सुख-दुःखादि धमं? तो केवल 'साक्षिभास्य' ही हुआ करते हैं। एवं च गाती 
रहने के कारण भी “मन? में 'साक्षात्कार' की 'करणता' का होना कदापि संभव नहीं है । पूर्ववर्ती आचार्यो ने कहा भी है- 


“प्रमाण? का सहकारी होने से, तथा 'असाघारणविषय के न होने से, तथा 'प्रमाज्ञान आदिक होने 
` “मन? को " ५ | 
` “मन” को 'प्रमाणख्प' नहीं मानागया है यह सिद्धान्त हे । अतः “प्रमाणजन्य अपरोक्षज्ञान” ही “अपरोक्षभ्रम' का त अभ 


ओ है । उसकारण “अह दशमः? इस साक्षात्कार में 'मन' को 'करण' कहना उचित नहीं है । किन्तु 'दशमस्त्वमसि'-यह 'वाक्य' 


हो उस साक्षात्कार में “करण” है ॥३०॥ 


द्वितोयपरिच्छेदः २१९ 


एवं “तत्वमसी”त्यत्रापि तत्पदलक्ष्यस्य ब्रह्मणस्त्वपदलक्ष्यसाक्ष्य भिन्नतयाडनावुतसंवित्तादात्स्यात्‌ तित्यापरोक्षत्वेन 
शोधितत्वंपदार्थस्याधिकारिणो मनननिदिध्यासनसंस्कृतान्तःकरणसहक्कतबिचारिततस्वमस्यादिवाक्यादह ब्रह्मास्मीत्यपरोक्षप्रमा 
जायते । एवं च सति “सर्वे वेदा यत्पदमामनन्ति” “तं त्वोपनिषदं पुरुषं पृच्छामो”ति “नावेदविन्मनुते तं बृहन्तमि” 
> 
एवं दृष्टान्ते वाक्यस्यापरोक्षप्रमाजनकत्वमुपपाद्य दार्ष्टान्तिके च तस्य तदुपपादयति--एवमिति । तत्त्वमस्यादिवाक्याद- 
परोक्षप्रमा जायते इति सम्बन्धः । ननु श्रवणरहितस्यासम्भावनादिएस्तत्वात्‌ कथं वाक्यादपरोक्षप्रमेत्याशङ्क्घाह-विचारितेति ।* 
तथापि कथं विषयप्रवणचित्तस्य चित्तेकाग्रथशून्यस्य वाक्थात्सेत्यत आह--मनन इति । श्रवणेन मानगतासम्भावनायां मननेन 
मेयगतासम्भावनायां निदिष्यासनेन विपरीतभावनायां निवृत्तायां निर्मेलचित्तदर्पणसहक्ृतवाक्यात्सा जायत इत्यर्थः । 
नन्वेवमपि साधनचतुष्टयसम्पत्तिशून्यस्याविवेकिनो यथोक्तवाक्यात्कथं सा स्यादित्यत आह - श्ञोषितत्वेपदायंस्येति (६ 
अधिकारिणः साधनचतुष्यसम्पन्तस्येत्यर्थः । ननु ब्रह्मणोऽतीम्द्रियतया धर्म्मादिवत्परोक्षत्वेन कथं वाबयादपरोक्षप्रमा स्यात्तत्राह 
नित्यापरोक्षस्वेनेति । “यत्साक्षादपरोक्षम्ब्रह्मे”तिऽ श्रुत्या ब्रह्मणो नित्यापरोक्षतया वाक्यात्तदपरोक्षप्रमा भवत्येवेत्यर्थः । 
छ 


इस प्रकार दृष्टान्त में 'वाक्य' की अपरोक्ष प्रमाजनकता का उपपादन करके अब 'दार्ष्टास्तिक' में भी उसका उपपादन 
कर रहें हैं-- 

इसो तरह तत्वमसि इस वाक्य के संदर्भ में भो समझना चाहिये--जिसने तत्‌ तथा त्वम्‌ पदार्थों का शोधन कर छिया 
है वह अधिकारी जब मनन-निदिघ्यासनयुक्त अन्तःकरण से त्वमसि आदि महावाक्य का विचार करता है तब तत्पद का लक्ष्य 
ब्रह्म, त्वम्पद के लक्ष्य साक्षी से अभिन्न है। इसलिये उसे अनावृत संवित्‌ (आत्मा) के तादात्म्यके कारण नित्य ही अपरोक्ष होने 
से में ब्रह्म' हँ--ऐसो अपरोक्ष प्रमा उत्पन्न होती हे । 

अर्थात्‌ 'तत्त्वमर्सि' वाक्य में भी 'तत्‌' पद का 'लक्ष्यार्थ' जो 'ब्रह्म' है, उसका 'त्वम्‌' पद के लक्ष्याथं 'साक्षी' के साथ 
सवंथा 'अभेद' है। उस कारण 'भनावृतसाक्षी' के साथ तादात्म्य-विदिष्ट होने से वह 'ब्रह्म' नित्य 'अपरोक्ष' है । 

शङ्का--ब्रह्म' तो अतीन्द्रिय है अतः वह धर्माधमं को तरह परोक्ष है, तब “वाक्य” से उसकी अपरोक्ष प्रमा केसे 
हो सकती है ? 

समा०--वह नित्य अपरोक्ष है, अतः हो सकती है । 


श्रुति भी कह रही है कि 'बह्म', सब का आत्मरूप होने से साक्षात्‌ अपरोक्ष रूप है। ऐसे 'अपरोक्ष ब्रह्मा का प्रतिपादक 
जो 'तत्वमसि' इत्यादि महावाक्य हैं, उससे इस अधिकारी मुमुक्षु पुरुष को 'अहं ब्रह्मास्म'--इत्याकारक 'भपरोक्षप्रमा' ही 
उत्पन्न होती है । 'अपरोक्ष', प्रत्यक्ष', 'साक्षात्कार'--ये तीनों पर्याय शब्द हैं, अर्थात्‌ एक ही अर्थ के वाचक हैं। 

शङ्का-'तत्वमसि'-वाक्य से “अहम्ब्रह्मास्मि-इत्याकारक 'अपरोक्षप्रमा' यदि उत्पन्न होती है, तो श्रवण-मननादि से 
रहित असंभावनादि से ग्रस्त सभी लोगों को उक्त महावाक्य के श्रवण से 'अपरोक्षप्रमा' होनी चाहिये । 

ससा०--महावाक्य के श्रवण से 'अपरोक्षप्रमा', अधिकारी मुमुक्षु पुरष को ही हुआ करती है | विषयप्रवणचित्त भौर 
चित्तेकाग्रचशून्य पुरुष को अपरोक्षप्रमा नहीं होती । 

शङ्का-भधिकारो पुरुष, कोन होता है ? 

समा० जो पुरुष, 'विवेकादिसाघन-चतुष्टय से सम्पन्न होता है और 'तत्‌'-'त्वस्‌' पदार्थ का जिसने 'शोधन' किया 
है, तथा “श्रवण, मनन, निदिध्यासन' के प्रभाव से असंभावना, विपरीतभावना और सन्दिग्धभावना जिसकी नष्ट हो चुकी है, 


१. केचित्वविचारितादपि शन्दमाहात्म्यादपरोक्षैव जायते प्रतिबद्धा परं तिष्ठतीति मन्वते । तत्र 'मणिमन्त्रयोरपगमे तु यथा सति पावकाद्‌ 
भवति धूमलते' त्याद्यभियुक्तोक्ति (सं. शाः १.१५) मानीकुवंत इति ज्ञेयम्‌ । 

२. त्वमिति तत्पदाथंस्योपलक्षणम्‌ । 

३. अपरोक्षादिति श॒तेरर्थमवोचदपरोक्षमिति । 


२२० तत्त्वातुसन्बातसु 


त्यादिथुतयः सामञ्जस्येनोपपद्यस्ते। “मनसेवानुव्रष्ठव्यमि त्यादिश्वुतिस्तु मनसो वादपपहकारित्वप्रतिपादनपरा । अन्यया 
'व्यन्मतसा न सनुते" इत्यादिश्ु तिविरोधप्रसङ्घाद, एवं शाबदोप्रमा निरूषिता ॥ ३१ ॥ 


ननु ब्रह्मणो जगत्कत्तृत्वेतत तटस्थतया शुत्यापि कथं तदपरोक्षत्वमवगन्तुं शक्यमित्याशद्धूय वाच्याथेस्या5तथात्वे$पि 
लढ््याखण्डचेतन्यस्य प्रत्यग्रपतया ताटस्थ्याभावेत* शत्या तदपरोक्षत्व॑ प्रतिपादयितुं शक्यत एवेत्यमिप्रेत्याह-त्तदिति । अनावृतः 
संवित्स्वरूपत्वादेवेत्यथंः । “एवं तस््रमस्यादिवाक्याद्ब्रह्मापरोक्षाप्रमोत्पत्त्यभ्युपगमे “शास्त्रदृश्या तूपदेशोवामदेववदि”ति सूतं 
“तन्त्वौपनिषदः' मिस्यादिश्रुतिवाक्यञ्च नाननुकूछम्भवतीत्याह--एवच्च सतोति । 

ननु वाक्यादपरोक्षप्रमोत्पत््यम्युपगमे “पनसेवानुद्रषटव्य'' मित्यादिश्रुतिविरोधः स्यात्तत्र तृतीयाविभक्त्या मनसः करणत्वा- 
चगमात्‌। नच सा सहकारित्वप्रतिपादनपरेति वाच्यस्‌ । तहि “तन्त्वौपनिषद' मित्यादिश्रुतिरपि वाक्यस्य मनःसहकारित्वप्रति- 
पादनपरा कि न स्यात्‌, च्यायस्य तुल्यत्वात्‌ । न च “यन्मनसा न मनुत” इत्यादिश्रुत्या मनसः करणत्वप्रतिषेधाद्वाक्यसहकारित्वं 
मतमिति वाच्यस्‌ । तहि “यद्वाचानभ्युदितमि”त्यादिश्रुत्या वाक्यस्यापि तस्प्रतिषेधात्‌ । न च मुख्यया वृत्या तरप्रतिषेधेऽपि वाक्यस्य, 

७ 


उसे 'अधिकारी पुरुष” समझना चाहिए । 'श्रवण' से 'प्रमाण'गत असंभावना, 'मनन' से प्रमेय(मेय)गत असंभावना (संदिग्ध 
भावना), 'निदिध्यासन' से विपरीतभावना निवृत्त होती है। तब निर्मेल-चित्त-दपंणसहकृृत वाक्य से वह होती है। साधन-रहित 
पुरुष को वह 'अपरोक्षप्रमा' उत्पन्न नहीं होती । उस 'भपरोक्षप्रमा' की उत्पत्ति में 'तत्वमसि' वाक्य हो 'करण' होता है, 'मन' 
नहीं | तथापि वह, श्रवणादि से सुसंस्कृत हुआ "शुद्ध मन', सहकारी कारण होता है । 
'्रह्मात्मसाक्षात्कार' के प्रति उस 'तत््वमसि' वाक्य को 'करणता', केवळ युक्तियों से हो सिद्ध नहीं है, अपितु 'थति- 
प्रमाण” से भी सिद्ध है। 
भगवतो श्रुति कहती है- सम्पूर्ण वेद, जिस परमात्मपद को साक्षात्‌ अथवा परम्परया बताते हैं, भर्थात्‌ परमात्म- 
विषयक साक्षात्कार को उत्पन्न करते हैं। केबल 'उपनिषद्‌' रूप शब्द प्रमाण से जानने योग्य उस परमात्मपुरुष के स्वरूप को 
सें तुमसे पूछता हे । वेदान्त वाक्यों के ज्ञान से रहित पुरुष, उस (बरह्म को नहीं जान सकता-इत्यादि श्रुतियाँ उत न्रह्म- 
साक्षात्कार के प्रति 'वेदान्तवाक्य' को हो 'प्रमाण' कहते हैं, ओर “मनसेवानुद्रष्टव्यम्‌', “दृश्यते त्वप्रया बुद्धया'--इत्यादि 
' श्रतियाँ तो उस 'ब्रह्मसाक्षात्कार के प्रति' “शुद्धमन' को 'सहकारी कारण! के रूप में बतातो हैं। उस कारण उन श्रतियों से भी 
कोई विरोध नहो है । 
यदि उक्त अति को आपाततः देखकर आत्मसाक्षात्कार' के प्रति सन को ही 'करण' माना जाय तो 'आत्म- 
साक्षात्कार में 'मन' की “करणता' का निषेध करने वालो “यन्मनसा न मनुते' “अप्राप्य मनसा सह'-इन श्रतियों के साथ 
विरोध होने रूगेगा । 
उस विरोध के निवारणाथं 'मन' को सहकारी कारण मानना ही उचित है। 


` यद्यपि श्रृतियों ने 'आत्मसाक्षात्कार' के प्रति “वाक्य प्रमाण” का भी निषेध किया है, तथापि उन श्रुतियों ने उस 
शब्द को 'शक्तिवृत्ति का निषेध किया है, अर्थात्‌ वह शब्द “अपनो शक्तिवृत्ति (अभिधा) से उस "ब्रह्म का वोध नहीं कराता है, 
अपितु 'भागत्यागलक्षण' से हो बोघ कराता है। अर्थात्‌ 'तस्वमसि आदि वाक्य, “भागत्यागलक्षणा' के सहारे ब्रह्म का बोध 
कराते हैं। उस कारण 'ब्रह्मसाक्षात्कार' के प्रति 'तत्त्वमसि' आदि महावाक्यो में हो 'करणता' ज्ञात होतो है । 
विन हाङ्का--जन्माद्यस्य यत/--लक्षण से ब्रह्म को जगत्कतुता प्रतीत होतो है, उस कारण उसकी 'तटस्थता' 
 होतीहे, तब श्रुति से उसकी अपरोक्षता का ज्ञान केसे कराया जा सकता है ? हो ह य लीव 
ळी 'मा०='वाच्याथं’ वेसा न रहने पर भी “लक्ष्य अखण्ड चेतन्य की 'भ्रत्यगरूपता' (अनावृत संवित्स्वरूपता) रहने से 
 'तारस्थ्य' नहीं है। अतः--उसके 'अपरोक्षत्व' का प्रतिपादन, श्रृति के द्वारा किया जा सकता है। 


ओ १, ताटस्थ्याभावेवेति स्यात्‌ । 


द्वितीयपरिच्छेदः २२१ 


अनुपपद्यमानार्थदर्शनात्‌ तडुपपा दकभूतार्यान्तरकत्पनमर्थापतिप्रमा। यथा दिवाऽभुञ्जानस्य देवदत्तत्य राविभोजनं 
“विना अनुपपद्यमानपीनत्वज्ञानात्तदुपपादकरान्रिसोजनकल्पनम्‌ । तत्राऽतुपपद्यमानपीनत्वज्ञानं करणं, रात्रिभोजनकल्पनं फलम्‌ । 
लक्षणया तदपरोक्षप्रमाकरणत्वमिति वाच्यस्‌ । तह्यसंस्कृतस्य मनसः करणत्वप्रतिषेवेऽपि शाश्राचाय्य॑संस्क्ृतस्प तस्य तत्सम्भवात्‌ । 
मन्यथा थुतिविरोधापत्तेरित्याणद्कयाह--मनसैवेति । अयम्भावः--सत्यमेतत्‌; यदि मनसः करणत्वं सम्भवेततत्प्रागेव निरस्तस्‌। 
"वाक्यस्य प्रमाकरणत्वस्‌ उभयवादिसिद्धं श्रृतिस्मृतितन्त्रान्तरसिद्धज्ञ । इयांस्तु विशेषः; त्वया वाक्यस्य परोक्षप्रमाकरणत्वमभ्युप- 
गम्यतेऽस्माभिः श्रुतिस्मृतिन्यायविद्वदनुभवबलात्परोक्षापरोक्षमेदेन द्विविधप्रमाकरणत्वं वाक्यस्य प्रतिपाद्यते । तत्र प्रमाणकुशलेः 
प्रतीतिशरणेयंदुचितं तदभ्युपगन्तव्यस्‌ । प्रकृतमुपसंहरति-एबमिति ॥ ३१॥ 

क्रमप्राप्ामर्थापत्तिप्रमां लक्षयति-अनुपपद्यमानेति । तत्रोदाहरणमाह-यथेति। मत्र नेयाथिकादयः-रात्रिमोजनं 
-व्यतिरेक्यनुमानेनेव । तथाहि--अयं देवदत्तो रात्रो भुङ्क्ते दिवाऽभुञ्जानत्वे सति पीनत्वात्‌, यस्तु रात्रो न भुङ्क्ते नासौ 
"दिवाऽभुञजानत्वे सति पीनः, यथा दिवारात्रावभुञ्जानोऽपीन इत्येवं व्यरतिरेक्यनुमानेनेव रात्रिमोजनस्य प्रतोयमानत्वात्‌ कथमर्था- 
पत्तेः पृथक्‌ प्रमाणत्वं कल्पनीयं, गोरवादिति-वदन्ति । 

e 

किखतर 'तत्त्वमस्यादि' महावाक्यों से 'ब्रह्म' को अपरोक्षप्रमोत्पत्ति' मानने से 'शास्त्रदृष्ट्यानुपदेशों” आदि सूत्र, तथा 
'तन्त्वोपनिषदं'-इत्यादि श्रुतिःवाक्यों की अनुकूलता भी सम्पन्न हो जातो है । एवं च वाक्य! को 'प्रमाकरणता? तो उभयवादिः 
-सम्मत श्रुति-स्मृति-बन्यान्य शास्त्र (तन्त्र) के द्वारा भी सिद्ध है। अन्तर इतना हो है कि पूर्वपक्षो, 'वाक्य' को 'परोक्षप्रमा' का 
"करण? मानता है, ओर सिद्धान्ती 'श्रुति-स्मृति-न्याय-विद्रदनुभव' के बलपर 'परोक्ष-अपरोक्ष द्विविध प्रमा' को करणता 'वाक्य' में 
मानता है । अतः प्रतीतिशरण, प्रमाण कुशल विद्वान्‌ औचित्य का निर्णय स्वयं हो कर लें । 

इस विवेचन के द्वारा “शाब्दो प्रमा' का निरूपण किया है ॥३१॥ 


॥ इति शाब्दोप्रमा समाप्ता ॥ 


शाब्दीप्रमा का निरूपण करने के पश्चात्‌ ऋम--प्राप्त 'अर्थापत्तिप्रमा” को बता रहें हें¬अनुपपच्चनान अर्थे के ज्ञान से, 
उसके उपपादकरूप 'अर्थात्तर' की कल्पना को “मर्थापत्तिप्रमा' कहते हैं । 
जेते--दित में भोजन न करनेवाले “देवदत्त के शरीर का पोनस्व (स्युङता, पुष्डता) “रात्रि भोजन के बिना' 
संभव नहीं है । उस कारण उसके 'पीनत्व' के ज्ञान से देवदत्त के “रात्रिमोजन' को कल्पना को जाती है। उस कल्पता को ह 
'अर्थापत्तिप्रमा' कहते हैं । अर्थापत्ति यह एक ही शब्द, 'अमाण' और 'प्रमा' दोनों का बोघ करा देता है। जब दिन में न 
खानेवाले देवदत्त का “पीनत्व', “रात्रि भोजन' के बिना कभो संभव नहीं है-इस प्रकार का ज्ञान, तो अर्यापतिप्रमा' का 
“करण होने से उसे 'अर्थापत्तिप्रमाण' समझा जाता है, ओर “यह देवदत्त रात में भोजन करता है (रात्रो भुडक्ते) --'इस प्रकार 
का ज्ञान', 'अर्थापत्तिप्रमा' कहलाता है । 
नेयायिक विद्वानु 'अर्थापत्ति' प्रमाण को नहीं मानते, अपितु “व्यतिरेकी अनुमान! में हो उपका अन्तर्भाव कर लेते हैं| 
उनका कहना है कि उसके 'रात्रिभोजन का ज्ञान' तो “व्यतिरेकी अनुमान' से ही हो जाता है । अतः अर्थापत्ति” को एक स्वतन्त्र 
* प्रमाण मानने की आवश्यकता नहीं है । ` 
उनके व्यतिरेकी अनुमान का आकार) इस प्रकार है-यह देवदत्त, रात में भोजन करता है, क्योंकि दिन में भोजन 
न करता हुआ भी हृष्ट-पुष्ट (पीन) है, जो व्यक्ति, रात में तथा दिन में भी मोजन नहीं करता, वह व्यक्ति, हृष्ट-पुष्ट भी नहीं 
रहता । जेसे-दिन तथा रात्रि में भी भोजन न करनेवाला व्यक्ति 'पोन' (पुष्ट) नहीं रहता है-इस व्यतिरेकी अनुमान से 
'रात्रिभोजन' की प्रतीति जब हो ही जाती है, तब 'अर्थापत्ति' प्रमाण को पृथक्‌ कल्पना करने में 'गोरव' ही होगा । अतः उसे 
“पृथक्‌ प्रमाण मानना उचित नहीं है | 


१. 'अयं देवदत्तः रात्रो भुङ्कते, दिवा अभुञ्जानत्वे सति पोतत्वात्‌ । यस्तु रात्रौ न मुङ्क्ते नाऽसो दिवा अभुञ्जानत्वे सति पौनः, यथा . 
दिवा रात्रौ अमुञ्जानः अपीनः' । 


२२२ तत्तवातुसन्धानसु 


ताचिराकरोति--तत्रेति । अयमाशयः-व्यतिरेक्यनुमाचस्य प्रागेव निरस्तत्वात्‌ कथं तेन रात्रिभोजनानुमितिभंवेत्‌ ? 

कथं तहि अन्वयव्यापिमजानानस्य व्यतिरेकिव्याधिज्ञानात रात्रिभोजनप्रतीतिरिति ? उच्यते, रात्रिभोजनेन विना पीनत्वानुपपत्त्या 

तठातीतिः । अन्यथाऽ्यव्यासिज्ञानादन्यानुमितावतिप्रसङ्गात्‌। न च प्रतियोग्यनुयोगिमावस्य नियामकस्य सत्त्वान्नातिप्रसङ्ग इति 

वाच्यस्‌ । तस्य सववत्र सुलभत्वेन सवंत्र सर्वानुमित्यापत्तेः। तथाहि केवलप्रतियोग्यनुयो गिभावस्या प्रयोजकत्वेन साध्याभावव्यापको-- 

योगित्वं नियामकं वाच्यस्‌ । तच्च घटत्वादीनां सम्भवतीति तेनाप्यतुमितिः स्यात्‌। न चेष्टापत्तिरिति वाच्यस्‌ । तहि 

अवन्मते सुवणेघटस्यापि पृथिवीत्वापत्तेः। नच तदिष्टस्‌, अपसिद्धान्तापत्तेः। न च सुवर्णचटे घटत्वमेव नास्तीति वाच्यस्‌ । तत्र 

घटोऽयमित्मनुभवस्य सावंजचोनत्वात्‌ । मुद्घटे घटोष्यमित्यनुभवो चटत्वगोचरो नान्यत्रेति तियन्तुमशक्यत्वात्‌ । कथं ताह व्याप्य- 

जात्यनुमानमिति, कात्र कथं वा) ? पृथिवीत्वादिना वा द्रव्यत्वादिना वा तदनुमाने बाधकाभावादत एव न घटत्वादिकं जातिरितिः 
वदन्ति, साङ्ूय्यात्‌ । तस्माद्व्यतिरेक्यनुमानेन रात्रिमोजनप्रतीतिरिति शिष्यबन्धनमात्रम्‌ । 

तहि सिद्धान्ते वा कथमन्यानुपपत्त्याऽन्यकल्पनमतिप्रस ङ्गस्य तुल्यत्वादिति चेन्नेवस्‌ । रात्रिभोजनपीनत्वयोः कार्य्यंकारण-- 

त्वसम्मवेत कार्य; कारणं विनाऽतुपपन्त सत्तत्कल्पयति । किमिदं तेन विना तस्यानुपपन्नत्वमिति ? तदभावव्यापकोभूताभावप्रति-- 


७ 
तेयायिकों का खण्डन करते हैं--नेयायिकों ने जो कहा कि 'व्यतिरेकी अनुमान! में ही 'अर्थापत्ति' का अन्तर्भाव हो 
जायगा । किन्तु उनका यह कहना नितान्त असंगत है । क्योंकि अनुमिति प्रमा का निरूपण करते समय उनके “व्यतिरेकी अनुमान' 
का खण्डन हम कर चुके हैं। उस कारण उनके “व्यतिरेकी अनुमान? से 'राविभोजन का ज्ञान' होना कदापि संभव नहीं है । प्रत्युत 
“अर्थापत्तिप्रमाण' से ही 'राव्रिभोजन' का ज्ञान होना संभव है, व्यतिरेकी अनुमान से नहीं । क्योंकि हम वेदान्तियो ने पहिले ही 
उन नेयापिकों के व्यतिरेकी अनुमान! का निराकरण कर दिया है। उस निरस्त हो चुके व्यतिरेकी अनुमान से 'रात्रिभोजन' की 
अनुमिति’ कैसे हो सकेगी ? 
इस पर नैयायिक यदि यह कहे कि 'अस्वयव्याध्ति' को च जाननेवाला व्यक्ति, 'व्यतिरेकव्याप्ति' के ज्ञान से 'रात्रिभोजन' 
की प्रतीति केसे कर पायगा ? उसपर हमारा कहना यह है कि 'रात्रिभोजन! के विना 'पीनत्व' की अंनुपपत्ति होने से उसकी 
प्रतीति उसे हो जायगी । अन्यथा अन्य की व्याप्ति के ज्ञान से अन्य की अनुमिति होने का प्रसंग उपस्थित होगा । डळ 
इसपर यदि यह कहो कि 'प्रतियोग्यनुयोगिभाव' के नियामक रहने से उपयुक्त अतिप्रसंग नहीं हो सकेगा । 
किन्तु उक्त कथन ठोक नहों है। क्योंकि प्रतियोग्यनुयोगिभाव' तो सवंत्र सुलभ रहने से सर्वत्र ही सबकी 'अनुमिति 
होने लगेगी । तथाहि-- कैवल प्रतियोग्यनुयोगिभाव” अप्रयोजक रहने से 'साध्याभावव्यापकीभूताभावप्रतियोगी' को “नियामक! 
स्वीकार कर लीजिये । वह 'घटत्वादिकों' में संभव हो सकता है । उससे भी 'अनुमिति' हो जायगी । 
उसे 'इृष्टापत्ति! कहोगे तो ठोक नहीं है। क्योंकि आपके मतानुसार 'सुवर्णघट' में भी “पुथिवीत्व' मानने का प्रसंग 
यावेगा । उसे आप 'अभी्ट' नहीं कह सकेंगे । क्योंकि 'अपसिद्धान्त' होगा । 'सुवणंघट' में 'घटत्व' नहीं है--यह भी नहीं कह सकते, 
बयोंकि 'घटोऽयस्‌' यह अनुभव सभी को होता है। केवल 'मुद्घट' में ही 'घटोऽयस्‌'-यह अनुभव 'घटत्त्व' विषयक है, अन्यत्र 
नहीं है-यह नियन्त्रण करना भी शक्य नहीं है । तब 'व्याप्यजाति' का अनुमान केसे होगा ? तब कौन व्याप्यजाति है, किसप्रकार 
से है? यह केसे जाना जायगा ? “पथ्वीत्व? से अथवा 'द्रव्यत्व' से उसका अनुमान करने में कोई बाधक नहीं है । अतएव सांकर्यं. 
होते के कारण 'घटत्वदि' को “जाति' नहीं कहते । अतः 'व्यतिरेकी अनुमान' से 'रात्रिभोजन' की प्रतीति! को बताना शिष्यो को 
भुलावा देना मात्र है । तब सिद्धान्ती भी 'अन्य की अनुपपत्ति' से अन्य की कल्पना' करता है, तो वेसा करने में भी अतिप्रसंग 


eS होगा । जो हम-आप दोनों के लिये समान हो है | 


के रो किन्तु पुर्वेपक्षी का यह कथन उचित नहीं है । क्योंकि 'रात्रिभोजन' और 'पीनत्व' दोनों में 'कार्यकारणभाव' 
रहने से कोई मी कार्यों, अपने कारण' के बिना अनुपपन्न होकर उसकी कल्पना करा देता है। 'कारण' के बिना कायको 
अ केसे होगी? यह कहोगे तो यह ध्यान में रखिये कि 'तदभावव्यापकीभताभावप्रतियोगित्व-यह नियम है। 
'व्वटत्वादिको' मै वेसी स्थिति न होने से उनमें 'कायंत्व' नहीं है। अतएव 'घूम-वक्ति की 'अन्वयव्यासि' न जाननेवाले को 
र व्यतिरेकव्यासि पिः ज्ञान क दबा में दृष्यमान घूम की अनुपपत्ति से वक्ति की प्रतीति हो जाती हे । अतः व्यतिरेको अनुमान से 
जन! का ज्ञान होना संभव नहीं है। किन्तु (अर्थापत्तिप्रमाण' से ही “रात्रिभोजन' का ज्ञान होना संभव है । 
प्रदनमेव स्पष्टोचका र-अत्र का व्याप्यजातिः, कथं वा व्याप्येति कथं वा व्याप्येति प्रदनाशय हत्यथः । 


दितीयपरिच्छेदः २२३ 


आंगित्वमिति निश्चितस्‌। न च घटत्वादोनां तत्संभवति, तेषां कायंत्वाद्यसिद्धेः । अत एवान्वपव्याति धृमवह्वयोरजानानस्य 
व्यतिरेकव्यापिज्ञानदश्षायां दृश्यमानधूमानुपपत्त्या वक्तिप्रतीतिरिति न व्यतिरेक्यनुमानावकाशः | तस्मादर्थापत्ति: प्रमाणास्तरमेवेति । 
शिष्यबुद्धिसोकारय्याय करणफले व्युत्पाद्यति-अनुपपद्यमानेति। अर्थापत्ति विमजते--सा चेति। दुष्टार्थापत्तिमुदाहरति-- 
दृष्टेति । सा यथा स्पष्टं तथोच्यत इत्यर्थः । ननु ञ्रमस्थले इदं रजतमिति विशिष्टज्ञानमेव नास्ति, प्रमाणाभावात्‌ । तथा हिं--सर्वधियां 
यथाथंत्वेन ्रान्तिज्ञानस्यैवासिद्धेः। न च पुरोवर्तिनि प्रवृत्त्यनुपपत्या रजतत्वविसिष्टञ्रमानुभवसिद्विरिति वाच्यस्‌, प्रवृत्तेरन्य- 
-थाप्युपपत्तेः। 

तथाहि-इदमिति ग्रहणात्मकं ज्ञानं, रजतमिति स्मरणातमकं प्रमुष्टतत्ताकमनयोग्रंहण-स्मरणयोरसंसर्गा ग्रहणेन 
'पुरोबत्तिरजतयोरसंसर्गाग्रहात्‌ दोषदुष्टकरणस्य रजतार्थिनः पुरोवत्तिनि प्रवृत्तिरुपपद्यते । अन्यथा ज्ञानस्यायथार्थंत्वेनाविश्वास- 

७ 


नैयायिक जिस पदार्थ का 'व्यतिरेकी अनुमान' से ज्ञान मानते हैं, उस पदार्थ का ज्ञान, अर्थापत्तिप्रमाण से हो होना 
-संभव है। इसलिये 'व्यतिरेकी अनुमान' का अवसर ही नहीं है, अर्थात्‌ वह व्यर्थ है। अतः 'अर्थापति को पृथक्‌ प्रमाण के 
“रूप में--शिष्यवुद्धि के सौकय को देखते हुए अवश्य स्वीकार करना ही चाहिये । 
करण और फल को बताते हैं--'भनुपपद्यमान पीनत्व का ज्ञान' तो 'करण' है, ओर 'रात्रिभोजन की कल्पना'--उस 
-करण का फल है। 
“अर्थापत्ति प्रमाण” का विभाग बताते हैं--वह मर्थापत्तिप्रमाण (१) दृष्टार्थापत्ति ओर (२) श्रतार्थापत्ति के भेद से दो 
“प्रकार का होता है। उनमें से देखे गए अथे को दृष्ट अथं' कहते हे । उस दृष्ट अर्थ की अनुपपन्तता के कारण 'उपपादकरूप 
अर्थान्तर की कल्पना को :दृष्टार्थापत्ति' कहते हैं । तथा श्रवण किये हुए अर्थं को 'श्रुतार्थ' कहते हैं । उस श्रुतार्थ को अनुपपन्नता के 
कारण उपपादकरूप अर्थान्तर की कल्पना को 'श्रुतार्थापत्ति' कहते हैं । 


दृष्टार्थापत्ति इस प्रकार होती है-सीप में यह चाँदो है-इस प्रकार अनुभव को जातो चाँदी को “यह चाँदी 
नहीं है--इस प्रकार समझी हुई बाध्यता, चाँदी के मिथ्या हुए बिना अर्थात्‌ उसके सत्य होने पर संगत न होतो हुई, 'चाँदी' के 
“मिथ्यात्व को प्रमिति उत्पन्न करतो है । 

'यह ओर 'चांदो' दो पृथक्‌ ज्ञान हों, यह सो संभव नहीं, क्योकि वेसा हो तो सामने पड़ो वस्तु को उठाने को प्रवृत्ति 
नहीं होतो । चाँदी 'असत्‌' भो नहीं हो सकतो, क्योंकि वसा हो तो उसका ज्ञान प्रत्यक्ष न होता । साथ हो वह 'सत्‌' भो नहीं हो 
सकतो, अन्यथा उसका बाघ न होता । वह अन्य स्थल में हो तो चाँदी से 'इन्द्रियसम्पक' न होने से उसका (समकाल में) प्रत्यक्ष 
न होता । और यह तो सभी को अनुभव से सिद्ध है कि--मैं चाँदी का साक्षाद्‌ दर्शन कर रहा हूँ । इसलिये यही स्वीकारना 
होगा कि “श्रम के समय सीप के टुकड़े में चाँदो उत्पन्न होतो है । 

श्रम स्थल में सिद्धान्तसम्मत 'अनिवंचनीयख्याति' को सिद्धि करने के लिये अन्यान्यथास्तरोक्त 'ख्यातियों' का निरूपण 

-करके उनका खण्डन बतावेंगे। (१) प्राभाकर मीमांसक 'भ्रमस्थल' में 'अख्याति' को मानते हे । 
प्राभाकर मीमांसकों का कहना है कि “सभी ज्ञान! सवंदा 'यथार्थ' ही हुआ करते हैं। कोई भो 'ज्ञान', अयथार्थ नहीं 
- होता है। उस कारण “भ्रमस्थल' में इदं रजतम्‌' यह 'विशिष्ट भ्रम ज्ञान' नहीं मानना चाहिये, क्योंकि उसके मानने में कोई 
प्रमाण नहीं है। 

शंका-यदि 'इदस्‌ रजतस्‌'-इस ज्ञानको 'विदिष्टञ्रमज्ञान' नहीं मानेंगे तो उस ज्ञान के होने पर रजतार्थी पुरुष की 
उस दृश्यमान पुरोवर्ती 'शुक्ति को ओर प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये । किन्तु रजतार्थी पुरुष की उस “शुक्ति! को मोर प्रवृत्ति” 

- होती दिखाई देती है। अतः उस 'प्रवृत्ति' की अनुपपत्ति से इदम्‌ रजतस्‌'-इस ज्ञान को “विशिष्ट ञ्रमज्ञान' ही कहना होगा । 
समा०--'इदं रजतस्‌'-इस ज्ञान को 'विशिष्टञ्रमज्ञान' रूप न मानने पर भी रजतार्थी पुरुष को प्रवृत्ति, उस शुक्ति की 
ओर हो सकती है | क्योंकि इदं रजतस्‌'-यह 'एक विशिष्ट भ्रमज्ञान' नहीं है, किन्तु यहां पर 'दो ज्ञान'-हो रहे हैं। तथाहि 
'इदस्‌'-यह तो 'पुरोबतिविषयक प्रत्यक्षज्ञान'-हो रहा है, ओर 'रजतस्‌'-यहृ 'रजतविषयक स्मृतिज्ञान' भी हो रहा है। 
-ये 'दोनों (प्रत्यक्ष और स्मरणात्मक) ज्ञान यथार्थ हो हैं । इन दोनों ज्ञानों का “परस्पर भेद! है । तथा इन दोनों ज्ञानों के विषयभूत | 
“पुरोवर्ती शुक्ति’ ओर 'रजत'--इन दोनों का भो परस्पर मेद है । परन्तु चाकचिक्यादि' दोष के कारण उसे “उन दोनों ज्ञानो' का 
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प्रसङ्गात्‌ । यथाहुः¬ “ज्ञानस्य व्यभिचारित्वे विश्वासः कि निबन्धन” इति। तस्माद्रजतत्वविशिष्टश्रमातुभवाभावादनुभूयमान~ 
रजतस्य दुष्टं बाध्यत्वं मिथ्यात्वं कल्पयतीत्यनुपपश्तमित्याशद्भथ निराकरोति-न चेति । इदमन्राकूतं--पुरोवत्तिनि रजताथि- 
प्रवृत्तिविशिष्टानुभवसाध्या, प्रवृत्तित्वात्‌ संवादिद्रवृत्तिवदित्यनुमानमेव विशिष्ठज्ञाने प्रमाणस्‌ । न च सर्वंधियां ॥ यथाथेत्वाद्रिशिष्ट-- 
अम्त्यसम्मवेन बाध इति वाच्यस्‌ । ज्ञानमात्रस्य स्वरूपेण यथार्थत्वेशप विषयबाधाबाधाभ्यां यथार्थत्वायथारथंत्वे बाधका भावाद्‌; 
अन्यथा नेदं रजतमिति बाधः कथं स्याद्‌, अप्रसत्तप्रतिषेधायोगात्‌ । न च व्यवहार एव बाध्यते, न ज्ञानं विषयो वेति वाच्यस्‌ । 
विषयनिषेधस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ । अन्यथा नेदं रजतव्यवहार इत्येवोल्लेखः स्यात्‌ । न चाऽप्रयोजकत्वं, भेदाग्रहात्‌ प्रवृत्तेरपपत्तेरिति 
वाच्यस्‌ । तहि सवंदा प्रवृत्तिप्रसद्धात । न चोपस्थिते इष्टमेदाग्रहात्सेति वाच्यस्‌ । तह्यंभावप्रतियोगीदं रजतमिति ज्ञानानन्तरमपि ` 
रृत्तिप्रसङ्खात्‌ । नच स्वतनत्रोपस्थिते इष्टभेदाप्रहात्प्रवृत्तिरिति वाच्यस्‌ । ताहि लाघवादिष्टोपस्थितेरेव प्रचत्तंकत्वोपपत्तः। नच 
७ 
तथा 'उन दोनों विषयों का 'मेदग्रहण' ( विवेष ग्रह ) नहीं हो रहा है। उस 'भेदाग्रह' के कारण ही 'रजतार्थी पुरुष' की 'उस 
पुरोवती शुक्ति' की ओर प्रवृत्ति होती है । मतः 'प्रवृत्ति' का होना अनुपपन्न नहीं है । इसलिये उस पुरुष के प्रवृत्त्यथं, 'विशिष्ट-- 
अमज्ञान' को कल्पना करना व्यथे है । 
अथवा यदि किसी ज्ञान को 'अयथाथं' मानेंगे तो किसी भी ज्ञान में व्यथार्थता' का - निश्‍चय ही नहीं हो सकेगा, अपितु. 
सभी ज्ञानों में ' यथार्थता' का संशय ही रहेगा । तब यथार्थज्ञान से होनेवाली प्रवृत्ति-निवृत्ति के व्यवहार का लोप हो हो जाएगा । 
अतएव 'ज्ञानस्य व्यभिचारित्वे विश्वास: किनिबन्धन:' कहा गया है। 
एवं च 'रजतत्वविशिष्ट भ्रम” का अनुभव न होते से अनुभूयमान रजत का जो दुष्टबाध्यत्व है, वह रजत के मिथ्यात्व को 
कल्पना कराता है-यह जो वेदान्तियो ने कहा है, वह असंगत है । यह अख्यातिवादी मीमांसक (प्रभाकर) ने कहा है । 
किन्तु यह कथन उचित प्रतीत नहीं हो रहा है। क्योंकि अख्यातिवादी ने 'विशिष्ट भ्रमज्ञान' के होने में कोई 
प्रमाण नहीं है--यह जो कहा था, वह असंगत है । उस “विशिष्ट भ्रमज्ञान' के होने में तो 'मनुमानप्रमाण” ही प्रसिद्ध है। अनुमान 
इस प्रकार होगा- पुरोवर्ती.शुक्ति में रजतार्थी पुरुष की जो प्रवृत्ति होती है, वह प्रवृत्ति, 'इदं रजतस'--इस विशिष्ट ज्ञान से 
होती है ( विशिष्ट ज्ञान से साध्य है), प्रवृत्तिरूप होने से लोकव्यवहार में जो प्रवृत्ति होती है, वह “विशिष्ट ज्ञान' सेहो 
हुआ करती है । जेसे 'सत्यरजतविषयक प्रवृत्ति-'इदं रजतसु--इस पुरोवर्ती रजतविशेष्यक--रजतत्वप्रकारक विशिष्ट ज्ञान से 
हो होती है । यह अनुमान ही उस विशिष्ट भ्रमज्ञान के होने में प्रमाण है । 


किज्च- बख्यातिवादी ने 'ज्ञानमात्र' को जो--यथार्थ' कहा था, वह भी असंगत है। यद्यपि 'ज्ञानमात्र' स्व-स्वरूपेण 
( स्वरूप से ) यथाथ ही हैं, तथापि विषय के बाधित अथवा अबाधित होने से 'ज्ञान में अयथार्थता और यथार्थता दोनों का होना 
संभव है। गर्थात्‌ जिस ज्ञान का विषय 'अबाधित' रहता है, वह ज्ञान तो यथाथं कहलाता है। जेसे--'अयं घटः, भयं पट: 
इत्यादि ज्ञान है । तथा जिस ज्ञान का विषय बाधित रहता है, वह ज्ञान अयथार्थ कहलाता है । नैसे-शुक्ति में इदं रजतस्‌' तथा 
“रज्जु? में 'अयं सर्प?- यह 'ज्ञान', कभी-कभी हुआ करता है | यदि 'इदं रजतम्‌' अथवा 'अयं सपंः' में 'रजत' का अथवा “सर्पे' का 
बाघ होने पर भी उसे “भरम? नहीं मानेंगे तो 'नेदं रजतस” तथा “नायं सपंः--इस उत्तरकालिक पुरोवर्ती शुक्ति में तथा पुरोवर्ती 
रज्जु में रजत का तथा सपे का जो बाघ प्रतीत होता है, वह नहीं होना चाहिये। क्योंकि “प्राप्त अथं' का ही 'प्रतिषेध' हुआ 
करता है । अप्राप्त अथं का प्रतिषेध नहीं होता । 
शा इांका-- नेद रजतस्‌' या 'नायं सपंः--इस ज्ञान से 'इदं रजतस' अथवा अयं सपं--इस ज्ञान का अथवा इस ज्ञान के 
विषय का ( रजत या सपं का ) बाध नहीं होता, अपितु 'रजतविषयक प्रवृत्ति का अथवा सपंविषयक निवृत्ति आदि व्यवहार का 
हो बाघ होता है । 
समा०--'नेदं रज तस्‌'--इस ज्ञान में पुरोवर्ती रजत के निषेध का ही अनुभव होता है । व्यवहार के निषेध का अनुभव 
` नहीं होता । यदि "नेदं रजतस--इस ज्ञान से 'रजत के व्यवहार का निषेध होता तो 'त्तेदं रजतम'--यह व्यवहार ही उस 


स्ट हाका आकार होगा नाहिये भा। त्त ज्ञान का आकार होना चाहिये था । किन्तु 'ज्ञान' का आकार तो ऐसा नहीं है । मतः 'नेदं रजतम्‌'--इस निषेध के आधार पर: 


, 'पुरोबतिति रजतार्थिप्रवृत्तिः विशिश्ज्ञानसाध्यप्रवृत्तित्वात्‌ संवादिप्रवृत्तिवत्‌ । 
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प सा चार्थापत्तिद्विविधा दृष्टार्थापत्तिः थुतार्थापत्तिश्चेति । दृष्ार्थापत्तियेथा शुक्ताविदं रजतमित्यनुभयमानस्य रजतस्य 
नेदं रजतमिति वाध्यत्वं दृष्ट तस्य मिथ्यात्वमन्तरेण सत्यत्वेश्नुपपन्तम्‌ सम्मिध्यास्वं कल्पयति । न चेदं रजतमिति ज्ञानद्वयम्‌, 
पुरोवत्तिनि प्रवृत््यभावप्रसङ्कात्‌, रजतस्यासत्त्वे तजज्ञानस्य प्रस्यक्षस्वाभावप्रसङ्कात्‌ । 


तहि रजतस्मरणमेव तदस्तीति वाच्यम्‌, स्मय्यंमाणस्य देशान्तरस्थत्वेन पुरोवत्तिनि प्रवृत्तिनिवृत््यभावभ्रसङ्गात्‌'। इदमिति 
ज्ञानस्य प्रवत्तंकत्वेऽतिप्रस ङ्गात्‌ । तस्माद्दोषवशेन स्मर्य्य॑माणं रज़तं पुरोवत्तिनि शुक्त्यादावारोप्य तत्प्रकारकपुरोवत्तिविशेषकज्ञानं 
प्रवत्तंकमभ्युपगन्तव्यस्‌ । अन्यथा सत्यरजतस्थलेऽप्यसंसर्गाग्रहारप्रवृत्युपपत्तौ विशिष्टज्ञानं प्रवत्तंकं न सिध्येत्‌ । तस्मादकामेनापि 
रजतत्वविशिष्टश्रमानुभवोऽवश्यमभ्युपगन्तव्यः। स च निविषयो न सम्भवतीति सविषयो वाच्यः। एवञ्च तस्य बाध्यत्वानुपपत्या 
मिथ्यात्वमिति । 

, नतु श्रमविषयरजतमसदेवास्तु। नच तत्र प्रमाणाभावः। असदेव रजतश्रमादित्यनुभवस्य सत्त्वादित्याशङ्कयाह-- 
रजतस्येति। न हि शरश्शुङ्गं साक्षात्करोमीति कश्चिदनुभवति । अतो रजतस्यासत्वे तज्ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वमनुपपन्नमेव | किञ्च 
असन्ताम किञ्चिदस्ति न वा ? नाद्यः, व्याघातात्‌ । न द्वितीयः, कुतस्तज्ज्ञानस्‌ ? तस्माद्रजतस्यासत्त्वमनुपपन्नमिति भावः | 
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'इदं रजतस्‌'--यह 'विशिष्ट अमज्ञान' ही सिद्ध होता है । यह विशिष्ट भ्रमज्ञान ही 'पुरोवर्ती शुक्ति' में रजतार्थी पुरुष की प्रवृत्ति 
का कारण है । अख्यातिवादी के द्वारा उक्त जो भेदा$ग्रह है, वह प्रवृत्ति का कारण नहीं है । 

भेदज्ञान के अभावरूप 'भेदाग्रह' को ही यदि "प्रवृत्ति! के प्रति 'कारण' कहें, तो 'भेदाग्रह” के सवंदाही विद्यमान रहने से 
पुरुष की 'प्रवुत्ति' संदा होनी चाहिये । 

यदि 'अख्यातिवादी' रजत के 'स्मरणात्मकज्ञान' से 'प्रवृत्ति' का होना कहें तो वह, संभव नहीं है । क्योंकि 'स्मृतिज्ञान' 
का विषयभूत “रजत', देशान्तर में ही विद्यमान है। वह पुरोवर्ती 'शुक्ति' में विद्यमान नहीं है। उस कारण उस 'स्मृतिज्ञान' से 
रजतार्थी पुरुष की प्रवृत्ति, देशान्तर में ही होगी । अर्थात्‌ पुरोवर्ती 'शुक्ति' में "प्रवृत्ति नहीं होगी । किन्तु रजतार्थी की 
प्रवृत्ति तो पुरोवर्ती 'शुक्ति' में ही हुमा करती है। अतः बख्यातिवादी को भी 'स्मयंमाण रजत! का पुरोवर्ती 'गुक्ति' में आरोप 
करके “रजतप्रकारकं पुरोवति शुक्तिविशेष्यकमिदं रजतम्‌’ इस 'विशिष्टज्ञान' को ही “प्रवृत्ति! के प्रति 'कारण' मान लेना चाहिये। 
जिससे “विशिष्ट भ्रमज्ञान' को निविषय होने का प्रसंग नहीं आवेगा, अपितु वह 'सविषय' ही रहेगा । तब 'नेदं रजतस्‌-इस 
ज्ञान से 'रजतरूप विषय? का “पुरोवर्ती शुक्ति' में ही जो 'बाघ' प्रतीत होता है, उस कारण “रजत' के बाध्यत्व को अनुपपत्ति से 
“रजत' में मिथ्यात्व की उपपत्ति हो जातो है । 

शश्यवादी माध्यमिक बौद्ध 'भ्रमस्थल' में 'असतु-ख्याति' मानते हैं। शून्यवादी के मत में 'ज्ञाता, ज्ञान ओर ज्ञेय! इत्यादि 
समस्त पदार्थ, 'असत्‌' ही हैं। उस कारण “भसत्‌ शुक्ति’ में 'असत्‌ रजत” ही, 'इदं रजतस्‌' इस ज्ञान का 'विषय' होता है । 

उसी तरह तान्त्रिक भी “असत्‌ ख्यातिवादी' है ! उनका कहना है कि “शुक्ति' आदि व्यावहारिक पदार्थ, 'असत्‌' नहीं 
हैं, किन्तु 'शुक्ति' में जो “रजत' प्रतीत हो रहा है, वही मात्र 'असत्‌' है। अतः 'इदं रजतम्‌'--यह ज्ञान, असत्‌ रजत! को ही 
“विषय! करता है । शुक्तिज्ञान के पश्चात्‌ उसमें असतु रजत की प्रतीति का अनुभव होने से रजत' का 'असत्त्व' ही सिद्ध होता 
है। उस कारण भ्रमज्ञान के विषयभूत रजतादिकों को असत्‌ ही मानना चाहिये । 

किन्तु असत्‌ ख्यातिवादियों का मत भी उचित प्रतीत नहीं हो रहा है । क्योंकि उस रजत को यदि 'असत्‌' मानते हैं तो 
“असत्‌ वस्तु” का कभी भी 'प्रत्यक्ष' नहीं हुआ करता । उस कारण “असत्‌ रजत? को विषय करनेवाले 'इदं रजतम!'--इस ज्ञान को 
प्रत्यक्ष! नहीं कह सकेंगे । 

यदि यह कहें कि “असत्‌ वस्तु' का भी “प्रत्यक्ष होता है, तो 'शश्यश्यृंग, वर्ध्यापुत्रर--इन भसत्‌ पदार्थों का भी लोगों 
को प्रत्यक्ष होना चाहिये । अतः 'रजत' को 'असत्‌' कहना असंगत हे । 

किव्व--'असत्‌' नाम की कोई वस्तु है या नहीं ? यदि 'असत्‌' कोई 'वस्तु' है, तो उसे 'असत्‌' केसे कहा जायगा ? 
और 'असत्‌' कोई 'वस्तु' नहीं है, तो उसका “ज्ञान! हो केसे संभव हो सकता है, क्योंकि ज्ञान तो किसी विषयभूत “वस्तु” (पदार्थ) 


१. प्रनुत्तिरिति समस्तमेव स्यात्‌ । 
२९ 


२२६ तत्वानुसन्धानस्‌ 


भवतु ताहि भ्रमविषयस्य रजतस्याधिष्ठाने सत्वं, सदिदं रजतमिति घव्यक्षसत्तवादित्याशद्धयाह-पत्त्व इति । अयमभि- 
सन्धिः--यद्यधिष्ठाने रजतं सत्स्यान्नेदं रजतमिति बाघो न स्यात्‌ । नहि सतो बाधोऽस्ति; तस्य बाघायोग्यत्वादतो न सद्रजतस । 
न च सदिदं रजतमिति प्रत्यक्षं कथमिति वाच्यस्‌ । आरोपितस्य स्वतः सत्ताभावेन ्रत्यक्षस्या घिष्ठातसत्ताविषयत्वादिति । 

अस्तु तहु विषयस्य देशान्तरसत्वं; पुरोवर्तीस्ट्रियसन्निकर्षान्तरं दोषवदोन देशान्तरीयरजतात्मना पुरोवत्ति 
शुक्त्यादि गृह्यते-इदं रजतमिति इयपेवान्यया ख्यातिरिति वदन्ति | ततश्च भ्रान्त्या प्रसक्तस्य बाधोऽप्युपपद्यते । नच रजतेन्द्रिय- 
सञ्षिकर्षाभावेन रजतज्ञानस्थ प्रत्यक्षस्वं` न स्याद्‌; विशिट्टप्रत्यक्षे विशेषगसशिकरषंस्य कारणत्वात्‌, नच--तत्र ज्ञानमेव सन्निकर्षोऽति- 


प्रसङ्गादिति-वाच्यस्‌। विशेषणज्ञानविशष्येन्द्रियसथिकर्षविशेष्णविशेष्ययोरसंसर्गाप्रहादीनां विशिष्टप्रत्यक्षसामग्रीत्वेन तत्सत्त्वेन 
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का हो हुआ करता है। पदार्थ के हो न रहने पर उसका ज्ञान नहीं होता । अतः भ्रमज्ञात के विषयभूत 'रजत' आदि का 'असत्त्व' 
कहना असंगत हे । 
कुछ लोग 'भ्रमस्थल में 'सतुख्याति' मानते हँ, उस कारण उन्हें 'सत्छ्यातिवादी' कहते हैं। इनका कहना है कि 'गुक्ति' 
के आरंभक अवयवो के साथ “रजत' के आरंभक अवयव, सवंदा मिले हुए हैं। अतः जेसे शुक्ति के अवयव “स॒त्य' हैं, वेसे हो 
“रजत! के अवयव भी 'सत्य' ही हैं । 
जब कभी दूषित चक्षुरिर्ट्रिय का उन अवयवों के साथ संयोग होता है, तमी वे अवयव सत्य रजत' की उत्पत्ति 
करते हैं। मत एव उस रजत की सत्यरूपता को विषय करने वाळे 'सत्‌' का 'इदं रजतस्‌' इत्याकारक प्रत्यक्ष, लोगों को होता है, 
और गुक्ति' के ज्ञान से उस सत्यरजत का अपने अवयवों में ध्वंस होता है । 
किन्तु “सतुख्यातिवादियों' का उक्त मत भो उचित प्रतीत नहीं हो रहा है । क्योंकि 'शुक्ति! में यदि “सत्य रजत' उत्पन्न 
हुमा होता तो 'नेदं रजतम्‌'--इस अनुभव से “शुक्तिः में 'रजत' का बाघ, न हुमा होता । क्योंकि 'सत्य वस्तु का कभी भी 
'ब्वाध' नहीं होता | यदि सत्य वस्तु का भी 'बाघ' होता हो, तो 'सत्यशुक्ति का भो 'बाध होना चाहिये । किन्तु “रजत' का 'बाध' 
तो सभी को प्रत्यक्ष है । अतः उस 'रजत' में सत्पल्पता का होना संभव नहीं है। 
करिञ्र='इदं रजतस्‌'-ह प्रत्यक्षज्ञान, सत्‌ रजत? को 'सत्ता' को विषय नहीं करता, किन्तु उस रजत के 
“अधिष्ठात' की “सत्ता' को हो विषय करता है। अतः “इदं रजतम्‌'--इव प्रत्यक्षज्ञान के आधार पर भी उस रजत को सत्यरूपता 
सिद्ध नहीं होती । 
कित्न-- शुक्ति के अवयवों के साथ “रजत! के अवयव सवदा मिळे रहते हैं-यह कहता भी असंगत है । क्योंकि उस 
रजत की उत्पत्ति होने से पूर्व, जैसे उस 'शुक्ति' के अवयवों का प्रत्यक्ष होता है, वेसे ही उस रजत' के अवयवों का भी प्रत्यक्ष 
होता चाहिये था, किन्तु होता नहीं है । 
किश्च- रजत'--तेजस द्रव्य है । उस तेजस द्रव्य का अस्ति के संयोग से 'नाश' नहीं होता । अन्यथा--अग्नि के 
ह संयोग र i न उसमें रजत के ला मिलने चाहिए, किन्तु मिलते नहीं हैं। जहाँ गुजापुञ्ज में 
१ का भरम होता है, वहाँ अग्नि से उस गुंजापुंज का नाश होना चाहिये । ऐसे अनेक दूषण ' १ में प्राप 
222 द आ पु होना चाहिये। ऐ दूषण 'सतुख्यातिवाद' में प्राप्त होते हैं । 
5 क विज्ञातवादी योगाचार बोद्ध, भ्रमस्थर में 'आत्मख्याति' मानते हैं। उनका कहना कि शरीर 
“क्षणिव बिज्ञान नाम का ज्ञान है, वही 'आत्मा' है। उस “विज्ञानरूप आत्मा! 0 अन्य कोई हो To 
| re नहीं है । अपितु सभी पदार्थ उस 'विज्ञान' के हो आकार हैं। उस कारण “गुक्ति' में जो “रजत' की प्रतीति होती है, वह 
र रजत मी, उस आन्तर विज्ञान का हो धर्म है। वह आन्तर रजत' ही दोष? के प्रभाव से बाह्य को तरह प्रतीत होता है। 
7 ज्ञान से उस “रजत! का स्वरूपतः बाध नहीं होता, किन्तु आन्तर रजत! में 'इदन्तारूप' बाह्यता का 


किन्तु यह 'आत्मस्यातिवादी' का मत भी उचित-प्रतीत नहीं हो रहा है । क्योंकि उन 'रजतादिपदार्था' को आन्तर 


छि टु कहने में कोई प्रमाण तथा मुक्ति नहों है। सभी लोग अपनो आँखों से उन *र॒जतादिपदार्था' को बाह्य देश में ही देखते हैं। केवल 


१. प्रत्यक्षामाव इति इत्यपि पाठः । 


हितीयपरिच्छेदः २२७ 


रजतप्रत्यक्षसम्भवाद्रजतेन्द्रियसचिकर्षस्याप्रयोजकत्वादन्यथा सोऽयं देवदत्त इति प्रत्यभिज्ञानं प्रत्यक्षं न स्यात्‌ तत्ताया अतीतत्वेन 
विशेषणसन्निकर्षांभावात्‌। न चेष्टापत्तिः, अनुभवविरोधात्‌। अत एव ज्ञानस्य स्षिकषंत्वमभ्युपगन्तव्यस्‌। नच तत्तांशे 
प्रत्यभिज्ञानस्य स्मृतित्वान्न सन्निकर्षपिक्षेति वाच्यस्‌ जातिसाङ्कय्यंप्रसङ्गात्‌ । तस्माद्विशेषणज्ञानादिविशिष्टपरत्यक्षसामग्रया रजत- 
विरिष्टप्रत्यक्षसम्भवेन देशान्तरीयरजतत्वप्रकारकपुरोवत्तिविशेष्यकमिदं रजतमिति ज्ञानमन्यथाख्यातिरेव। अतो न भ्रमविषयस्य 
मिथ्यात्वमित्याशङ्कया ह-देशान्तरेति । भ्रमविषयरजतस्य देशान्तरसत्त्वे तत्सन्निकर्षाभावेन तज्ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वं न स्यादित्यः 
क्षराथंः। न च विशेषणज्ञानविरोष्येन्द्रियसन्निकर्षादिविविष्टप्रत्यक्षसामग्रया तत्प्रत्यक्षत्वं? स्यात्‌; तस्याः प्रत्यक्षमात्रे कारणत्वानव- 
धारणात्‌ । न च सोऽयं देवदत्त इत्ति ( प्रत्यभिज्ञानं ) प्रत्यक्षं न स्याद्विरोषणसन्निकर्षाभावादिति वाच्यम्‌, तत्तांगे5प्रत्यक्षत्वस्येष्ट- 
त्वात्तत्तांशे ज्ञानस्य स्मृतित्वात्‌ । न च जातिमाङ्कय्यंप्रसङ्ग इति वाच्यस्‌ तस्यादोषत्वात्‌, मविद्यातिरिक्तजइजातेनिरस्तत्वाच्च । 


एवं ताहि ज्ञानमेव तत्सन्निकर्षोऽस्त्विति चेन्न अतिप्रसङ्गात्‌। तथाहि-अनुमानादिस्थलेऽप विदोष्येन्द्रियसन्निकषं- 
विशेषणज्ञानादिविशिष्टप्रत्यक्षसामग्रीसत्त्वेत पर्वते वह्निप्रत्यक्षमेव स्यात्‌ । किञ्च यदवच्छेदेन यदनुभूतं तदवच्छेदेन तज्जानं 
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'सुख-दुःखादि' पदार्थों की ही 'आन्तरप्रतीति होती है । यदि सुख-दुःखादिको के समान वे “रजतादि' पदार्थ भी 'आन्तर' होते 
तो 'चक्षुरादि इन्द्रियो' के विना भी उनका प्रत्यक्ष होना चाहिये था, किन्तु होता नहीं । अतः “रजतादि' पदार्थों को 'बाह्य' ही 
मानना चाहिये । 

किञ्च--इदमस्तु सन्निकृष्टे'--उक्ति के अनुरोध से सन्निहित वस्तु के लिये “इदम्‌ 'का प्रयोग किया जाता है। यदि-- 
भेद रजतस्‌' से 'इदन्ता' का निषेध माना जाय तो 'रजत' में दूरता (असन्निक्ृष्टता) ही प्राप्त होगी । क्योंकि उसमें “सन्निहित 
विज्ञानरूपता? प्राप्त नहीं है। उस कारण 'नेदं रजतम्‌'--यह ज्ञान, उस “रजत? की 'इदन्तामात्र' का निषेध करता है--यह 
कथन मिथ्या है। 

नैयायिक लोग 'भ्रमस्थल' में 'अन्यथाख्याति' मानते हें । उनका कहना है कि 'इदं रजतस्‌'--इस भ्रमज्ञान का विषय 
जो रजत है, वह रजत, उस पुरोवर्ती शुक्ति में नहीं है, किन्तु वह 'रजत' तो बाजार (हट्ट) आदि देशान्तर में ही स्थित है। 
उस वास्तविक (सत्य) रजत के अनुभवजन्य संस्कारवाले पुरुष के दोषयुक्त चक्षुरिन्द्रिय का जब रजत के सदुश पुरोवर्ती शुक्ति के 
साथ 'संयोगसम्बन्ध' होता है, तभी उस 'सादुद्यदशंन” के कारण उद्वुद्ध हुए (प्रबुद्ध = उभर आये) संस्कारों से उस पुरुष को 
देशान्तरवर्ती 'रजत' की 'स्मृति' हो आती है, तदनन्तर दोषवश, उसे 'पुरोवर्ती शुक्ति' ही उस 'देशान्तरीय रजत के रूप में 
दिखाई देने लगती है । अर्थात्‌ उस स्मृति ज्ञान के विषयभूत 'रजत” का 'रजतत्वघमं' उस “पुरोवर्ती शुक्ति' में “इदं रजतम--इस 
प्रकार से प्रत्यक्ष प्रतीत होने लगता है । इसी को 'अन्यथाख्याति' कहते हैं | 'अन्य वस्तु” की 'अन्यरूप' से प्रतीति होने का नाम 
ही 'अन्यथाख्याति' है । जसे 'पुरोवर्ती शुक्ति' को प्रतीति 'रजतत्व' रूप से होती है, 'शुक्तित्व रूप से नहीं । तथा “पुरोवर्ती रज्जु 
की 'सपंत्व” रूप से प्रतीति होती है, 'रज्जुत्व' रूप से नहीं । इस प्रकार के “भ्रान्तिज्ञान' से पुरोवर्ती 'शुक्ति! आदि में प्रतीयमान 
जो रजतादिक हैं, उनका 'नेदं रजतम्‌' इस ज्ञान से निषेध होता है । 

शङ्का--देशान्तरवर्ती 'रजत' का यदि पुरोवर्ती 'शुक्ति' में मान (प्रतोति) मानेंगे तो इद रजतम्‌--इस श्रमज्ञान के रजत 

अंद? का प्रत्यक्ष नहीं हो पायगा । क्योंकि “विशिष्ट प्रत्यक्ष! में 'विशेषण-विशेष्य' दोनों के साथ (इन्द्रिय का सन्तिकर्ष होना 
ही कारण हुआ करता है | जेसे-'दण्डीपुरुष' इस “विशिष्ट प्रत्यक्ष में 'दण्ड' रूप विशेषण के साथ, तथा 'पुरुष' रूप विशेष्य 
के साथ 'चक्षुरिन्द्रिय' का 'संयोग-सन्तिकषं (सम्बन्ध) ही कारण होता हे । उसी प्रकार पुरोवर्ती “शुक्ति रूप विशेष्य के साथ 
तो 'चक्षुरित्द्रिय' का संयोग सम्बन्ध है, किन्तु देशान्तरवर्ती “रजत' रूप विशेषण के साथ, 'चक्षुरिन्द्रिय' का कोई भी सम्बन्ध 
नहीं है । उस कारण 'रजत' अंश में 'इदं रजतम्‌' इस भ्रमज्ञान को प्रतयक्ष” नहीं कह सकेंगे । परन्तु नेयायिक विद्वानु तो इद 
रजतम्‌'¬इस भ्रमज्ञान को “रजत अंश! में प्रत्यक्ष मानते हैं । 

समा०--नेयायिक विद्वन्‌ उक्त शंका का समाधान यह देते हैं कि विशिष्ट प्रत्यक्ष के प्रति हमलोग, विशेषण! ओर 
“इन्द्रियः के सन्निकषं (सम्बन्ध) को 'कारण' नहीं मानते | अपितु “विशेष्य' के साथ (इन्द्रिय के सम्बन्ध को तथा “विशेषण ज्ञान! 


१. परत्यक्षं सम्भवति विशिष्टप्रत्यक्षमात्रे विशेषणसस्निकर्षस्य कार्‌णत्वावघारणादिति पाठन्तितम्‌ । 
२. ग, यदवच्छेदेन यदनुभूत॑ तदवच्छेदेन तद्भानमिति पाठ! । 


२२८ तत्त्वानुसन्थानस्‌ 


प्रत्यासत्तिरिति वाच्यस्‌ । शुक्तित्वावच्छेदैन रजतस्य पूर्वमननुभूतत्वेन कथं तज्ज्ञानं प्रत्यासत्तिः । न च दोष एव प्रत्यासत्तिरस्त्विति 
वाच्यस्‌ । स्वतन्त्रास्वयव्यतिरेकाभ्यां भ्रमका रणत्वेन वळ्पस्य तत्त्वे मानाभावात्‌ । किञ्च विशेष्येख्रियसचिकर्षत्वेन कारणत्वे गौरवाद्‌- 
'विषयेस्द्रियसस्तिकषंत्वेत तद्वाच्यस्‌ । तत्रापि यत्किश्चद्विषयेन्द्रियसन्तिक्षत्वेत कारणत्वेऽतिप्रसद्भात्‌, यावद्विषयेन्द्रियसन्निकषंत्वेन 
प्त्यक्षकारणत्वमवश्मरं वक्तव्यम्‌ | तथा च विदोषणसम्तिकर्षोऽपि कारणं भवत्येव । अन्यथोषणीषाच्छादिते कुण्डलिनि कुण्डलविशिष्ट- 
्त्यक्षत्वप्रसङ्गः। न चेष्टापत्तिः अननुभवात्‌ । ततश्च -्रमविषयस्य देशान्तरसत्त्वे तदिन्द्रियसन्निकर्षाभावेन तज्ज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वं 
न सम्भवत्येव । न चेष्टापत्तिरित्याह-रजतमिति। 

ननु एवं सति पुरोवत्तिनीदं रजतमिति विशिष्टप्रत्यक्षस्य का गतिस्तत्र विषयाभावादित्याशङ्कुाह-तस्मादिति । यस्मा- 
त्कारणाद्रजतस्यासत्वं, भ्रमाधिष्ठाने सत्त्वं, देशान्तरसरवश्च नोपपद्चते उक्तदोषबशात्‌ तस्मादित्यर्थः । किञ्च भ्रमविषयस्य देशान्तर- 
सत्त्वे रजताथिनस्तत्रैव प्रवृत्तिः स्यात्‌, ज्ञातस्य स्वविषये प्रवत्तंकत्वनियमात्‌ । न च रजतज्ञानं शुक्तिमपि विषयीकरोतीति, पुरो- 
वॉत्तिनि रजतार्था प्रवृत्तिरुपपद्यत इति वाच्यस्‌; अन्याकारज्ञानस्यान्यविषयत्वे संविद्विरोधातु । 

७ 


को और विशेषण-विशेष्य” दोनों के असम्बन्ध' के 'अग्रहण' आदि सामग्री को ही कारण मानते हैं। यह सम्पूर्ण कारण-सामग्री 
“ज्रमस्थल' में विद्यमान है ही । पुरोवर्ती 'शुक्ति रूप विशेष्य के साथ 'चक्षुरिन्द्रिय' का संयोग सम्बन्ध मी है। तथा “रजत' रूप 
विशेषण का 'स्मृतिख्प ज्ञान' भी है। तथा दोषवश उन 'विदेषण-विशेष्य' दोनों के 'असन्बन्ध' का “अग्रहण? भी है। उस 
कारण सम्पूर्ण सामग्री के विद्यमान रहने से “इद॑ रजतम्‌'--इस “रजत' विषयक भ्रमज्ञान को प्रत्यक्ष कहने में कोई अनुप- 
पत्ति नहीं है। 
किख्च-रजत' रूप विशेषण के साथ 'चक्षुरिन्द्रिय का सन्तिकर्ष” स्वीकार करना व्यर्थ भी है, कोई प्रयोजन नहीं है । 
यदि 'विश्षेषण' ओर इन्द्रिय के सन्तिके को (विशिष्ट प्रत्यक्ष! के प्रति नियमतः कारण मानेंगे तो “सोऽयं देवदत्त:--इस 
प्रत्यभिज्ञा को प्रत्यक्ष नहीं कह सकेंगे । क्योंकि 'तत्देश-कालविदिष्टत्व' रूप 'तत्ता' विशेषण तो 'अतीत' है, उसकारण 
“विशेषण' के साथ 'चक्षुरित्द्रिय' का सञ्चिकर्ष होना संभव नहीं है । 
(कञ्ज --'विरोषणज्ञान' को "विशिष्ट प्रत्यक्ष' के प्रति यदि कारण कहें तो उस 'तत्ता' रूप विशेषण का स्मृतिज्ञान 
(स्मरण) वहाँ विद्यमान ही है | तथा उस 'देवदत्त' रूप विशेष्य के साथ 'चक्षुरिन्द्रिय' का संयोग सम्बन्ध' भी विद्यमान है । अतः 
'प्रत्यभिज्ञा' को 'प्रत्यक्ष' कहने में कोई अनुपपत्ति नहीं है । 
वाङ्का-/सोध्यं देवदत्तः--इस प्रत्यमिज्ञाज्ञान का 'देवदत्तः नामक 'पुरुष' अंश ही प्रत्यक्ष” हैं। उसका जो विशेषण 
रूप “तत्ता' अंश है । वह तो प्रत्यक्ष नहीं है, अपितु वह स्मृति' रूप है। और 'स्मृतिज्ञान' को “इन्द्रियार्थंसन्तिकष' की अपेक्षा 
भी नहीं हुआ करती | 
समा०='सोऽयं देवदत्त:--इस ज्ञान के 'तत्ता' अंश को यदि स्मृति' रूप मानेंगे, तो प्रत्यभिज्ञा' रूप 'एक ही ज्ञान में 
“प्रत्यक्षत्व' और 'स्मृतित्व--इन दोनों धर्मों का 'सांकय' होगा। और 'सांकर्यदोष', 'जातिबाधक' होने से 'प्रत्यक्षत्व' और 
'स्मृतित्त--इन दोनों घर्मो को “जातिः रूप नहीं कह सकेंगे। तब "सोऽयं देवदत्त:--इस ज्ञान के 'तत्ता' अंश को भी प्रत्यक्ष 
नहीं कह पायेंगे । 
एवं च 'इन्द्रियसन्तिकर्ष' के विना हो जेसे 'तत्ता' अंश का प्रत्यक्ष होता है, वेसे हो इन्द्रियसन्तिकर्ष' के विना ही 
देशान्तरवर्ती 'रजत' का, 'पुरोवर्ती शुक्ति' में इदं रजतस्‌'-इस 'विशिष्टञ्जम' का प्रत्यक्ष हो सकता है । 
कं अथवा--देशान्तरवर्ती 'रजतः के साथ 'चक्षुरित्द्रिय' का “रजतविषयक स्मृतिज्ञान' रूप 'अलैकिक सम्बन्ध' है, भर 
*पुरोवर्तो शुक्ति' के साथ 'चक्षुरिन्द्रिय' का संयोगरूप “लौकिक सम्बन्ध' है, उस कारण इद रजतस्‌'--इस भ्रमज्ञान को 'रजत- 
त याधिकों ते (१) संयोग, (२) संयुक्त-समवाय, (३) संयुक्तसमवेत-समवाय, (४) समवाय, (५) समवेत-समवाय और 
(६) विशेषणता इन छह (घट) सन्तिकर्षौ को 'लोकिक सन्निकर्ष' कहा है। ओर (१) टी रा ज्ञान-लक्षण, और 


(३) योगजघमंलक्षण--इन तीन सन्तिकर्षी को अलौकिक सन्तिकष कहा है । 


टे वा “इदं रजतम्‌'--यह भ्रमज्ञान 'अन्यथाख्याति' रूप हा हे । उस कारण भ्रमज्ञान के विषयभूत “रजत' को 'मिथ्या' 
हीं कह |च ॥ || ये 


द्वितोयपरिच्छेदः २२९ 


ष्ट्य ननु ज्ञानं यत्रेष्टतावच्छेदकवैरिष्ट्यं विषयीकरोति तत्रैव पुरुषं प्रवत्तंयतीति नियमादुचान्तिज्ञानमपि शुक्ती रजतत्वचे- 
“शि विषयीकुवंत्‌ रजताथिनं तत्र परवत्त॑यतीत्यदोष इति चेन्न, रजतत्वस्य स्वतस्त्रोपस्थित्यभावेन शुक्तो तदारोपानुपपत्तेः | नहि 
पुव रजतत्वं विशेष्यत्वेनानुभूत॑, येन तस्य स्वतन्त्रोपस्थितिः स्यात्‌, किन्तु रजतविशेषणत्वेन । तथाच तस्य स्वातन्त्र्येणानुपस्थित- 
“तया ततसंसर्गारोपोऽनुपपस्न एव। न च रजतोपस्थितिसामग्रयां सत्यां रजतत्वस्य स्वातन्त्येणोपस्थितिरुपपद्चते, रजतत्वस्य 
जातिस्वेन तत्परतन्त्रतवात्‌ । अन्यथा संसर्गाभावधीसमये प्रतियोग्या रोपवत्‌ प्रतियोगितावच्छेदकस्याप्यारोपसम्भवेनान्योन्याभाव- 
ˆ धीरेव स्यान्न संसर्गाभावधीः । तस्माच्छुक्तो रजतत्वसंसर्गारोपो न सम्भवत्येव । रजततादात्म्यारोपे तु आरोप्यस्य देशान्तरे सत्त्वेन 
"तत्रव प्रवृत्ति; स्यात्‌ । तस्मादपि ्रान्तिकाले रजतं शुक्तावृत्पद्यत एवेत्यभ्मुपगन्तव्यस्‌ । किञ्चेवमन्यथाख्यातिपक्षे त्वारोप्यस्य 


& 


किन्तु नेयायिकों का उपर्युक्त कथन भी उचित प्रतीत नहीं हो रहा है । क्योंकि 'इदं रजतस्‌--इस भ्रमज्ञान के विषय- 

"भूत रजत की यदि देशान्तर में स्थिति मानते हैं, तो उस 'रजत' के साथ 'चक्षुरिन्द्रिय का 'संयोगसन्निकषं' होना संभव नहीं है। 

और थि से 'असम्बद्धवस्तु' का 'प्रत्यक्ष' होता नहीं है । उस कारण भ्रमज्ञान के समय रजत को प्रतीति को प्रत्यक्ष नहीं 
- कह सकेंगे । 

किन्तु-इदं रजतस्‌'--यह भ्रमज्ञान होने के पश्चात्‌ “रजत साक्षात्करोमि'--यह अनुभव, लोगों को होता है । इस 

` अनुभव के आधार पर 'रजतज्ञान' की प्रत्यक्षरूपता ही सिद्ध होती है । 

किञ्र=नेयायिकों ने विशिष्ट प्रत्यक्ष के प्रति 'विशेषणज्ञान', तथा 'विशोष्य इन्द्रियसन्निकर्ष' आदि सामग्री को कारण 

- बताया था, किन्तु वह भी संभव नहीं है। क्योंकि 'दण्डी पुरुषः इत्यादि विशिष्ट प्रत्यक्षों में नेयायिकोक्त 'सामग्री) का कारण 
होना, दृष्टिगोचर नहीं है । किन्तु 'विशेषण' ओर 'विशेष्य'-दोनों के साथ (इन्द्रिय सन्निकष' का होना ही 'विशिष्ट प्रत्यक्ष! में 
कारण होता देखा गया है । 

'सोऽयं देवदत्त:'--यह 'प्रत्यभिज्ञा-ज्ञान' भी, केवल 'देवदत्त' अंश में हो प्रत्यक्ष' रूप है । 'तत्ता-इस "विशेषण अंश' 

“मैं प्रत्यक्षरूप नहीं है, किन्तु 'तत्ता'--इस 'विशेषण अंश' में वह 'स्मृतिरूप' ही है। 

'सोऽयं देवदत्तः--इस प्रत्यभिन्ञा-ज्ञान के 'तत्ता' अंश को स्मृतिरूपता मानने में नेयायिकों ने जो प्रत्यक्षत्व! ओर 
'स्मृतित्व'--इन दो धर्मों का जातिबाधक सांकये दोष कहा था, वह भी असंगत है। क्योंकि वेदान्तसिद्धान्त में 'अविद्या' के 
अतिरिक्त किसी 'जडजाति' को नहीं माना जाता । वह “अविद्या' ही जिस-जिस काय में अनुगत होकर तत्तत जाति के रूप में 
प्रतीत हुआ करती है। उस कारण वेदान्तसिद्धान्त में 'जातिसांकयं' के दोष की भीं संभावना नहीं है । 

नैयायिको ने 'देशान्तरवर्ती रजत? के साथ 'चक्षुरिन्द्रिय' का जो 'ज्ञानख्प सन्निकर्ष' माना है, वह भी असंगत है। 

- क्योंकि ज्ञान' को ही यदि “चक्षुःसन्निकषं' मान लें, तो जहाँ पव॑त में 'वह्ति' का 'अनुमितिज्ञान' होता है, वहाँ भी 'वह्ति' का 
श्रत्यक्षज्ञान' ही कहना होगा। 'पवंतो बह्लिंमान्‌'-इस ज्ञान में 'पवंत? के साथ 'चक्षुरिन्द्रिय' का “संयोग सम्बन्ध' है, और 
'बह्लि' के साथ उस 'वह्लि' का 'स्मृतिज्ञान' रूप सम्बन्ध है । वह 'स्मृतिज्ञानरूप सम्बन्ध', 'इन््रियार्थंसन्निकषंजन्यः होने से 
“उस बह्लिज्ञान' को 'प्रत्यक्षरूप' ही कहना होगा । तब तो 'अनुमान प्रमाण” का ही लोप हो जायगा | अतः 'ज्ञान' को इन्द्रियः 

-सन्नचिकषंरूप' कहना असंगत है । 

एक और भी बात है--जिस अवच्छेद से जिसका अनुभव हुआ है उसी अवच्छेद से उसका ज्ञान प्रत्यासत्ति कहा जा 
सकता है । शुक्तित्व के अवच्छेर से रजत का पूर्व में अनुभव हुआ नहीं तो उसका ज्ञान प्रत्यासत्ति होगा केसे ? 'दोष' ही प्रत्या- 
सत्ति है-यह भी कह नहीं सकते, क्योंकि स्वतन्त्र अन्वय-व्यतिरेक से हो भ्रम को कारणरूप वस्तु को दोष मानने में कोई प्रमाण 

“नहीं है । 

कि च वादी ने विशिष्प्रत्यक्ष की सामग्री में 'विशेष्य' से इन्द्रियसम्बन्ध को गिना था, वह भी गोरवग्रस्त है। अतः 
“विषय' से इन्द्रियसम्बन्ध, को ही सामग्री में गिनना चाहिये । उसमें भी यत्किचिद विषय से सम्बन्ध को कारण मानने पर अतिप्रसंग 
“होगा ( अस्वीकार्य परिस्थिति मान लेनी पड़ेगी ) | अत: यावद्‌-विषय से इन्द्रियसम्बन्ध को ही प्रत्यक्ष के प्रति कारण भवदय स्वी- 
-कारना होगा। तब तो 'विशेषण' से सम्बन्ध भी प्रत्यक्ष में कारण होगा हो । अन्यथा पगड़ी से जिसके कुण्डल ढके हुए हैं उस व्यक्ति 
“का भी यह कुण्डल पहने हुए है--ऐसा प्रत्यक्ष होने लगेगा, जो मान नहीं सकते, क्योंकि ऐसा किसी को अनुभव नहीं होता है । 


२३० तत्त्वानुसग्घानस 
सत्वे बाधाभावप्रसङ्गात; रेशान्तरसत्ते रजतेर्द्रियसत्तिकर्षाभावेत प्रत्यक्षत्वाभावप्रसङ्घादः रजतं साक्षात्करोमीत्य-- 


` 


नुसवर्य सर्वानुभवसिद्धत्वात्‌ । तस्सादुत्रमकाले शुक्तिकाशकले रजतमुत्पद्यत इत्यङ्गोकत्तव्यम्‌ ॥ ३२ 0 
रजतोत्पादकळोकिकसासग्रचसावेऽपि पुरोवत्तीछियसन्निकर्षाचन्तर मिदमाद्याकारवृतौ सत्यामिदसवच्छिन्तचेतन्यनिष्ठा 
© 


देशान्तरसत्त्वेत बाधोर्षप न स्यात्‌। ज्ञानस्य स्वख्पेण बाधायोगेन विषयबाधात्तस्य वक्तव्यतया विषयस्यान्यत्र विद्यमानत्वेन 
तद्बाधात्ुपपत्तेः। न च तद्वैशिष्ठ्यमेव बाध्यत इति वाच्यस्‌ । तस्यासहूपतया ख्यातिबाधयोरसम्भवात्‌ । तस्मादपि अमविषयं) ` 
रजतं तरक्राले जायते तत्रेवेति स्वीकत्तव्यस्‌ ॥ २२॥ 

नन्वेवं रजतोत्पादकसामग्रथा रजतावयवादेरसम्भवात्‌ कथं भ्रमकाले शुक्त्यादौ रजतायुत्पत्ति: ? न चादुष्टमेव तदुत्पा- 
दकमिति वाच्यस्‌; दुष्टसामग्रीमन्तरेण तस्य तदयोगाद्‌ अन्यथातिप्रसङ्गात्‌, इत्यत आइ--रजतोत्पादकेति । अयम्भाव:--नहि 


छ 
किञ्च- इद रजतस्‌'--इस भ्रमज्ञान के “विषयभूत रजत' की यदि 'देशान्तर' में स्थिति कहें तो 'रजतार्थी पुरुष' की 
'देशान्तरः में हो 'प्रवृत्ति' होनी चाहिये, 'पुरोवर्ती विषय में प्रवृत्ति नहीं होनी चाहिये । क्योंकि 'ज्ञान' का यह नियम है कि जहाँ 
भी उसका अपना 'विषय' होता है, वहीं पर वह, नियमतः पुरुष को श्रवृत्त' करता है। अतः देशान्तर में स्थित रजत', “पुरोवर्ती ' 

शुक्तिः में प्रतीत होता है- यह अन्यथावादियों का कथन नितान्त असंगत है | 

इस प्रकार 'त्रमस्यळ में (१) अख्याति, (२) असत्ख्याति, (३) सत्ख्याति, (४) आत्मख्याति, (५) अन्यथाख्याति-- 
इन पाँच ख्यातियों का होना सम्भव न रहने से 'षष्ठी अनिवंचनीय ख्याति' को ही स्वीकार करना चाहिये । अर्थात्‌ भ्रमकाल में 
'पुरोवर्ती शक्ति! में “अनिर्वचनीय रजत! उत्पन्न होता है यह कथन ही उचित होगा । 

अम का विषय जहाँ दीख रहा है बहाँ उसे न मानकर अन्य स्थान पर उसे मानना ठीक नहीं क्योंकि तब उसे उठाने 
के लिये जाने वाला व्यक्ति उस अन्य स्थान की ओर ही जाता, न कि पुरोवर्ती विषय की ओर--यह कहना भी ठीक नहीं है। 
क्योंकि भ्रममूत रजतज्ञान, सीप को भी विषय कर रहा है । इसलिए पुरोवर्ती-विषयक प्रवृत्ति हुई, क्योंकि अन्य आकार का 
ज्ञात अन्य को विषय कर ही नहीं सकता अन्यथा “जञान-ज्ञेय-व्यवस्था ही चौपट हो जायेगी । 

यदि कहें कि ज्ञान, इष्टतावच्छेदकवेशिष्टय को जहाँ विषय करता है उसी ओर पुरुष को प्रवृत्त कराता है-यह नियम 
है, तथा भ्रान्तिज्ञान सीप में रजत्ववेशिष्ठथ को विषय करता ही है, अतः रजत चाहने चाळे को उधर प्रवृत्त करा देगा-तो वह 
भी अनुचित होगा । जिसका वेशिश्य, भ्रम से सीप में भासता है, यह मानकर उक्त उपपत्ति दी है । किंतु वास्तविकता यह है कि 
रजतत्व को (रजत के बिना) स्वतंत्र उपस्थिति ही नहीं होती कि सींप पर उसका आरोप हो ! रजतत्व विशेष्य रूप से पहले अनुभव 
में आया ही नहीं है, जिससे वह स्वतंत्र रूप से उपस्थित हो सके । वह तो रजत के विशेषण रूप से ही ज्ञात है । अत; उसके संबन्ध 
का आरोप ही असंगत है। रजत की उपस्थिति होने के लिये पर्याप्त कारणों के रहते रजतपरतन्त्र रजतत्व की स्वतंत्र उपस्थिति 
बर्योकर होगी ? अन्यथा संसर्गाभाव के ज्ञान के समय प्रतियोगी के आरोप (प्रसंजन) की तरह प्रतियोगितावच्छेदक का भी आरोप 
संभव होते से अन्योत्याभाव का हो ज्ञान होगा न कि संसर्गाभाव का ! इसलिये सीप में रजतत्व के सम्बन्ध का आरोप नहीं हो 
सकता | पारिरोष्यात्‌ रजत का ही तादात्म्य समारोप होगा और तब आरोप्य रजत स्थानान्तर में होने से उधर हो प्रवृत्ति होने 
लगेगी, न कि पुरोवर्ती की ओर | इस कारण भी भ्रमकाल में सौंप में चाँदी उत्पन्न होती है यह मानना ही पड़ेगा । 

अन्यथा ख्याति में एक और भी आपत्ति है--यदि 'भारोप्य' स्थानान्तर में सत्‌ है तो उसका बाध केसे होगा ? ज्ञानका 
स्वरूप से तो बाघ होता नहीं । विषयबाध ही ज्ञान का बाघ कहलाता हे। विषय जब सत्‌ ही है तो उसका बाध नहीं होगा । 
यदि कहो कि आरोप्य के वेशिष्टय का ही बाध होता है, तब भी तुम्हारे मत में अनुपपत्ति बनी रहेगी । क्योंकि वह वेशिष्टय- 
असत्‌ होने से न तो उसका ज्रमकारु में भी ज्ञान हो सकता है, अत एव उसका बाध नहीं हो सकता। इसलिये भी भ्रम का 
विषय रजत, भ्रमकाल में वहीं उत्पन्न होता है यह स्वीकारता आवश्यक है॥ ३२ ॥ 
कि लोक प्रसिद्ध रजत' को उत्पत्ति 'अवयवादि' सामग्री से होती है, वह भवयवादि सामग्री उस 'शुक्तिदेश' में 

नहीं है । मतः उस “शुक्ति' में “रजत' को उत्पत्ति का होना संभव नहीं है। 
ह विह कि 3 यदि यह कहें कि 'पुण्य-पाप' रूप 'अदृष्ट' ही उस “रुजत? की उत्पादक सामग्री है, तो वह भी संभव नहीं है । क्योंकि" 
१. बिषयोस्यास्तीत्यपि विषयो विषयीत्यर्थ, । तस्माद्‌ भ्रमो विषयो यस्य तद्रजतं भ्रमविषयमिति ज्ञेयम्‌ । 


ढितियपरिच्छेद २२१ 


'शुक्तित्वप्रकारिकाइविद्या; सादृश्यदशनसमुद्ढुद्धसंस्कारसहक्ता, रजताकारेण तज्ज्ञानाकारेण च परिणमते । तस्य च मायाकार्य” 
“त्वास्मिथ्यात्वम्‌ । एवं दृष्टार्थापत्तिनिरूपिता । 


७ 
रजतोत्पादकलौकिकसामग्री भ्रमविषयरजतोत्पादिका; किन्तु तद्विलक्षणेव । तथाहि अधिष्ठानेतेस्द्रियसन्निकर्षानन्तरमिदमाकार- 
- वृत्तौ चाकचिक्याकारवृत्तौ च सत्यामन्तःकरणस्य बहिनिगंतस्य सादुषयसन्दशंनसमुद्बुद्धसंस्का रदोषसहका रिसम्पन्तमिदमवच्छिन्त- 
चेतन्यनिष्ठ शुक्तित्वप्रकारकमज्ञानं रजताकारेण तज्ज्ञानाकारेण च परिणमते । 
नन्वज्ञानं रजताकारेण परिणमते इत्यस्तु, तज्ज्ञानाकारेण परिणमते इत्यनुपपन्नं, प्रयोजनाभावात्‌ । न च तस्य 
- तद्व्यवहार एव प्रयोजनमिति वाच्यस्‌ । तस्य साक्षिण्यध्यस्तत्वेन सुखादिवत्तेनेव रजतव्यवहारोपपत्तेः । न च रजतस्यापरोक्षत्व- 
सिध्यर्थमविद्यावृततयभ्युपगम्यत इति वाच्यस्‌ । अनावृतसंवित्तादात्म्यात्सुखादिवदविद्यावृत्ति विनापि तदुपपत्तेः । न चानिवंचनोय- 
रजतानुभवस्य साक्षिणो नित्यतया संस्कारजनकस्वासम्भवेन रजताकाराऽविद्यावृतत्यभ्युपगमे तदुपहिततवेन ्पेण साक्षिणो नाश- 
सम्भवेन संस्कारोत्पत्या रजतस्मृतिभंवतीति वृत्त्यभ्युपगम इसि वाच्यस्‌ । इदमाकारवृत्युपहितत्वेन ख्पेण साक्षिणो नाशसम्मवेन 
संस्का रोत्पत्या स्मृत्युपपत्तेः । अथवा रजतनाशाद्वा तदुपहितनाशसम्भवेन सुखादिनाशात्तदुपहितनाशवत्संस्कारोऽस्तु । तस्माद्रजता- 
काराऽविद्यावृत््यभ्युपगमो निष्प्रयोजन इति | 


७0 
-'अवयवादि' दृष्ट सामग्री के बिना केवल अदुष्ट', किसी कायं को उत्पन्न करने में समर्थ नहीं है। यदि दृष्ट सामग्री' के बिना हो 
केवल अदृष्ट' किसी कार्य को उत्पन्न करता हो, तो 'मृत्तिका, कुलाल आदि! दृष्ट सामग्री के बिना ही 'केवल अदृष्ट' से 'घटादि' 
कार्यों की उत्पत्ति होनी चाहिये । 
रजत को उत्पन्न करने वालो छौकिक सामग्री न होने पर भी पुरोवततों वस्तु से इन्द्रिय सम्बन्ध होने के बाद “यह = 
इत्यादि आकार की वृत्ति बनने पर “यह' से अवच्छिन्न चेतन में स्थित जो शुक्तित्वप्रकार वाली अविद्या है वह सदृग्गता दोखने 
से उट्दोषित रजत संस्कारों को सहायता पातो है और रजत के तथा उसके ज्ञान के आकार में परिणत हो जाती है । क्योंकि 
- बहु रजत (उक्त प्रकार से अविद्या शब्दित) माया का कार्य है इसलिये वह मिथ्या होता है । 
समा०--'लोकप्रसिद्ध रजत' की उत्पादक जो 'अवयवादिरूप लौकिक सामग्रो है, वह उस “भ्रम के विषयभूत रजत' की 
उत्पादक नहीं होती, किन्तु उस लौकिक सामग्री से "विलक्षण सामग्री' हो उस “रजत' को उत्पादक होती है तर्थाह-'सत्य 
रजत' के अनुभवजन्य संस्कारवाले पुरुष के 'चक्षुरिन्द्रिय का जब “पुरोवर्ती शुक्ति के साथ संयोग सम्बन्ध' होता है, तभी 
उस “चक्षुरिन्द्रिय' के द्वारा बाहर निकले हुए “अन्तःकरण' को उस 'शुक्ति' की (इदमाकार' तथा "चाकचिक्याकार वृत्ति' उत्पन्त 
होती है । उस 'चाकचिक्यारूप सादुश्य' के दर्शन से उस पूवंदृष्ट रजत! के “संस्कारः उद्बुद्ध होते हैं | वह 'उदवुद्धसंस्काररूप 
दोष? है सहकारी जिसका, ऐसी, 'इदमंशावच्छिन्न चैतन्य? में रहनेवाली, तथा उस 'शुक्ति' के 'शक्तित्व, नोलपृष्ठ, त्रिक्कोणादिक 
-विशेष अंश” को आच्छादित करनेवाली जो 'मविद्या' है, वह 'अविद्या' क्षोभ को प्राप्त होकर (क्षुब्ध होकर) “रजताकार परिणाम' 
को प्राप्त होती है, अर्थात्‌ वह अविद्या ही रजत के आकार में परिणत हो जाती है। इसो को 'अनिवंचनीय ख्याति' कहते है । 
इसी रीति से 'रज्जुसर्पादि' भ्रमस्थलो में भी समझना चाहिये । 
शड्भा--अमस्थलों में वह 'अविद्या', उक्त रीति से “रजतादिरूप अर्थाकार में भले ही परिणत हो, किन्तु उस अविद्या 
का 'ज्ञातकार' परिणाम मानना असंगत है । क्योंकि 'अविद्या' का 'ज्ञानकार परिणाम” मानना निष्प्रयोजन है, और 'प्रयोजन' 
.के बिना किसी अर्थ का स्वीकार कर लेता व्यर्थ है । 
यदि यह कहें कि इद रजतम'-इस व्यवहार के लिये 'अविद्या' की “रजताकार वृत्ति अवश्य माननो चाहिये, 
किन्तु वह संभव नहीं है । क्योंकि 'सुख-दुःखादिकों' के समान वह “प्रातिमासिक रजत' तो "साक्षी चेतन्य' में हो 'अध्यस्त' रहता 
है। उस कारण 'रजताकार वृत्त! के बिना हो उस “साक्षी चैतन्य! से हो वह 'रजतविषयक व्यवहार' सिद्ध हो सकता है । उस 
व्यवहार के लिये ' अविद्या' की 'रजताकार वृत्ति' मानना निष्फल है । 
यदि यह कहें कि 'रजत' की 'अपरोक्षता' सिद्धि के लिये ही 'अविद्या' की 'रजताकार वृत्ति' का स्वीकार किया गया 
है--तो यह कहना भी संभव नहीं है। क्योंकि 'अविद्या' को 'रजताकारवृत्ति' के विना भी “अनावृत साक्षी चेतन्य' के साथ 
'तादात्म्य' होने से 'सुख-दुःखादिकों' के समान “रजत' को अपरोक्षता का होना संभव हो सकता है । अतः 'रजत' को अपरोक्षता 
के लिये भी अविद्या को रजताकारवृत्ति को मानना व्यर्थे दै । ा 


२३२ तत्वानुसन्धानसु 


अत्रोच्यते । संस्काराथंमेवाविद्यावृत्तिरभ्युपगम्यते । न चेदमाकारवृत्त्युपहितसाक्षिनाशेन रजतस्मुतिजनकसंस्कारोऽस्तु 
इति वाच्यस्‌ । अन्यानुभवसंस्कारेणान्यस्मरणायोगात्‌, तथात्वेऽतिभ्रसङ्गात्‌। न च विषयनाशात्तदुपहितनाशेन रजतस्मृतिजनक- 
संस्कारोस्त्विति वाच्यस्‌ लोके तथा$दृष्टत्वात्‌ । न च सुखादौ दुष्टमिति वाच्यस्‌, तत्रापि तदाकारवृत्तेरभ्युपगमात्‌। अस्तु बान्तः- 
करणतद्धर्म्माणा वृत्त विना साक्षिमास्यत्वं तदुपहितनाशात्‌ तत्स्मृतिजनकसंस्कारोऽपि, अविद्याकार्य्याणां घटादीनां तदाकार- 
वृत्तिनाशेन तत्संस्कारोपत्तेदृष्टत्वात्‌ प्रातिमासिकरजतादीनामप्यविद्याकाय्यंतया तदाकारवृत्तिनाशात्तत्संस्कारो वाच्यः। न हि 
कचिदगत्या विषयनाशात्तदुपहितनाशेन तत्संस्कारो दृष्ट इति सबंत्र तथेव भवितव्यमिति नियमोऽस्ति | अन्यथा स्वप्नपदार्थाकार- 
वत्त्यभ्युपगमोऽपि न स्यात्‌, तत्रापि साक्षिणा भानसम्भवात्‌ । जाग्रत्स्वप्नयोरहमाका रान्तःकरणवृत्त्यभ्युपगमोऽपि न स्यात्‌ । 
न चेष्टापत्तिः थुतिविरोध आचाय्यंग्रन्थविरोधश्च प्रसज्येत। तस्मात्‌ संस्कारार्थं प्रातिभासिकरजताकाराऽविद्यावृत्यभ्युपगम इति ` 
७ 
यदि यह कहें कि 'अविद्या' की 'रजताकारवृत्ति' न मानने पर “रजत' का कालान्तर में 'स्मरण' नहीं होगा । क्योंकि 
“अनुभव! के ताशजन्य संस्कारों से ही “स्मरण ज्ञान हुमा करता है, किन्तु नित्य होने से “साक्षी चैतन्यरूप अनुभव' का नाश 
होना कभी संभव नहीं है । इसलिये अविद्या को रजताकार वृत्ति का स्वीकार किया गया है। तब उस वृत्ति के नाश से उस 
वृत्ति से उपहित हुए साक्षी का भी नाश होगा । उस कारण रजतविषयक संस्कार को उत्पत्ति, तथा उस संस्कार से 'स्मृतिज्ञान' 
को उत्पत्ति का होना संभव हो सकता है । 
एवं च 'रजतस्मृति” के जनक 'संस्कार? की उत्पत्ति के लिये 'अविद्या' की 'रजताकारवृत्ति' को अवश्य मानना चाहिये। 
किन्तु यह कथन भी असंगत है । क्योंकि 'रजतञ्रम' के पूवो उत्पन्न हुई जो 'इदमाकार वृत्ति' है, उस 'इदमाकारवृत्ति' 
के नाश से हो उस वृत्ति से उपहित (वृत्त्युपहित) हुए 'साक्षी' का नाश होने से “रजतविषयक संस्कार' की उत्पत्ति, तथा उस 
संस्कार से “स्मृति” को उत्पत्ति का होना संभव हो सकता है। 
अथवा--जेसे सुख-दुःखादि विषय के नाश से उन सुख-दुःखादिकों से उपहित साक्षी के उपहितत्वरूप का भी नाश 
होने से उन सुखदुःखादि विषयक संस्कारों को उत्पत्ति तथा स्मृतिज्ञान की उत्पत्ति होती है, वैसे ही 'रजतरूप विषय” के नाश 
से ही उस रजत से उपहित साक्षी के उपहितत्वरूप का भी नाश हो जायगा । उस कारण रजतविषयक संस्कार की उत्पत्ति, 
तथा 'स्मृतिज्ञान' की उत्पत्ति, का होना भी संभव हो सकता है। अतः उस रजतविषयक स्मृति के जनक संस्कार की उत्पत्ति 
के लिये भी अविद्या की रजताकार वृत्ति को मानना व्यथं है । 

_ सभा०रजतस्मूति का जनक जो संस्कार है, उसकी उत्पत्ति के लिये हो रजताकार अविद्यावृत्ति को माना गया है। 
क्योंकि रजत का अनुभवरूप जो साक्षी चेतन्य है, वह तो उत्पत्ति-विनाश रहित है, नित्य है। उस कारण साक्षी चेतन्य 
तो उत्पत्तिःविनाशरहित है, नित्य है। अतः साक्षी चेतन्य का स्वरूपतः तो नाश होना संभव नहीं है। किन्तु रजता- 
कार अविंद्यावृत्ति को मानने पर उस वृत्ति के नाश से उस वृत्ति से उपहित साक्षी के उपहितत्वरूप का नाश होना संभव है । 
अर्थात्‌ उपहित साक्षी का भी नाश होना संभव है । तब रजतविषयकसंस्कार की उत्पत्ति तथा उस संस्कार से स्मृतिज्ञान की 
उत्पत्ति का होना उपपन्न हो जाता है। अतः रजतस्मृति के जनक-संस्कार की उत्पत्ति के लिये रजताकार अविद्यावृत्ति को 
मानना आवश्यक है । 

वादी ने जो यह कहा था कि--इदमाकारवृत्ति' के नाश से 'रजतस्मुति' के जनक संस्कार की उत्पत्ति होती है,- 
किन्तु यह उसका कहना भी असंगत है । क्योंकि “अनुभव, संस्कार ओर स्मृति'--इन तीनों का समानवस्तुविषयकत्वरूप से ही 
“परस्पर कार्य-कारणभाव' हुआ करता है । अन्य वस्तुविषयक अनुभव से अन्य वस्तु-विषयक संस्कार या स्मृति नहीं हुआ 
करती | अन्यथा 'घटविषयक अनुभव से पटविषयक संस्कार, तथा स्मृति भी होनी चाहिये, किन्तु होती नहीं । अतः 'इदमाकार- 
वृत्ति' से 'रजतविषयक संस्कार की उत्पत्ति तथा स्मृति का होना कथमपि संभव नहीं है । 


38) ५ . वादी ने जो यह कहा था कि--'रजत (विषय) के नाश से रजत के संस्कार को उत्पत्ति होती है--वह भी असंगत 

है क्योंकि लोक व्यवहार में हम देखते हैं कि घटादि विषयों के नाश से उन घटादिकों के संस्कार उत्पन्न नहीं होते हैं, अपितु 
चटादि विषयों के विद्यमान रहने पर ही उन 'घटादिको के ज्ञात! के नाश से संस्कारों की उत्पत्ति हुआ करती है | अतः- 
सर्वत्र उस ज्ञान के नाश से ही संस्कारों की उत्पत्ति माननी चाहिये । 


द्वितोयपरिच्छेद: २३३ 


श्रतार्थापत्तियंथा “तरति . शोकमात्मविदि” तिशोकोपलक्षितप्रमातृत्वादिबन्धस्य ज्ञाननिवत्येत्व॑ शतम्‌ । तस्य 

मिथ्यात्वमन्तरेण सत्यत्वेऽनुपपन्तं सन्मिथ्यात्वं कल्पयति । सेयं श्रुतार्थापत्तिः ॥ ३३॥ 
6 

चदन्ति? । अन्ये तु कादाचित्कव्यवहारस्य कादाचित्कस्वगोचरज्ञानसाध्यत्वात्‌ प्रातिभासिकरजतव्यवहारस्य कादाचित्कत्वात्‌ 
तदाकाराऽविद्यवृत्म्युपेयते । अन्यथा घटादिष्वपि तदाकारान्तःकरणवृत्तिरपि न सिध्येत्‌ । तदुव्यवहारस्य साक्षिणेव सिद्धे- 
रित्याहुः । नन्वेवं सति नृसिहाश्रमैरविद्यावृत्तिः किमर्थं खण्डितेति चेत्‌ ? प्रोढवादेनेति* द्रष्टव्यस्‌ । 

ननु भ्रमकाले शुक्तो रजतोत्पत्तिरस्तु, तथापि तस्य कथं मिथ्यात्वमित्याशद्धयाह-तस्य चेति । शुक्तिरजतादेमिथ्यात्वे 
यथोक्तार्थापत्तिरेव प्रमाणमित्यभिम्रेत्य दुषटार्थापत्तिनिरूपणमुपसंहरति-एवमिति । 
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यदि यह कहो कि सुख-दुःखादि विषय के नाश से ही उनके संस्कारों की उत्पत्ति का होना दिखाई देता है, किन्तु 

यह कहना भी असंगत है। 

क्योंकि यहाँ भी संस्कारों को उत्पत्ति के लिये 'सुख-ढुःखाकारवृत्ति' का ही स्वीकार किया जाता हे! 

अथवा अन्तःकरण में तथा उसके सुख-दुःखादि धर्मो में विना वृत्ति के ही साक्षिमास्यता भले ही रहे, तथा उन 
सुख-दुःखादिकों के नाश से और तदुपहित साक्षी के नाश से संस्कारों की उत्पत्ति भी क्यों न हो, तथापि अविद्या के काये जो 
बाह्य घट-पटादि पदार्थ हैं, उनके संस्कारों की उत्पत्ति तो उन घटाद्याकार वृत्ति के नाश से ही होते दिखाई देती हे । उसी प्रकार 
“प्रातिभासिक रजत' भी 'अविद्या' का कायं ही है। उस कारण उस रजताकार वृत्ति के नाश से ही उस रजत के संस्कार को 
उत्पत्ति माननी चाहिये । मन्यथा आचायों ने जो स्वप्नपदार्थाकारवृत्ति को माना है तथा जाग्रत्‌ मर स्वप्न में जो 'अहमाकार 
वृत्ति’ को माना है, वह सब असंगत हो जायगा | क्योंकि वुत्ति के बिना भी केवळ साक्षी से ही उन पदार्थों का प्रकाश हो 
सकता है। 

अतः रजत की स्मृति में कारणीभूत संस्कार की उत्पत्ति के लिये अनिवंचनीय रजताकार अविद्यावृत्ति को मानना 
आवश्यक है। 

इस सन्दर्भ में कुछ ग्रत्थकारों का कहना यह भी है कि जैसे घटाकारवृत्ति से उपहित हुए साक्षी चेतन्य में जो 'घट' 
का 'तादात्म्य' है, उसी को 'घटनिष्ठ अपरोक्षता' कहते हैं। उसी प्रकार प्रतिभासिक रजतनिष्ठ अपरोक्षता को सिद्धि करने के 
लिये रजताकार अविद्या वृत्ति को मानना होग़ा। रजताकार अविद्यावृत्ति का स्वीकार किये बिना उस रजत में अपरोक्षता का 
होना संभव ही नहीं है। 

कुछ ग्रन्थकार यहु भी कहते हैँ कि जो-जो व्यवहार कादाचित्क होता है, वह-वह व्यवहार, 'कादाचित्कज्ञान! से ही 
साष्य होता है। जेसे-'अयं घट: यह कादाचित्क व्यवहार, 'कादाचित्क घटज्ञान' से होता है । वेसे ही 'इदं रजतम्‌' यह व्यवहार 
भी 'कादाचित्क' है | उस कारण वह भी 'रजतविषयक कदाचित्कज्ञान से ही होगा । 'साक्षीख्प ज्ञान! में तो कादाचितकता का 
होना संभव नहीं है, किन्तु अविद्यावृत्तिलप ज्ञान में ही उस कादाचित्कता का होना संभव है। उस कारण उस रजतव्यवहार 
की 'कादाचित्कता' की सिद्धि के लिये रजतविषयक अविद्या की वृत्ति अवशय माननी चाहिये । 

यदि साक्षोरूप नित्यज्ञान से भी वह कादाचित्क व्यवहार होता हो तो 'चटादि पदार्थों' का वह "कादाचित्कःव्यवहार' 
भी उस साक्षी चैतथ्य से ही सिद्ध हो जाएगा । तब घटाद्याकार वाली अन्तःकरण वृत्ति को सिद्ध करने की भी आवध्यकता 

नहीं होगी । 

न कुछ ग्रन्थकारो ने जो प्रातिभासिक 'रजताद्याकार अविद्यावृत्ति' का खण्डन किया है, उसे उन्होंने प्रौढिवाद से किया 
है। अपनी बुद्धि की उत्कृष्टता ज्ञापन को 'प्रौढ़िवाद' कहते हैं । 

एवं च भ्रमस्थल में 'अविद्या', 'विषयाकार' ( रजताकार ) तथा उसके 'ज्ञानाकार' परिणाम को प्राप्त होती हैं। 

शङ्का--ञान्तिस्थलोय 'शुबित' में भले हो “अविद्या' के कारण रजत? की उत्पत्ति हो, तथापि उस रजत में 'मिथ्यात्वा 
केसे होगा ? 

१. अत्र ' केचित्त प्रातिमासिकरजतस्यापरोक्षतायै तदाकाराविद्यावृत्त्यम्युपगम इति वदन्तिः इति पाठोऽधिकोपि दृश्यते । 
२. प्रौढिवादेवेति स्यात्‌ । 
३० 


२३४ तत्वानुसन्धानसु 


द्वितोयामर्थापत्तिमुपपादयाति--श्रतेति । ननु “तरति शोकमात्मविद्‌”-इत्यत्र शोकस्येव ज्ञाननिवत्त्यंत्वश्नवणात्‌ 
कथमन्यथानुपपत्त्या बन्धस्य मिथ्यात्वसिद्धिरित्याशङ्कघ “छत्रिणो गच्छन्ती”त्यत्र छत्रिपदेन लक्षणया यथा छत्र्यछत्रिसमुदाय उप- 
लक्ष्यते तथा शोकपदेन बन्ध उपलक्ष्यत इत्याह-शोकोपलक्षितेति। तस्येति बन्धस्येत्यथः। न च सत्यस्य दुरितविषादैः 
सेतुदशंनताक्ष्यंच्यानादिना निवृत्तिदशनाद्वन्धस्य सत्त्वे ज्ञाननिवत्त्यत्वानुपपत्तिः कथमिति वाच्यस्‌, दृष्टास्तदाष्टीन्तिकयोवेंषम्यात्‌ | 
तथाहि न तावत्केवल्सेतुदशनेन ब्रह्महत्यादिपापनिवृत्तिः, किल्तु नियमसहकृतेन । अन्यथा तत्रत्यम्लेच्छादीनामपि पापनिवृत्त्यापत्ते:। 
न च तदिष्टस्‌, तियमविधायिधम्मंशास्त्रस्याप्रमाण्यप्रसङ्गात्‌ । ततश्च तस्य क्रियामिश्रतया तदात्मकत्वेन ततः सत्यस्य निवृत्ति- 
रुपपद्यते । तथा ताद्ष्यंध्यानस्यापि मानसक्रियात्वेन ततो विषस्य सत्यस्य निवृत्तिः सम्भवति । प्रकृते साधनान्तरं निरपेक्ष्यात्म- 
ज्ञाननिवत्त्यंत्व॑ श्रूयते बन्धस्य | तत्सत्यत्वेन तदनुपपन्नमिति बन्धस्य मिथ्यात्वक्कप्तिरिति महद्वेषम्यमिति नार्थापततेरन्यथो- 
थपत्तिरिति सावः ॥ ३३॥ 
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समा०--लोक-व्यवहार में भो ऐन्द्रजालिक (जादुगर) पुरुष की माया से रचित पदार्थ, 'मिथ्या' ही हुआ करते हैं, यह 
सभी जानते हैं । वेसे ही वे रजतादि पदार्थ भी, 'अविद्या' के कायं होने से मिथ्या. ही हैं । प्रातिभासिक रजत आदि में मिथ्यात्व 
को सिद्धि, पूर्वोक्त 'दृष्टार्थापत्ति' प्रमाण से होती है। इस रीति से 'दृष्टार्थापत्ति! का निरूपण अभी तक किया गया । 
अब श्रुतार्थापत्ति को बताते हैं । 
श्रुतार्थापत्ति इस प्रकार होतो है-- आत्मज्ञानी शोक से तर जाता है'--इस वाक्य में सुना गया है कि शोक से उप- 
क्षित 'प्रमातापन' (प्रमातुत्व) आदि सारा हो बन्धन, ज्ञान से निवृत्त होता है। यदि बंधन मिथ्या न होकर सत्य होता तो 'ज्ञान' 
से निवृत्त नहों हो सकता था । अतः उक्त वाक्य में श्रुत ज्ञाननिवत्यत्व, बन्धन को सत्यता में अनुपपन्च होता हुआ उसके मिथ्यात्व 
का ज्ञान (प्रमा) करा देता है--यही श्रतार्थापत्ति हे । 
जेसे--'आत्मज्ञानी पुरुष शोक के पार पहुँच जाता है'--यहाँ पर 'शोक' शब्द से 'प्रमातृत्व, कतुंत्व' आदि सभी बन्धों 
को समझना चाहिये | इस वचन से श्रुत होने वाली आत्मज्ञानजन्य जो बन्धन की निवृत्ति (बन्धन में निवत्यंता) है,. वह 'ज्ञान- 
निवरत्यंता', 'बन्च' को सत्यमानने पर केसे संभव हो सकेगी ? क्योंकि 'सत्य वस्तु” (सत्य पदार्थ) की 'ज्ञान' से निवृत्ति (सत्यवस्तु 
, को ज्ञान-निवत्यंता) नहीं हुमा करती । अपितु 'क्रिया' से ही उसकी (सत्यवस्तु की) निवृत्ति होती है। जेसे--“'घट आदि सत्य 
पदार्थों की 'मुदुगर प्रहार' रूप क्रिया से ही निवृत्ति होती है, और 'मिथ्या वस्तु” की श्ञान' से हो निवृत्ति होती है । जेसे-- 
“रज्जु-सपं' की 'रज्जु' के ज्ञान से निवृत्ति होती है। 
आत्मज्ञान-जन्य जो बन्धनिष्ठ निवत्यंता, वह बन्ध' के मिथ्यात्व होने पर ही हो सकती है, अन्यथा नहीं । अर्थात्‌ 
बिन्ध' में 'मिथ्यात्व' के सिद्ध हुए बिना वह 'निवत्यंता” अनुपपण्न होगी । वह अनुपपद्यमान (अनुपपन्न हुई) “निवत्य॑ता', 'बन्ध' 
के (में) 'मिथ्यात्व' को कल्पना कराती है | इसी को 'श्रुतार्थापत्ति” कहते हैं । 
शङ्का-'सत्य वस्तु! (पदार्थ) की ज्ञान' से निवृत्ति नहीं होती, अर्थात्‌ 'सत्य वस्तु' कभी ज्ञान निवत्ये' नहीं हुआ 
करती- यह कहना असंगत है। क्योंकि श्रीरामचन्द्रकृत 'सेतु' के दशन करने से 'सत्य पाप' की निवृत्ति का होना “शास्त्र 
प्रमाण से ज्ञात है । तथा “गरुड' का ध्यान करने से “सत्य विष! की निवृत्ति होती देखी जाती है । उसी प्रकार 'सत्य बन्ध' की 
मी 'आत्सज्ञान' से निवृत्ति क्यों नहीं हो सकेगी ? एवं च 'बन्धनिष्ठ मिथ्यात्व” के बिना भी उस बन्ध में 'ज्ञान-निवत्यंता' उपपन्न 
हो सकती है | अतः बन्ध को मिथ्या मानने को आवश्यकता नहीं है । 
ससा०-- सत्यबन्ध' की ज्ञान से निवृत्ति होने में जो सेतुदशंन, तथा “गरुड ध्यान” का दृष्टान्त बताया, वह ठोक नहीं 
है, दृष्टात्त भौर दार्टान्त में वेषम्य है | सेतु के केवल दान मात्र से 'ब्रह्महत्यादि पापों? की निवृत्ति नहीं होती, किन्तु स्मृति 
(बमंशास्त्र) प्रतिपादित, ब्रह्मचर्य, पवित्रता, सत्यभाषण भादि नियमों. का पालन करते हुए 'सेतु' दशंन के करने से ही 'पाप' की 
निवृत्ति होती है। 
क यदि उक्त तियमों के बिना केवल सेतुदर्शनमात्र से ही पाप की निवृत्ति होती तो वहाँ निवास करने वाले म्लेच्छादिकों 
कै भी सेतु! के दर्शन मात्र से पाप” की निवृत्ति होनी चाहिये थी | यदि यह मान लें कि 'सेतु' के दशनमात्र से उन म्ळेच्छादिकों 
१ 22 (पापकर्मे निवृत्त हो ही जाते हैं, तो पापनिवृत्त्यर्थ सेतुदशन करने वाले व्यक्तियों के लिये तत्तत्‌ नियमों को बताने 
बाले धर्मशास्त्र को अप्रमाण ही मानना होगा । अतः 'क्रियारूप' नियमों से मिश्रित रहने के कारण वह सेतुदशन भी 'क्रियारूप' 


दितीयपरिच्छेदः २३५ 


अन्तःकरणविदिष्टं चेतन्यं प्रमाता कर्ता भोक्ता । केवलस्यात्सनोच्सङ्गत्वेन प्रमातृत्वाद्यनुपपत्ते: शुक्तिरजतवदा- 

त्माऽज्ञानादन्तःकरणादिकं स्वरूपेण प्रत्यगात्मन्यध्यस्तम्‌ । अध्यासो नाम परत्र परावभासः | स च दिविधः-ज्ञानाध्यासोःर्था- 
e 

ननु प्रमातुत्वादिबन्धस्य ज्ञाननिवत्त्यंत्वादुक्त मिथ्यात्वस्‌। तत्र कोऽसो प्रमाता ? आदिराब्देन वा कि विवक्षितस्‌ ? न 
तावदात्मा प्रमाता, तस्यासङ्गतवान्नाप्यन्तःकरणं; तस्य जडत्वेन तदयोगात्‌, प्रमातुत्वादेश्चेतनधम्मंत्वाच्चेत्याशङ्गयाह- 
अन्तःकरणेति । न चात्मान्तःकरणयोः प्रत्येकं प्रमातुत्वाभावे कथं विशिष्टे तत्स्यादिति वाच्यस्‌, विशिष्टस्य पारमाथिकप्रमातृत्व 
स्यासम्भवेऽपि तस्मिस्तदारोपसम्भवात्‌ । न चारोपस्य प्रमितिपुबंकत्वात्कथं स इति वाच्यस्‌, अप्रयोजकत्वाहलाघवात्पूर्वानुभवस्येव 
भ्रमनिमित्ततया तस्य पूर्वभ्रमलक्षणस्य सुळभत्वेन विशिष्टे प्रमातुत्वारोपो युक्तः । आदिदन्दार्थमाह-कत्तेति। कृतिमानित्यर्थः । 
कुतिः प्रयत्न: स चोत्साहः । भोगाश्रयो भोक्ता । भोगः सुखदुःखानुभवः, स च धर्म्माघम्मंहेतुकः । इदं प्रमातृत्वादित्रयं विशिष्टस्येव; 
नात्मनः केवलस्य", न चान्तःकरणस्येति नोक्तदोष इति भावः | 

छ 
ही है, ज्ञानख्प' नहीं है । उस क्रियारूप 'सेतु दर्शन” से 'सत्यपाप” को निवृत्ति होना उचित हो है। उसी तरह गरुड का ध्यान 
भी 'मानस क्रियारूप” है । उस कारण 'क्रियारूपध्यान' से 'सत्यविष' की निवृत्ति होना अनुपपन्न नहीं है । 

प्रस्तुत प्रसंग से दृष्टान्त की समानता नहीं है । प्रस्तुत में अन्य साधन को अपेक्षा किये बिना केवल आत्मज्ञान से ही 'बन्ध' 
की निवृत्ति का होना 'श्रुति' ने बताया है । यह “ज्ञाननिवत्यंता', 'बन्ध' को सत्य मानने पर कभी संभव नहीं होगी । उस कारण 
वह 'ज्ञाननिवत्यंता', 'बन्ध' के 'मिथ्यात्व' की कल्पना कराती है ॥३३॥ 

शडद्भूप--'ज्ञाननिवरत्यंता' के बलपर 'प्रमातृत्वादिबन्ध' का 'मिथ्यात्व' सिद्ध किया गया | आत्मा” को हो 'प्रमाता' 
कहते हैं, अथवा 'अन्तःकरण' को 'प्रमाता? कहते हैं। 'असंगोह्ययं पुरुष:--आदि श्रुतियों ने 'आत्मा' को 'असंग' वताया है। 
और 'प्रमाज्ञान! के आश्रय को 'प्रमाता' कहा है। उस कारण श्रुतिप्रतिपादित “असंग मात्मा' को भी 'प्रमाता” कसे कहा जायगा ? 
उसी तरह 'अन्तःकरण' को भो 'प्रमाता' शब्द से कहना संभव नहीं हो रहा है। क्योंकि वह 'अन्तःकरण” तो 'भूतो' का 
कायं है, अर्थात्‌ भूत-जन्य (भूतों से उत्पन्न हुआ) है । अतः घटादिको के समान वह 'जड' हे । मर “प्रमातुत्वादिधमं' तो 'चेतन' 
के हैं, 'जड' के नहीं। अतः जड अन्तःकरण में 'प्रमातुत्व' का होना संभव नहीं है । एवं च 'आत्मा' को या 'अस्तःकरण? को 
'प्रमाता' शब्द से नहीं कह सकते । 

समा०--फेवल आत्मा' को तया केवल 'अन्तःकरण' को हम वेदान्ती, 'प्रमाता' नहों कहते । अपितु 'अन्तःकरण- 
विशिष्ट चेतन्य' को हो हम 'प्रमाता' कहते हैं । वह “प्रमाता' ही कर्ता, भोक्ता' होता है। केवळ (शुद्ध) आत्मा असंग होने से 
प्रमाता आदि हो यह संगत नहीं है। 

“प्रमाज्ञान' का आश्रय होने से वह “अन्तःकरण विशिष्ट चैतन्य' ही 'प्रमाता' शब्द से कहा जाता है, और 'प्रयत्नरूप 
कृति? का आश्रय होने से 'कर्ता' शब्द से कहा जाता है, और धर्माधमंजन्य सुख-दुःखों के अनुभव रूप भोग का आश्रय होने से 
वही “भोक्ता कहा जाता है । प्रमातृत्व, कतृंत्व, भोक्‍्तृत्व--ये तीनों 'अन्तःकरण--विशिष्ठ चेत्तन्यरूप प्रमाता' के ही घम हैं। 
केवल 'आत्मा' के तथा केवर 'अन्तःकरण' के वे (प्रमातृत्वादिक), धर्म नहीं हैं । 

शङ्का--'भभ्तःकरणविशिष्ट चेतन्यरूप प्रमाता', उस “अन्तःकरण' से तथा 'चेतन्य से पृथक्‌ (अलग) नहीं है, और 
'प्रमातृत्व” घमं, 'केवल चेतन्य' में तथा “केवल अन्तःकरण' में रहता नहीं । उस कारण वह, (प्रमातूत्व घर्म) उस 'अन्तःकरण- 
बिशिष्ट चेतन्य' में भी कसे रहेगा ? अर्थात्‌ नहीं रहेगा । 

समा०--जैसे 'केवल आत्मा' में तथा 'केवळ अन्तःकरण' में वह 'प्रमातृत्व' वस्तुतः नहीं रहता, वेसे ही 'अन्त:करण 
विशिष्ट चेतन्य' में भी वह 'प्रमातृत्व', वस्तुतः नहीं रहता । किन्तु जसे 'शुक्ति! में “रजत? का “आरोप' किया जाता है, वेसे हो 
उस 'अन्त$करणविशिष्ट चैतन्य” में उस 'प्रमातृत्व” घमं का “आरोप' किया जाता है । 

हाङ्का- जेसे 'शुक्ति” में 'रजत' का आरोप करने के पूवं जिस व्यक्ति को 'देशान्तरीय रजत! का “यथां 
हुआ है, उस अनुभवजन्य संस्कार” से ही “शुक्ति में 'रजत' का आरोप वह करता है, वेसे ही उस "विशिष्ट चेतन्य' में 'प्रमातृत्वा 


१. चछारो सीरीज पुस्तके अधिकः । 


२३६ तत्वानुसन्धानसु 


नेयायिकादयः केवलस्यात्मनः प्रमातृत्वादिकं वदन्ति; तलिरस्यति--केवलस्येति । “साक्षी चेता केवलो निगुणश्व ”, 

“असङ्गो ह्ययं पुरुषः, “अप्राणोह्ममनाः शुज, “अनन्तश्चात्मा विश्वख्पो ह्यकर्ता”, “एकस्तथा सवंभूतान्तरात्मा न लिप्यते 
लोकदुःखेन बाह्यः, “मव्यक्तोऽयम्चन्त्योऽयरमविकार्योऽयमुच्यते'', “शरीरस्थोऽपि कोन्तेय ! न करोति न लिप्यते”, “यथा संगतं 
सौक्ष्म्यादाकाशं नोपलिप्यते । सर्व॑त्रावस्थितो देहे तथात्मा नोपलिप्यते” ॥ 

इति श्रुतिस्मृतिवाक्यशतेः केवलस्य तिरुपाधिकस्यात्मनोऽसङ्गित्वादिभ्रतिपादनेन तस्य प्रमातृत्वादिक नोपपद्यते । अतो विशिष्टः 
स्येव तत्‌, अन्यथोदाहृतशास्त्राप्रामाण्यप्रसङ्भात्‌ । नेयायिक्रादीनामनिर्मोक्षप्रस्भुश्च; सत्यस्य ज्ञानेन निवृत्त्ययोगात्‌, शास्त्रस्य ज्ञापक- 
त्वेन कारकत्वायोगाच्च । तस्मान्नेयायिकादिमतमनुपन्नमिति भावः।। 

नन्वतःकरणविशिष्टस्य प्रमातुत्वादिकमुक्तं तदयुक्तम्‌, आत्मनोऽसङ्गत्वेन निरवयवतया सावयवक्रियाश्रयान्तःकरणेन 

वेशिष्टयानुपपत्तेः । तथाहि--त तावदात्मनोऽन्तःकरणेन संयोगः सम्भवति प्रागेव निरस्तस्वाद्‌, नापि तादात्म्यं; तस्य भेदाभेदरूपत्वेन 

जडाजडयोस्तदयोगात्‌ । 


® 
का आरोप तभी संभव होता है, जब आरोप करने के पूर्व किपो 'वस्तु' में 'प्रमातूत्व' का यथार्थ अतुभव हुआ हो। यथार्थ 
अनुभव हुए विना 'आरोप' नहीं किया जा सकता | , 
समा०-=जिस 'वस्तु' का आरोप करना है, उस वस्तु का 'अनुभवमात्र', पहले रहना चाहिये । वह 'अनुभव' “यथार्थ 
हो, चाहे 'भ्रमरूप! हो । अनादि संसार में इस 'जीव' को, उस 'अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य' में प्रमातुख का भ्रम होता आ रहा 
है । उस पू्व-पूर्व 'भ्रमरूप अनुभवजन्य संस्कारों से उत्तर-उत्तर 'प्रमातृत्व' के आरोप' का होना संभव है । इसो प्रकार 'कतृंत्व, 
ओक्तृत्व' के आरोप को भी समझना चाहिये । 
नेयायिक विद्वान्‌ तो 'प्रमातृत्वादि धमं, केवल “भात्मा' के हो मानते हैं| किन्तु उनका यह “मन्तब्य”, श्रुति-स्मृति- 
प्रमाणो के विरुद्ध होने से असंगत है । क्योंकि श्रुति-स्मृति के वचनों ने “निरुपाधिक आत्मा! को “निर्गुण, असंग निर्लेप' बताया है । 
ऐसे 'असंग आत्मा में उन 'प्रमातृत्वादि धर्मो' का होना संभव नहीं है । अतः उन '्रमातृत्वादि धर्मों' को 'अन्तःकरण-विशिष्ट 
चेतत्य के ही 'धर्म मानना उचित होगा । 
यदि उन 'प्रमातृत्वादिधर्मों' को केवल 'आत्मा' के हो मानेंगे तो उन घमों से विशिष्ट हुए 'आत्मा' को “असंग, निर्गुण, 
निर्लेप' रूपता का होना संभव नहीं हो पायगा | तब 'भात्मा' की असंगता, निर्गुणता, निर्लेपता का प्रतिपादन करने वाली श्रुति- 
स्मृति को अप्रमाण कहना पड़ेगा । डा 
किञ्च--प्रमातृत्वादि बन्धः को यदि 'भारोपित' नहीं मानेंगे, अर्थात्‌ 'सत्य' मानेंगे, तो “सत्य वस्तु' की निवृत्ति, 
'ज्ञान' से नहीं होती । उस कारण नेयायिकों के मत में 'बन्धनिवृत्तिरूप मोक्ष' को संभावना करना दुराशामात्र ही होगा । अतः 
'बन्ध' को कल्पित हो मानना श्रेयस्कर है । 
शङ्का--प्रमातुत्बादिधम, अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य के हे--यह जो कहा गया है, वह संभव नहीं है । क्योंकि आत्मा 
(असंग तथा निरवयव' है । किन्तु 'अच्तःकरण “सावयव और क्रियावान' है, और आत्मा का उस अन्तःकरण के साथ कोई 
किसी प्रकार का सम्बन्ध भी नहीं है । सम्बन्ध के बिना विशिष्टता हो नहीं सकती ! 
यदि सम्बन्धः के बिना भी 'विशिष्टता' होतो हो, तो 'हिमाचलविशिष्ट 'विन्ध्याचल' है--यह व्यवहार भी 
होना चाहिये। दु 
क्रिञ्च-अन्तःकरण' सत्य है या मिथ्या ? प्रथम--सत्य'--पक्ष का यदि स्वीकार करते हैं, तो 'सत्य अन्तःकरण' का 
“सम्बन्ध? भी सत्यरूप हो होगा। तब उस “सत्य सम्बन्ध' की ज्ञान' से निवृत्ति' नहीं होगी । निवृत्ति होने से किसी भी 
“जीवात्मा' का 'मोक्ष नहीं होगा । मोक्ष के न हो पाने से मोक्षप्रतिपादक शास्त्र को अप्रमाण कहना होगा । 
यदि द्वितीय पक्ष अन्तःकरण मिथ्या है--का स्वीकार करते हैं तो वह भी संभव नहीं हो रहा है। क्योंकि 'अन्तः- 
करण के सिथ्यात्व में कोई प्रमाण नहीं है। यदि प्रमाण के बिना भी 'अन्तःकरण को मिथ्या मानते हैं तो 'भात्मा' को भी 
। मिथ्या कहने में कोन सी अडचन है ? अतः 'मन्तःकरण विशिष्ट चेतन्य' के हो 'प्रमातृत्वादि' धर्म हे--यह कहना असंगत है । 
न र समा०--जसे 'शुक्ति' के अज्ञान से, उस शुक्ति में 'रजत' कल्पित होता है, वेसे हो 'आत्मा' के अज्ञान से उस “प्रत्यक्‌ 
(आत्मा में, ये अन्तःकरणादिक' स्वरूपतः अध्यस्त होते हैं, अर्थात्‌ कल्पित होते हँ । “अध्यस्त, कल्पित, भारोपित'--पे तीनों 
शब्द, एक हो अर्थ के वाचक हें। रली 


द्वितोयपरिच्छेदः २३७ 
“व्यासश्चेति । तत्रातहिमंस्तद्बुडिरज्ञानाव्यासः। यथा शुत्तो रजतबुदधि्यया वात्मन्यनात्मबुद्धिः ॥ ३४ ॥ 


किञ्चान्तःक रणस्य सत्यत्वे तद्वेशिष्ट्यस्यापि सत्यत्वेन तस्य ज्ञानानिवत््यंतयातमनोऽनि्माक्षः प्रसज्येत | तथा च मोक्षशा(स्राऽ- 
` प्रामाण्यप्रसङ्गः, अन्तःकरणस्य कल्पितत्वे मानाभावात्‌ । तस्माद्विशिष्टस्य प्रमातुत्वादिकमित्यस ङ्गतमित्यत माह-शुक्तिरजत- 
बदिति । यथा शुक्त्यज्ञानाद्रजतं कल्पितं शुक्तो, तथात्माज्ञानातु स्वरूपेण प्रत्यगात्मन्यन्तःक्ररणादिकमध्यस्तस्‌ । तथा चायस्प्रयोग:-- 
अन्तःकरणमघ्यस्तस्‌, जडत्वाद्दुस्यतवादाविद्यकत्वाच्च शुक्तिरजतवदिति । “हृदयमपि गहममुते  त्यादिश्रुतेश्व' अन्तःकरणमध्यस्तसु ॥ 
एतेनान्तःकरणस्य कल्पितत्वे मानाभावो निरस्तः । एवमन्तःकरणेऽप्यात्मा संसुशरूपेणाध्यस्तः, जडोऽहं चेतनोऽहमितीतरेतराध्यासस्य 
विवक्षितत्त्वात्‌ । न च स्वख्पेणात्माध्यस्तः सर्वसाक्षितया बाधायोग्यव्वेन परमाथंस्वात्‌ । उदासोनत्वे सति बोद्घृत्वं साक्षित्वम्‌ । 
एतत्सवेमभिप्रेत्य ब्रह्मविदामेकपुण्डरीको^ भगवान्‌ भाष्यक्रार माह-“एवमहम्प्रत्ययिनमशेषस्वप्रचारसाक्षिणि प्रत्यगात्मन्यध्यस्य तं 
च प्रत्यगात्मानं सबंसाक्षिणं तद्विपर्य्ययेणान्तःकरणादिष्त्रध्यस्यतो”ति | एवञ्चात्मन्यन्तःकरणादिना वास्तववेशिष्ट्याऽमावेऽप्याष्या- 
सिकवेशिष्ट्यस्य सम्भवादि शिष्टस्य प्रमातुत्वमुपपद्यत इति भावः ॥ 
७ 


“अन्तःकरण के कल्पित होने में 'अनुमान प्रमाण' भो है-“भन्तःकरण, प्रत्यक्‌ आत्मा में अध्यस्त है, जड होने से, दुइ 
- होने से, आविद्यक होने से' । जो-जो 'पदार्थ', जड़ तथा दुस्य, मर आविद्यक होता है, वह पदार्थ मध्यस्त हो होता है। जेसे शक्ति 
रजत', जड, दश्य, आविद्यक होने से मध्यस्त (कल्पित) है--इस अनुमान प्रमाण से अन्तःकरण में कल्पितत्र' हो सिद्ध होता हे । 
तथा 'नतोञ्त्यदाती--“चेतन्य-आत्मा' के अतिरिक्त समस्त पदार्थं, मिथ्या हैं--इस श्रुति प्रमाण से भा अन्त:करण में कल्पितत्व 
हो सिद्ध होता है, अतः 'अन्तःकरण' कल्पित ही है। 
किञ्च--जडोञह चेतनोञहस्‌'--इस अनुभव से 'जड अन्तःकरणादि कों का आत्मा में अध्यास प्रतोत होता है, ओर 
'चेतन आत्मा! का 'अन्तःकरण' में 'अध्यास' प्रतीत होता है। एवं च “आत्मा का तथा 'अन्त:करणादिक अनात्मा' का परस्पर 
अध्यास विवक्षित है । 
किन्तु जेसे-“अन्तःकरणादिक' स्वरुपतः, आत्मा! में अध्यस्त हैं, किन्तु “चेतत आमा, 'अत्तःकरगादि अतात्मा' में 
'स्वरूपतः अध्यस्त नहीं है । अर्थात्‌ 'अन्तःकरणादिकों' में वह “चेतन आतमा' 'संघर्गछप' से मध्यस्त है । 
यदि 'अन्तःकरणादिकों' के समान 'आत्मा' को भो 'स्तरपतः' अब्प्रस्त कहें ता 'अविळांन' के ज्ञान से जेमें उन 
'अन्तःकरणादिकों' का 'वाध' होता है, वेसे उस 'आत्मा' का मो 'बाध' होना चाहिये था | किन्तु उसका “बाघ' नहीं होता। 
अतः सबका 'साक्षी' होने से बाध के अयोग्य वह आत्मा, “परमार्थतः सत्य है । उस “आत्मा का बाघ होना कभी संभव नहीं 
“है । उस कारण 'अन्तःकरणादिकों' में 'आत्मा का “स्वलूपतः अध्यास' होना संभव नहों है, अपितु 'संसगंरूप' से हो उसका 
ह ह के इस प्रकार के 'मध्यास' का निरूपण, भाष्यकार आचायपाद ने शारोरक मोमांसा के प्रारम्भ में 
हो किया है । 'असंग आत्मा' में 'अन्तःकरणादिकों' का वास्तविक सम्बन्ध न रहने पर भो “आध्यासिक सम्बन्ध रहता है। 
उस 'आध्यासिक सम्बन्ध के कारण हो 'आत्मा', अन्तःकरण-विशिष्ट कहलाता है। अतः 'अन्तःकरण-विशिष्ट चेतन्य में 
'प्रमातृत्वादि धर्मा’ का होना संभव है | आ 
शङ्का--मन्तःकरण को अध्यस्त कहना संगत नह क्योंकि अध्यस्तता क्या पदार्थ है ? इसका निरूपण अभो नहीं किया 
गया है । 
समा०--दोष से जन्य होता अध्यस्तता समझ लो | 2 
शङ्का--यह संभव नहीं क्योंकि जन्य न होने से विद्या आदि को अध्यस्त नहों कह सकेंगे। किच दोष-विषयक यथाथं 
ज्ञान भी दोष-जन्य होने से अध्यस्त होने लगेगा। कि च दोष, ज्ञान का जनक हो भो जाय--किन्तु वह पदाथ का जनक होता 
है--इसमें कोई प्रमाण नहीं है । 
१. 'हृदयं निरभिद्यते' त्यादावुत्यत्तित्रवणादनात्मतया हृदयमध्यस्तम्‌ । मनोसयोयसंक्रमणबतेश्व मनसोनादमत्वादध्यस्तत्त्व स्फुटम्‌ । 
२, ब्यात्रार्थखे अढितीयचार्दूल इत्यर्थः । सितच्छत्राथंत्वे च नास्तिकप्रचारसन्तापाद्रक्षक इत्यर्थं इत्याचार्याः । 2 


२३८ तस्वानुसन्धानमु 


नन्वात्मन्यम्तःकरणमध्यस्तमित्युक्तस्‌, तदसङ्गतस्‌, अध्यस्तत्वानिरूपणात्‌ । तथाहि--न तावद्दोषजन्यत्वस्‌, अविद्यादाव-` 
व्याप्तेः दोषप्रमायामतिव्याप्तेश्च, दोषस्य ज्ञानं प्रत्येव जनकत्वेनार्थ प्रति तत्त्वे मानाभावाच्च | न चान्वयव्यतिरेकाभ्यां दोषस्याथं-- 
जनकत्वमिति वाच्यस्‌, तयोर्ज्ञानविषयतयान्यथासिद्धत्वादनन्यथासिद्धान्वयव्यतिरेकाभ्यां कारणत्वावधारणत्वात्‌ । एतेन दोषस्यो- 
पादानत्वमध्यस्तं* प्रति प्रत्युक्तस्‌, प्रमातुविषयकरणदोषाणामितरेतरविलक्षणत्वेनाननुगतत्वात्‌, जन्यतावच्छेदकापरिचयाच्च । 
नापि सम्प्रयोगजन्यत्वस्‌ तद्‌, अभ्तःकरणाध्यासात्‌ पूवंमधिष्ठानेन्त्रियसञ्तिक्षस्याभावात्‌। न चाधिष्ठानसामान्यज्ञानं स इति 
वाच्यस्‌, निःसामान्यविशेषत्वेनात्मतोऽधिष्ठानसामान्यज्ञानस्य दुन्तिरुपत्वातु | नापि संस्का रजन्यत्वमध्यस्तत्वं, भावनाख्यसंस्का रस्य 
स्मृतिजनकत्वेनाथं प्रति तत्त्वे मानाभावात्‌ प्रत्यभिज्ञायामतिव्यासेश्च । अत एव दोषसम्प्रयोगसंस्कारजन्यत्वं तदित्यपास्तस्‌ । 
नापि स्रमविषयत्वं तद्‌, भ्रमस्यानिरूपणात्‌ । तथाहि--न तावत्संस्कारजस्पज्ञानतवं भ्रमत्वं; स्मृतावतिव्याप्तेः। नच 
तन्मात्रजन्यत्वं तदिति वाच्यम्‌, तद्ध्व॑सेऽतिव्याप्तेः। नापि व्यधिकरणप्रकारकज्ञानत्वं तद्‌, घटेरूपमित्यादिप्रमायामतिव्याप्तेः । 
नाप्यस ्विषयज्ञानत्वं तद्‌, अतीतादिज्ञानेऽतिव्याप्तिः। अतीतत्वं नाम वत्त॑मानध्वंसप्रतियोगित्वस्‌ | अनागतत्वं नाम वत्तेमान-- 
प्रागभावप्रतियोगित्वस । तदुभयस्याप्यसद्रूपतया तज्ज्ञानेऽतिव्यासतिवंज्ञलेपायिता। अत एव विशोष्यावृत्तिप्रकारकत्वं ततु, तदभाव- ` 
छ 
` प्रश्‍शन=अन्वय-व्यतिरेक से दोष को पदार्थ का भो उत्पादक (जनक) मान लो । 
) उत्तर--ऐसा नहीं होगा । 'अन्वय-व्यतिरेक' तो ज्ञान-विषयक होने से अन्यथा सिद्ध है, जबकि कारणता का निश्‍चय 
ऐसे अन्वयःव्यतिरेक से होता है जो अत्यथा-सिद्ध न हो | 
प्रश्न--जिसके प्रति 'दोष' उपादान होता है वह अध्यस्त है ऐसा मान लो | 
उत्तर--नहीं । प्रमाता, विषय ओर इर्द्रियादि करणों के दोष, आपस में भिन्न-भिन्न हे जिससे कोई अनुगत दोष मिलता 
नहीं, जिसे उपादान माना जाय | कि च अध्यस्त-जन्य वस्तुओं की जन्यता किससे अवच्छिन्न है--यह ज्ञात न होने से भी उन्हे 
दोषाद्युपादान से जन्य कैसे माना जाय ? 
अश्न--सम्प्रयोग-जन्यता को अध्यस्त-जन्यों की जन्यतावच्छेदक मान लो। 5: 
उत्तर--नहीं मान सकते । अन्तःकरण के अध्यास के पहले अधिष्ठान से इन्द्रिय का सम्प्रयोग हो नहीं होता, अतः 
अन्तःकरण की जनयता, 'सम्प्रयोग-जन्यता' से अवच्छिन्न नहीं होगी, मथ च क्या उसे भी 'अध्यस्त-जन्य' मानना चाहते हो ? 
प्रश्‍न= अधिष्ठान के सामान्य ज्ञान को ही 'सभ्प्रयोग' समझ लो | 
उत्तर--आत्मा में सामात्य-विद्वेष न होने से वहाँ उक्त सम्प्रयोग भी संगत नहीं है । 
प्रश्न--भअच्छा तो, संस्कार से जन्य होना अध्यस्तता है ? 
उत्तर यह भी ठीक नहीं । प्रथमतः भावनानामक संस्कार 'स्मृतिरूप ज्ञान' का ही जनक होता है, पदार्थ का नहीं ।. 
दुसरी बात यह है कि यह लक्षण प्रत्यभिज्ञा में अतिव्याप्त भी है। 
प्रश्न-- तब दोष, सम्प्रयोग व संस्कार तीनों से जन्य होना मध्यस्तता हो जाय । 
उत्तर--इसमें तो तीनों पक्षों के दोष इकट्ठे ही प्राप्त होंगे । 
प्रश्‍न =भ्रमविषयता को मध्यस्तता मान लो | 
उत्तर कैसे मान लें ? 'भ्रम' का प्रथमतः निरूपण कीजिये । 
प्रश्‍न--संस्कार से उत्पन्न होने वाला ज्ञान “भरम? होता है? 
उत्तर=तब तो 'स्मृति’ भी भ्रम होने लगेगी ! और 'संस्कार-ध्वंस' भी भ्रम होगा ! 
य प्रश्न- व्यधिकरणप्रकारक ज्ञान! को भ्रम जान लो--जिस विशेष्य में जो धर्म नही दै, वह उस विशोष्य के ज्ञान में. 
ओ- प्रकार' बने तो वह ज्ञान, भ्रम है? 
हु उत्तर--तब तो घट में 'रूप' है यह 'प्रमा' भी भ्रम होगी । 
प्रश्न--जों विषय है नहीँ; उसका 'ज्ञान' भ्रम है? 
उत्तर- तब अतीतःविषयक शब्दादि भ्रमा में अतिव्यासि होगी । ऐसे हो अनागत-विषयक ज्ञान में भी होगी | अत एव" 
अवतंमात-प्रकारक ज्ञान या तद्रहित-विषयक तत्प्रकारवाले ज्ञान को भ्रम कहना उपपन्न नहीं हो पाता । 
अध्यस्त प्रवीति पाठी न दुष्यते है। 


द्वितीयपरिच्छेद: २३९ 


प्रमाणाऽजन्यज्ञानविषयः पुवं दृष्टसजातीयोऽर्याच्यासः ॥ ३५ ॥ 
छ 

*चृत्तितताकारकत्वं वा तदित्यपास्तसु | तस्मान्न भ्रमविषयत्वमध्यस्तत्वमित्यारङ्कयाह--अध्यासो नानेति । न चार्थाच्यासेळ्यापि- 
रिति वाच्यस्‌ । असभास्यत इति कम्मंव्युत्पत्त्याध्थेंषपि ततुसम्भवात्‌ । ततश्च स्वाधिकरणताऽयोग्याधिकरणेऽवभास्यमानत्वमर्थस्य, 
तादुशाधिकरणेश्वभासत्व ज्ञानस्येति ज्ञानार्थाध्यासयोलंक्षणसमन्वय:, अतो न काप्यव्याप्ति: पूर्वेत* भावः। अध्यासं विभजते-- 
-स चेति। देविध्यमेवाह--ज्ञानेति । ज्ञानाध्यासं शब्दयति--तत्रेवेति* ॥ ३४ ॥ 

अर्थाध्यासं लक्षयति--प्रमाणेति । प्रमाणेन प्रत्यक्षाद्यन्यतमेनाजन्यं यज्ज्ञानं तस्य विषयः पूवंदृष्टेन पूर्वानुभतरजतेन 
सजातीयः रजतत्वेनेकजातीय: पूवंदुष्टत्वानधिकरणत्वमित्येतत्‌ । अयं निष्कर्ष: प्रमाणाजन्यज्ञानविषयत्वे सति पुवंदुष्टत्वानधिकरण- 
- त्वमथंस्याध्यस्तत्वमिति । पूवंदलाभावे$भिनवोत्पन्न-घटे$तिव्याप्ति: । उत्तरदलाभावे स्मय्यंमाणशिवविष्णुगङ्गादिषु अतिव्याप्तिरतो- 
विशेषणद्वयम्थंवद्‌ । 

नन्वत्र तत्त्वावेदकं प्रमाणं विवक्षितमुत व्यवहारिक वा ? भाद्येष्पीदं लक्षणं प्रातीतिकव्यावहा रिकयोरर्थाध्यासयोर- 
साधारणं साधारणं वा ? नाद्यः, प्रातोतिकलक्षणत्वे व्यावहारिकाध्यासे5तिव्याप्ति: स्यात्‌, व्यावहारिकलक्षणत्वे इतरत्रातिव्याप्तिः 
-स्यादुभयोः प्रमाणजन्यज्ञानविषयत्वात्‌। न द्वितोयः, घर्माञ्धमंयो रव्याप्तेस्तयोस्तत्वावेदकशुतिजन्यज्चानविषयत्वात्‌ । न च 
तदिष्टं ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य सव॑स्याध्यस्तत्वेन तयोरपि लक्ष्यत्वात्‌ । नापि तृतीयः, उत्तरत्र विभागानुपपत्तेः । 


ण 

शद्भा--अतः आत्मा में 'अन्तःकरणादिकों' को 'अध्यस्त' कहना तभी संभव हो सकेगा, जब 'अध्यास' के स्वरूप 
का निर्णय पहले किया जाय, उसके पूर्व नहीं। अर्थात्‌ अध्यास के स्वरूप का निर्णय किये बिना अन्तःकरणादिकों को अध्यस्त कह 
देना उचित नहीं है । 

समा०--उक्त शंका के समाधानार्थ 'अध्यास' का लक्षण यह है-- 

'अन्य' में अच्य' का जो 'अवभास' होता है, उसी को 'अध्यास'* कहते हँ । वह 'अध्यास'--(१) ज्ञानाध्यास ओर 

- (२) अर्थाच्यास के भेद से दो प्रकार का होता है । 

'ज्ञानाध्यास' के पक्ष में 'अवभास' पद से 'अ्रान्तिज्ञान' का ग्रहण करना चाहिये, और 'मर्थाध्यास' के पक्ष में 'अवभास' 
पद से “भ्रमज्ञान' के विषयभूत 'रजतादि' अर्थ का ग्रहण करना चाहिये । ऐसा करने से उक्त अध्यास लक्षण, उभयविघ मध्यास 
में घटित हो जाता है। अर्थात्‌ अध्यास का यह सामान्य लक्षण हैं । 

अब क्रमशः ज्ञानाध्यास का तथा अर्थाध्यास का लक्षण बताते हैं। अर्थात्‌ विशेष लक्षण बताते हैं। 

जिस वस्तु को अधिकरणता के अयोग्य अधिकरण में सजातीय वस्तुक्ो बुद्धि होती है, उसे तो 'ज्ञानाष्यात ” कहते हैं। 

- यथा--वस्तुतः 'रजत' को अधिकरणता के अयोग्य 'शुक्षित' में जो इदं रजतम्‌' को बुद्धि होतो है, तया वस्तुतः अस्तःकरणादि- 
रूप अनात्मा को अधिकरणता के अयोग्य आस्मा' में जो 'अनात्मबुद्धि हो रहो है, उसो को 'ज्ञानाष्यात कहते हैं ॥ ३४ 0 
प्रत्यक्षा दि प्रमाणो में से किसी भी प्रमाण से न होनेवाले (अजन्य) ज्ञान का विषय, जो पूर्वानुभूत रजत के समान 
(सजातीय) अर्थात्‌ रजतत्वेन एक जातोय हो, वह अध्यासरूप हो होता है। निष्कर्ष यह है कि जो पदार्थ, प्रमाण से अजस्य ज्ञान 
का विषय हो, तथा पुर्वेदृष्टत्व घमं का अधिकरण भो न हो; वह पदार्थ-_'अर्थाध्यास'* कहलाता है । 

उक्त लक्षण में 'पूवंदल' के न रखने पर 'भभिनवोत्पन्नघट' में अतिव्याप्ति होगी क्योंकि वह 'घट' भी “पुवंदुष्टत्वा 
घमं का अनधिकरण हो है। उस अतितव्याप्ति के निरासार्थ पूवंदल--प्रमाणाजन्यज्ञानविषयत्व--की आवश्यकता है। घट में 
“प्रमाणा$जन्यज्ञानविषयता' नहीं है, किन्तु उस घट में 'प्रमाणजन्यज्ञान-विषयत्व' ही है । अतः 'घट में लक्षण को अतिव्याप्ति 
नहीं हो पाती । तथा 'उत्तरदल' के न रखने पर स्मर्यमाण शिव, विष्णु, गंगा आदि में अतिव्याप्ति होगी । क्योंकि प्रमाणाज्जन्य 


१. पूर्वा पूर्वोक्ताऽब्यात्तिः क्वापि नेति सम्बन्ध: । 
२. तत्रेति-इति भवेत्‌ । 
३. “परत्र परावभासः मध्यास: । 


४, 'अतस्मिस्तद्वुद्धिः ज्ञानाध्यासः' । 
५. 'प्रमाणाजन्यज्ञानविषयस्वेसति पुर्वदृष्टत्वानधिकरणत्वमर्थाध्यासत्वमू । 


२४० तत्त्वानुसन्धान सु 
[किञ्च प्रमाणाजन्यज्ञानं साक्षिततन्यं विवक्षितं, कि वा वृत्तिज्ञानस ? नाद्यः, जीवेऽव्याप्त्यापत्तेः । न द्वितीयः, चेतन्येऽति- 
व्याप्त: । जडस्य वृत््यविषयतयाऽसम्भवापत्तेः। तस्मादिदं रक्षणमनुपपन्नमिति | 


सैवस्‌। तत्त्वावेदकमेवात्र प्रमाणं विवक्षितस्‌। तच्च तत्वमस्यादिवावयं तदजन्यज्ञानं वृत्त्यमिव्यक्तचेतन्यं तद्विषयत्वं घटादौ ` 
प्रातिभासिकरजतादौ च वत्तंत इति नाव्यापिः, न चासम्भवः। व्यावहारिकघ्रातिभासिकसाधारणलक्षणत्वात्‌ न चातिथ्याप्तिः । 
नच घ्म्माचम्मंयोस्तत्त्वावेदकश्रतिजन्यज्ञानविषयतयाव्याप्तिरिति वाच्यस्‌, ऐकात्म्यबोधकतत्त्वमस्यादिवाक्यव्यतिरिक्तस्य पारमा- 
(थिकतत्त्वावेदकत्वानुपपत्तेः । अतो धर्म्माधम्मंयोर्नाव्याप्तिरिति लक्षणं सङ्गतमेवेति । 


स्मृतिज्ञान' का विषयत्व 'शिव-विष्णु-गंग' आदि तीनों में रहने से लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । उस भतिव्याप्ति के निरासार्थ ' 
लक्षण में 'पूरवदृष्टत्वानधिकरणत्व' कहना आवश्यक है। 'पुवंदृष्ट पदार्थः की 'स्मृति' हुआ करती है। उस कारण स्मर्यमाण 
पदार्थों में 'पूर्वदुष्टत्व धर्म! की अनविकरणता नहीं है। अपितु 'अधिकरणता' ही होती है। उस कारण स्मर्यमाण पदार्थों में 
अर्थाध्यास के लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । अतः 'गर्थ' के इन दोनों विशेषणों को देना आवश्यक है । 
जैसे-शुक्ति में रजत, तथा 'बात्मा' में अस्तःकरणादिक--ये झर्थाध्यासरूप हैं। इनमें 'शुक्तिरजत' को विषय 
करनेवाला जो 'इदं रजतस्‌'--ज्ञान है, वह 'अप्रमा' रूप होने से किसी भी प्रमाण से जन्य नहीं है । उस कारण वह 'रजत', 
उस 'प्रमाणाउजन्यज्ञान' का विषय भी है, और वह 'रजत' अपनी प्रतीति होने से पूर्व तथा' ( वेसा ) न होने के कारण, वह. 
“ृवदष्ट्व' धमं का अनधिकरण भी है। उसकारण “वह रजत गर्थाष्यासरूप है । इस अर्थाध्यासलक्षण को 'रज्जुसप' आदि में 
भी समन्वित कर लेना चाहिए । 
शंका--' प्रमाणाउजन्य” गत 'प्रमाण' शब्द से 'तत्त्वावेदकप्रमाण' विवक्षित है, अथवा व्यावहारिकप्रमाणं विवक्षित है ? 
तत्त्वावेदक प्रमाण पक्ष में भी उक्त लक्षण, 'प्रावी तिक--व्यावहारिक--दोनों प्रकार के आर्थाध्यासों का असाधारण 
लक्षण है या साधारण लक्षण है ? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं होगा, वर्योकि प्रातीतिक लक्षण मानने पर व्यावहारिक अध्यास में अतिव्याप्ति होगी । व्याव- 
हारिक लक्षण मानने पर अन्यत्र अतिव्याप्ति होगी, क्योंकि दोनों में हो प्रमाणाञ्जन्यज्चानविषयता' है । 
द्वितीयपक्ष भी ठीक नहीं होगा, क्योकि धर्माधमं में अव्याप्ति होगी । दोनों में 'तत्त्वावेदक श्रुतिजन्यज्ञानविषयता' है । 
किन्तु वह अभीष्ट नहीं है। क्योंकि ब्रहाभित्न सभी कुछ अध्यस्त रहने से वे दोनों ही 'लक्ष्य कोटि--में हैं । तुतीयपक्ष भी ठोक 
नहीं है, क्योंकि उत्तरत्र विभाग की उपपत्ति नहीं हो पाती । 
किव्व-उक्त 'प्रमाणाब्जन्यज्ञान' से 'साक्षि चैतेन्य' विवक्षित है, किंवा 'वृत्तिज्ञान' विवक्षित है ? 
प्रथमपक्ष का यदि स्वीकार करते हैं, तो 'जीव में अव्याप्ति होगी । यदि द्वितीयपक्ष का स्वीकार करते हैं, तो “चैतन्य 
में अतिव्याप्ति होगी | तथा 'जड' में वृत्त्मविषयता होने से 'असंभव' होगा । अतः उक्त लक्षण, अनुपपन्त है । 
इस पर समाधान यहु है कि 'यहाँ पर 'तत्त्वावेदकप्रमाण' ही विवक्षित है। वह तत्त्वावेदक प्रमाण 'तत्त्वमसि” आदि 
वाक्य हो है, उससे 'अजन्य ज्ञान! अर्थात्‌ 'वृत्यभिव्यक्तचेतन्य', उसकी विषयता 'घटादि' में ओर 'प्रातिभासिक रजतादि' में है, 
अतः अव्याप्ति नहीं है। एवं च व्यावहारिक तथा प्रातिभासिक दोनों का यह साधारण लक्षण होने से असंभव“ भी नहीं है। 
उसी तरह अतिव्याप्ति भी नहीं है । 
शंका--'धर्माधमं' में तत््वावेदकश्नुतिजन्यज्ञानविषयता, रहने से 'अव्याप्ति होगी । 
शसा०_ ऐकातम्यबोघकतरवमस्यादिवाबय के व्यतिरिक्त को 'पारमाथिकतत्त्वावेदकत्व' नहीं होता । अतः 'घर्माधर्मो में 
अव्याप्ति नहीं है। एवं च उक्त लक्षण, उचित ही है । " 
कुछ लोग 'प्रातीतिक अध्यास' का लक्षण यह करते हैं-्रमाणाऽजन्यज्ञानविषयत्वे सति पुवंदृष्टत्वानधिकरणत्वस -- 
यहाँ पर 'प्रमाण' शब्द से “अज्ञाताथंबोधक' विवक्षित है । 
तब तो “घट' आदि पदार्थों में 'अज्ञातत्व” न होने से 'अतिव्याप्ति' होगी ? 
यव पक किन्तु यहाँ अतिव्याप्ति नहीं हो सकेगी, क्योंकि 'प्रमाणाःजन्यज्ञानविषयत्व' से “अज्ञातगोचरवृत्त्यनुपहितवृत्युपहित-- 
- विशषचैतध्यविषयत्व' को विवक्षा की गई है । 'घटादि' पदार्थ में वेसा न रहने से अतिव्याप्ति नहीं हो रही है । और “शुक्ति 


हितीपपरिच्छेव: २४१ 
सोऽपि द्विविध;--प्रातीतिको व्यावहारिकश्चेति । तत्रागन्तुकदोषजन्यः प्रातीतिकः। यथा शुक्तिरजतादिः ९ 


अन्ये तु--प्रमाणाजन्यज्ञातविषयत्वे सति पृर्वंदृष्टत्वानधिकरणत्वं प्रातीतिकाध्यासस्य लक्षणस्‌ । अत्र प्रमाणमज्ञाताथं- 
बोधकं विवक्षितस्‌ । न चेवं सति घटादेरज्ञातत्वाभावात्तत्रातिव्याप्तिरिति वाच्यस्‌ । प्रमाणाजन्यज्ञानविषयत्वमित्यनेनाज्ञातगोचर- 
वृत्यनुपहितवृत्त्युपहितविशेषचेतन्यविषयत्वं विवक्षितं घटादेरतथात्वान्नातिव्याप्ति: । शुक्तिरजतादेस्तथात्वमस्त्येव । 'भ्रमकाले 
शुक्तित्वप्रका रकवृत्तेरभावात्‌ । अज्ञातगोचरवृत्त्यनुपहितमिदमाकारवृत्त्युपहितं यद्विशेषचेतन्यं तद्विषयत्वं शुक्तिरजतादो वत्तंते । 
न चाज्ञानान्तःकरणादीनां प्रातिभासिकत्वात्तत्राव्याप्तिरिति वाच्यम्‌ । तेषां सवंदा साक्षिणानुभूयमानत्वेनादृष्टपूवंत्वान्नाव्याप्तिः ।' 
न च पु्वंद्ष्टत्वं नाम पूवंकालीनदर्शनविषयत्वं पूर्वकालीनदशंनं साक्षिचेतन्यं तद्विषयत्वानधिकरणत्वस्‌, अज्ञानादिषु नास्तीत्यव्याप्ति- 
रिति वाच्यस्‌ । मास्तु तहि तेषां प्रातिभासिकत्वं, संसारदशायामबाधितत्वेन व्यावहारिकत्वात्‌ | एवञ्च स्वप्नाध्यासेऽपि योजनीयम्‌ । 

यद्वा पूवंदुष्टत्वं नाम विषयसत्ताप्रयोजकदशंनविषयत्वं विवक्षितम्‌, अस्मिन्पक्षे न कुत्राव्याप्तिरतिव्याविर्वा । अयं निष्कर्षः, 
अज्ञातगोचरवृत्यनुपहितवृत््युपहितविशेषचेतन्यविषयश्वे सति विषयसत्ताप्रयोजकदशनविषयत्वं प्रातिभासिकलक्षणस्‌ । तदभिन्नत्वं 
व्यावह्ारिकाध्यासलक्षणमिति-वदन्ति ॥ ३५॥ 

अर्थाध्यासं विभजते-सोऽपोति। प्रातीतिकस्य लक्षणमाह--तत्रेति । तत्रोदाहरणमाह-यथेति। व्यावहारिकाध्यासं 
लक्षयति-प्रातीतिकेति । प्रतीतिकाले भवः प्रातीतिकः। तदुदाहरति-यथेति । | ननु भवत्वेवमध्यस्तत्वं ततः किमित्यत आह-- 
तयाचेति। 


अपरे तु दोषसंप्रयोगसंस्कारजन्यत्वमध्यस्तत्वमिति वदन्ति। तेषामयमाशयः-इदं लक्षणं प्रातीतिकव्यावहारिकाध्यास= 
साघारणसु । न चाविद्याध्यासेऽ्यासिरिति वाच्यस्‌, तस्यालक्ष्यस्वात्‌, कार्यर्याष्यासस्येवानथंहेतुतया लिलक्षयिषितत्वेन तस्येवेदं 
लक्षणसु । न च विशेषणवेयर्थ्यं, लक्षणद्वयस्यानेन विर्वक्षतत्वात्‌ । तथाहि--दोषजन्यत्वे सति संस्कारजन्यत्वस्‌, संप्रयोगजन्यत्वे 
सति संस्कारजन्यत्वश्चेति । तत्र संस्कारजन्यत्वमध्यस्तत्वमित्युक्ते स्मृतावतिव्यासिस्तद्वारणाय दोषजन्येति। तावत्युक्ते दोषजन्य- 


रजतादिः में लक्षण घटित हो जाने से लक्षण का समन्वय हो जाता है । भ्रमकाल में 'शुक्तित्वप्रकारकवृत्ति' नहीं रहती । 'अज्ञात- 
गोचरवृत््यतुपहित इदमाकारवृत््युपहित विशेषचेतन्य' की विषयता 'शुक्ति-रजत में रहती है । 

यदि यह कहो कि 'अज्ञान, अन्तःकरण मादि प्रातिभासिक होने से उनमें अव्याप्ति होगी, तो यह कहना भी उचित 
नहीं है । क्योंकि अज्ञान, अन्तःकरण मादि, स्वेदा “साक्षी' के द्वारा अनुभूयमान होते रहते हैं, उसकारण दृष्टपूर्वं होने से उनमें 
अव्याप्ति नहीं होगी । 'पूर्वंदृष्टत्वं नाम पूवंकालोनदशंनविषयत्वस्‌'पूर्वंकालीनदशेन को विषयता जिसमें रहती है, उसे 'पुरवेदृष्ट' 
कहते हैं । पूर्वकालोनदशंन--'साक्षिचेतन्य' ही है, तद्विषयत्वाऽनघिकरणत्व 'अज्ञानादिकों' में न होने से मव्याप्ति होगी । तो यह 
कहना भी ठोक नहीं है । अतः संसारदशा में अबाधित रहने से उनको व्यावहारिकता है, उनमें 'प्रातिमासिकत्व' नहीं है । इसी 
प्रकार स्वप्नाध्यास में भी समझना चाहिये | अथवा विषय की सत्ता के प्रयोजक के दर्शन की विषयता जिसमें रहे, वह (पुर्वेदुष्ट 
है। तब इस पक्ष में कहीं भी न अव्यासि है और न अतिव्यासि है । यह कुछ लोगों का कहना है ॥३५॥ 

अब 'अर्थाध्यास' का विभाग करते हैं-- 

यह “अर्थाच्यास' (१) प्रातोतिक ओर (२) व्यावहारिकभेद से दो प्रकार का है। 'प्रातोतिक अध्यास का छक्षण 
बताते हैं-जो पदार्थ, आगन्तुकदोष' से जन्य. हो, उप्ते--प्रातोतिक' कहते हैं। इसो प्रातीतिक को '्रातिसासिक भो कहते 
हैं। जेसे-शुक्ति' में 'रजत', तथा 'रज्जु' में 'सर्प, तथा 'मरभूमि' में 'जछ'- इत्यादि पदार्थ, आगन्तुकदोष' से जन्य हैं, 
अतः इन्हें 'प्रातोतिक' कहा जाता है। इन प्रातोतिक पदार्थों को पेदा करनेवाले दोष--(१) प्रमातुदोष, (२) विषयदोष, और 
(३) कारणदोष--तीन प्रकार के होते हैं । इन दोषों में से--'राग, भय, आदि'-'प्रमातूगत दोष' हँ । तथा “सादृश्य आदि-- 
विषयदोष हैं। तथा 'काच-कामलादिक आदि'-करणदोष हैं। इन तीन प्रकार के दोषों में से किसी एक दोष से जन्य होते 
के कारण 'शुक्ति-रजत' मादि पदार्थ, 'अर्थाध्यासरूप' हें, अब व्यावहारिक अध्यास को बताते हैं-- 

३१ 


"२४२ तत्वानुसन्धानसु 

प्रातोतिकभिन्लो व्यावहारिकः । ययाकाश्चादिघटान्तं जगत्‌ | तथाच प्रसातृत्वादिबन्धस्याध्यस्ततया मिथ्यात्वमुपपद्यते । 

एतदभिप्रायेणोक्तं भगवता भाष्यकारेण “स्मृतिरूपः परत्र पुवंदृष्टावभासः सजातीयावभास' ` इति। अस्यार्थःस्पृतिरूपः 
वे >] न 


प्रमायामतिव्याप्ति:। त्रिविधो दोषः-प्रमातुदोषो, विषयदोषः, करणदोषश्चेति । रागादिराद्यः, सादृइया दिद्रितीय:, काचादिस्तृतीयः । 
प्रत्यक्षे विषयस्य कारणत्वेन सादुव्यप्रत्यक्षप्रमाया दोषजन्यतया तत्रातव्यासिः स्यादेव, तद्वारणाय संस्कारजन्येति । न च दोषत्वेन 
दोषजन्यत्वविवक्षायामुत्तरदलवेयथ्यॅमिति वाच्यस्‌, दोषत्वस्थाननुगतत्वेत्त तदयोगात्‌ । न च दोष-संस्कारयोज्ञातजनकत्वेत कथ- 
मर्थेस्य तज्जन्यत्वमिति वाच्यस्‌, अन्वयव्यतिरेकाभ्याँ तयोरथी प्रत्यपि कारणत्वावधारणात्‌ | न च तदल्वयव्यतिरेकयोज्ञानविषय- 
तयाऽन्यथासिद्धत्वेन ताभ्यां तयोरथ प्रति कथं कारणत्वावधारणमिति वाच्यस्‌, विनिगमनाविरहेणोभयत्र हेतुत्वे बावका भावात्‌ । 
तस्माद्दोषजन्यत्वे सति संस्कारजन्यत्वमध्यस्तत्वमिति निरवद्यम्‌ | तथा द्वितीयेऽपि स्मृतावतिव्याप्तिपरिहाराय सम्प्रयोगजन्यत्वे ` 
सतीति । तावत्युक्ते प्रमायामतिव्यासिरत उत्तरदलस्‌ | न चेवमपि प्रत्यभिज्ञायामतिव्याप्तिस्तत्रोक्तलक्षणसत्वादिति वाच्यस्‌, 
तड्िजत्वे सतीति विशेषणात्‌ । सम्प्रयोगशब्देनाधिष्ठानेन्द्रियसन्निकर्षं उच्यते । न चेवं सत्थन्तःकरणाध्यासेऽव्यासिस्तदधिष्ठा- 
नेन्द्रियसन्निकर्षाभावादिति वाच्यस्‌, तत्राधिष्ठानसामान्यज्ञानस्येव सन्निक्षत्वेन विवक्षितत्वात्‌ । न च प्रत्यगात्मनोऽधिष्ठानस्य 
'नःसामान्यविशेषतया कथं तत्सामास्यज्ञानं तत्युर्वमिति वाच्यस्‌, वास्तवस्य तस्याभावेऽप्याविद्यकसामान्यविशेषभावस्य 
सुळमत्वात्‌ । अथ वा सम्भ्रयोगजन्यत्वे सति दोषजन्यत्वं लक्षणान्तरमस्तु । तस्मादिदमपि लक्षणं समञ्जसमिति। 
छ 
आगन्तुकदोषजन्य प्रातीतिक' पदार्थ से भिन्न पदार्थ को “व्यावहारिक कहते हैं। जेसे आकाश' से लेकर 'घट' तक 
के पदार्थ, व्यावहारिक अर्थाष्यासरूप हैं। आत्मज्ञान के पुवे जिन पदार्थों का बाध नहीं होता, वे पदार्थ, 'व्यावहारिक' कहे 
जाते हैं। और आत्मज्ञान के पूवे ही जिन पदार्थों का बाध होता है, वे पदार्थ, प्रातीतिक' अथवा 'प्रातिभासिक' कहे जाते हैं। 
तथा च--'्रमातृत्वादिबस्थ', अध्यस्त होने से, उसे 'मिथ्या' हो समझना चाहिये । अर्थात्‌ अध्यस्त होने के कारण 'प्रमातृत्वादि- 
अन्य का मिथ्यात्व उपपन्न हो जाता है । 
कुछ लोगों का अभिप्राय यह है कि 'प्रातीतिक' ओर “व्यावहारिक'--इन उभयविध अध्यासों का यह साधारण लक्षण 
है । पूर्वोक्त दोष, तथा 'शुक्ति आदि अधिष्ठान के साथ, “चक्षुरादि इन्द्रियं का सम्बन्ध (सम्प्रयोग), तथा 'देशान्तरोय 
रजतादिकों के अनुभव से उत्पन्न संस्कार,--इन तीनों से होनेवाली जो 'जन्यता' हँ, वही उन रजतादिकों में अध्यस्तता' है । 
यद्यपि वेदास्तसिद्वान्त में 'अविद्या' अनादि होने से उक्त 'दोष आदि' से वह जन्य नहीं हैं। उस कारण इस 'अविद्या- 
च्यास' में उक्त लक्षण की 'अव्पाप्ति हो रही है। 
तथापि यह उक्त लक्षण, 'अन्त:करणादिरूप कार्याध्यास' का ही है । 'अनादि अविद्या' का यह लक्षण नहीं है । उस 
कारण उक्त लक्षण की मलक्ष्यूप 'अविद्या' में उस लक्षण की अव्याप्ति नहीं हो रही दै । अभिप्राय यह है कि 'कार्याध्यास' ही 
“जाग्रत' भर स्वप्न में 'जीव' के अनथं का 'कारण' होता है। और 'अविद्याध्यास', 'सुषुप्ति में विद्यमान रहता हुआ भी 
“अनर्थ' का कारण (हेतु) नहीं होता । मतः उक्त लक्षण, 'कार्याध्यास' का ही है । 
शङ्का--उक्त लक्षण में 'दोष , 'सम्प्रयोग', ओर संस्कार' इन तीन पदों के कहने की क्या आवश्यकता है ? 
 समा०--उक्त लक्षण में तीन पदों के कहने से 'अध्यास' के ये दो लक्षण" निष्पन्न होते हैं--जो पदार्थ, 'दोष' से जन्य 
होकर, संस्कार से भी जन्य होता है, उस 'पदार्थ' को 'अध्यस्त' कहते हैं । (१) “अथवा” जो पदार्थ, 'सम्प्रयोग' से उत्पन्न होकर 
कम भी जन्य होता है, उस 'पदार्थ' को “अध्यस्त' कहते हैं। (२) प्रथम लक्षण में--'संस्कारजन्यस्मृति! में अतिव्याप्ति के 
सनाथं दोषजन्य' पद का निवेश किया गया है। तथा 'विषयदोष' से जन्य दोष की प्रत्यक्ष प्रमा' में अतिव्याप्ति के निवृत्यथं 
लक्षण में 'संस्कारजन्य' पद का निवेश किया गया है। 


प्रश्‍नट्ददोषप्रमा में दोष; विषयरूप से कारण है, न कि दोष रूप से ! अतः दोषरूप से जो; 
` यहाँ विवक्षित मानें तो क्या दोष है ? ; दोष से जन्य हो, उसे ही 


१, सजातीयावमास इति पदं सृत्रभाष्ये नास्ति । 


दितीयपरिच्छेद: २४३ 


संस्कारजन्यत्वेन स्मृतिसदृशः, पु्ंदृष्टावसासः पुचंदृष्टसजातोयावभास इति ज्ञानाध्यासपक्षे।' अर्थाष्यासपक्षे तु प्रमाणाः 


उक्ताभिप्रायं भाष्यलक्षणे योजनीयमिति ` भाष्यकारं पूजयतु तंलक्षणमुदाहरति-एतदिति । भाष्यलक्षणं व्याचष्टे-- 
अस्याथं इति । ज्ञानाध्यासपक्षे लक्षणं योजयति--स्मृतीति । स्मृतेरूपमिव रूपमस्येति स्मृतिसदुशोऽध्यासः। संस्कारजन्यत्वेन 
तयोः सादृद्यमित्याह--संस्कारेति | ८७ 
र कि ड 


उत्तर--भनुगत दोषरूपता न मिलने से वह कहा नहीं जा सकता । 

प्रश्न--दोष व संस्कार, पदार्थो के उत्पादक केसे माने जायें? 

उत्तर--अन्वय-व्यतिरेक से जेसे वे, ज्ञान के उतपादक हैं वेसे ही पदार्थ के भी । 

प्रश्न--पहले कहा था कि अन्वय-व्यतिरेक तो ज्ञानविषयक है; अतः दोष व संस्कार के रहते तादुश ज्ञान होता है, 
उनके बिना नहीं होता, इसलिये वे ज्ञान के उत्पादक माने जा सकते हें। एतावता पदार्थ के उत्पादक क्यों होंगे ? 

उत्तर--दोष व संस्कार के रहते ही अध्यस्त पदाथं भी होता है व उनके बिना वह भी नहीं होता, अतः वे ज्ञान के ही 
जनक हैं--यह आग्रह निराधार होने से पदार्थ के भी वे ही जनक हैं। इसलिये दोष से उत्पन्न होते हुए संस्कार से उत्पन्न होना 
ही अध्यस्त होना है--इस लक्षण में कोई दोष नहीं है । 

उसी तरह द्वितीय लक्षण में भी “संस्कारजन्यस्मृतिज्ञान' में अतिब्याप्ति के निवृत्त्यथं 'सम्प्रयोगजन्य पद का निवेश 
किया गया है, और 'सम्प्रयोगजन्य प्रत्यक्षप्रमा' में अतिव्यासि के निरासाथं 'संस्कारजन्य' पद का निवेश किया गया है । 

यद्यपि द्वितीय लक्षण की 'सोऽं देवदत्तः' इस प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष में अतिव्याप्ति हो रहो है, क्योंकि वह 'प्रत्यभिज्ञा', 
“स॒म्प्रयोग' और 'संस्कार'-दोनों से 'जन्य' हैं। तथापि उस लक्षण में 'प्रत्यभिज्ञाभिन्नत्वे सति'--यह विशेषण देने पर “प्रत्यभिज्ञा” 
में अतिव्याप्ति नहीं होती । 

शड्का 'आत्मा' में जो 'अन्तःकरण' आदि का अध्यास है, उसमें “सम्प्रयोगजन्यत्व' का होना संभव नहीं है, क्योंकि 
उसके अधिष्ठानभूत आत्मा के साथ चक्षुरादि इर्द्रियों का सम्बन्ध नहीं है। उस कारण अन्तःकरण आदि के मध्यास में उक्त 
लक्षण की अव्यापि हो रही है। 

समा०-लक्षण में प्रयुक्त 'सम्प्रयोग' शब्द से मधिष्ठानभूत आत्मा के सत्ता आदि सामान्य अंश का ज्ञान ही विवक्षित 
है। वह 'सामान्यज्ञान' उन अन्तःकरणादिकों के मध्यास के पूव है ही । उस “अधिष्ठान भूत मात्मा' का 'सामान्यज्ञान' किसी 
“इन्द्रिय' से जन्य नहीं है, अपितु अपने “स्वय-प्रकाश' से हो है। उस कारण 'अन्तःकरणादिकों के अध्यास' में उक्त लक्षण की 
अव्याप्ति नहीं हो रहो है। 

शङ्का--'रजतादिरूप अर्थः की जनकता, पूर्वोक्त दोषों' को तथा 'संस्कार' को जो कहो थी, वह असंभव है । क्योंकि 
चे 'दोष, और संस्कार', 'रजतज्ञान' के ही जनक होते प्रतीत होते हैं, रजतादिरूप बर्थ के नहीं । 

समा०--मन्वय-व्यतिरेक से अर्थात्‌ 'दोष' और 'संस्कार' के विद्यमान रहने पर हा “रजतादिरूप अर्थ, की तथा उसके 
'ज्ञान' की उत्पत्ति होती है, ओर उन दोष तथा संस्कारों के विद्यमान न रहने पर रजतादिरूप अथं की तथा उसके ज्ञान की 
उत्पत्ति नहीं होती--इस नियम से वे “दोष, ओर संस्कार, 'अर्थाध्यास तथा ज्ञानाध्यास --दोनों के प्रति कारण होते हैं ॥ 
उस कारण 'ज्ञानाध्यास' के समान 'गर्थाध्यास' भी 'दोष' तथा “संस्कार से उत्पन्न होता है । 

उक्त अभिप्राय को भाष्योक्त लक्षण में समन्वित करने की इच्छा से ग्रन्थकार, "माष्यकार' के प्रति आदर प्रदशित 
करते हुए भाष्योक्त लक्षण को बता रहे हैं 

उक्त अभिप्राय को ध्यान में रखकर ही भगवान्‌ भाष्यकार आचार्यपाद ने--परविषयक पूर्ववुष्ट का स्मृतिरूप 
अवभास--यह 'मध्यास' का लक्षण किया है-यह "अध्यासलक्षण', दोनों अध्यासो ( ज्ञानाध्यास भोर अर्याष्यास ) का 
साधारण छक्षण है। 


२४४ तत्वानुसन्धानसु 


जन्यन्ञानविषयः पुर्वदृष्ठसजातोयावभास इति । एवं श्रुतार्थापतिनिरूपिता ॥ २६ ॥ 
अभावप्रमा योग्यानुपलव्धिकरणिका। यथा घटानुपलब्ध्या घटासावग्रमा सूतछे जायते । तत्रानुपलब्धिरेव करणं 


e 

ननु पूवंदृष्टरजतादेरन्यत्र विद्यमानत्वेन तत्सन्तिकर्षाभावात्‌ परत्र शुक्त्यादी पूरवदृष्टरजतावभासः कथं स्यादित्याशङ्क्य 
यूवेदृष्टेत्यंशं व्याचष्टे--पूर्वेति । पूवेदृष्टेत रजतादिना रजतत्वेन सजातोयस्य भ्रमक्रालोत्मन्नानि्वंचनोयरज तस्यावभास इत्यर्थः । 
अर्थाच्यासे लक्षणं योजयति--अर्थात । पूर्वेति पूवंदूऽटत्वानाघार इत्य्थंः । एवडान्तःकरणस्याध्यस्ततया प्रमातुतवा दिबन्धस्य 
मिथ्यात्वमुपपद्यत इत्यतो नार्थापत्तेरन्यथोपपत्तिरित्यभिप्रेत्य श्रुतार्थापत्तिनिरूपणमुपसंहरति--एवमिति ॥३६॥ 

क्रमप्राप्ामभावप्रमान्तिरूपयति-अभावेति। अनुपलब्धेरभावप्रमाकरणत्वमुदाहरणमुखेन विशदयति-यथेति । उप- 
ऊब्येरभावोऽतुपब्बिः तया भूतले घटो नास्तीति घटाभावप्रमा जायत इति योजना । 

ननु-—तकंसहुकारिणानुपलब्धिसहृङृतेन प्रत्यक्षेण भावग्रहणसम्भवादनुपलब्येः पृथक्‌ प्रमाणत्वं किमर्थं कल्पनीयं गोरवात्‌ । 
नचेन्द्रियस्याधिकरणग्रहणोपक्षीणत्वेनाभावेन समं सन्निकर्षाभावाच्च तत्‌ प्रमाक रणत्वानुपपत्ते रनुपछब्धेर्मानान्तरत्वम ङ्गीकर्ततव्यमिति 
वाच्यस्‌, इन्द्र्येणाभावग्रहणेऽधिकरणग्रहुणस्यावास्तरव्यापारत्वोपपत्तेः, संयोगाद्यभावेऽपि विशेषणविशेष्य मावसम्तिकर्षंसम्भवेन 
यथोक्तप्रत्यक्षेणेवाभावप्रमासम्भवात्‌ । किमतुपलब्धेर्मानान्तरत्वकल्पनया ? इति । तैयायिकादीनामाशङ्कामपाकरोति-तत्रेति । 
अभावप्रमा सप्तम्यर्थः । एवकारव्यवच्छेद्यमाह-नेति । करणमित्यनुषज्यते। तथा च करणं नेन्द्रियमिति योजना । प्रतिज्ञातेऽथे 

) हेतुमाह--तस्येति । 


ज्ञानाध्यासपक्ष में भाष्योक्त लक्षण का अर्थ यह होगा कि संस्कारजन्य होने से, स्मृति के सदृश ऐसा जो पुवेदृष्ट 
अर्थ उसके सजातीय अर्थ का जो ज्ञान, उसो को 'ज्ञानाध्यास' कहते हुँ । 

जैसे--शुक्ति! में 'इदं रजतस्‌' यह ज्ञान है । 

अर्थाष्यास पक्ष में भाष्योक्तलक्षण का अर्थ यह होगा कि स्पृतिहप' अर्यात्‌ प्रमाण से अजन्य ज्ञान का विषय, जो 
युवेदृष्ट अर्थ है उसका सजातीय होना हो “भर्थाध्यास' है जैसे--शुक्ति' आदि पदार्थ में 'रजतादि' है । 

इस प्रकार से 'अध्यास' के सिद्ध होने पर 'प्रमातृत्व', 'कतुंत्व', “मोक्तुतव' आदि 'बन्ध' भो अध्यस्त रहने से उनमें 
तृमथ्यात्व' उपपन्न हो जाता है। उस कारण “तरति शोकमात्मवितु'--इस श्रुति से श्रुत हुआ जो 'बन्ध' में 'ज्ञाननिवत्यंत्व' 
है; वह, 'बन्ध' के मिथ्यात्व के बिना अनुपपन्न होगा। अतः वह (ज्ञाननिवत्यं), अपनी उपपत्ति के लिये बन्ध' में 'मिथ्यात्व' की 
कल्पना कराता है, इसी को श्रुतार्थापत्ति कहते हैं । 

स्मुति ओर ज्ञानाध्यास दोनों में संस्कारजन्य' होने को समानता है । 

दांका-पूर्वदुष्ट "रजतः, अन्यत्र विद्यमान होने से उसके साथ 'सञ्षिकषं' होना संभव नहीं है। तब परत्र अर्थात्‌ 
«शुक्ति' में 'पुवंदुष्टरजत” का अवभास केसे हो सकेगा ? 

समा०-पूवंदुष्ट रजत से “रजतत्वेन' रूपेण सजातीय (समान ) लगनेवाले भ्रमकालोत्पन्न अनवंचनोयरजत का 
अवभास होना विवक्षित है, अतः उक्त शंका व्यथं है | 

इसलिये अर्थापत्तिः प्रमाण की अन्यथा उपपत्ति नहीँ हो सकती। 'भर्थापत्ति' को स्तरतन्त्र प्रमाण के रूप में ही 
स्वीकार करना चाहिए | इस प्रकार अर्थापतिनिरूपण समाप्त हुमा ॥ ३६ || 

अब क्रमप्राप्त “अभावः प्रमा का निरूपण करते हैं-- 


योग्य अनुपलब्धि, “जिस प्रमा का, 'करण', है, उस परसा को 'अमावप्रमा' कहते हैं। जेते भूतल पर घट को 
_ उपलब्धि न हो इंजन 1007 हा कराए हे )-यह प्रमा उत्पन्त हो जातो है। इस प्रसा का करण 

. घटोपलब्धिन होना हो है, इन्द्रियां के वे तो अधिकरणरूप भतल को ग्रहण कर ही कृतकायं 
तलाव पा पा न नी हुण कर ही कृतकाय हो चुकतो हें तया अभाव 


१, 'दोषजन्यस्वे सति सस्कारजन्यल्वमध्यस्तत्वम्‌' । अथवा, 'सम्प्रयोगजन्यत्वे सति संस्कारजन्यक्ष्वमध्यस्तत्वम्‌' ॥ र 


ढितीयपरिच्छेदः २४५ 
-नेन्ब्रियं, तस्याधिकरणग्रहणोपक्षोणत्वात्‌ । अभावेन समं सन्निकर्षाभावाच्च ॥ ३७ ॥ 


9 
नन्वधिकरणज्ञानस्य व्यापारत्वान्तेन्द्रियस्य तत्रोपक्षीणत्वमित्याशङ्क्याह¬मभावेनेति । नचेन्द्रियाभावयोविशेषण- 
` विदोष्यभावः सन्तिकर्ष इति वाच्यस्‌; सन्निकर्षो नाम सम्बन्ध: । स च सम्बन्धिभ्या भिन्न उभयाध्षितरचेक्रचेति | विशेषण- 
` विशेष्यभावास्यातथात्वात्‌ । तथाहि विशेषणस्य भावो विशेषणत्वं विशेष्यस्य भावो विशोष्यत्वस्‌ । तथा च तदुभयविशेषणविशेष्पर- 
स्वरूपमेव, नातिरिक्तं | इन्द्वा्ते श्रूयमाणो भावशब्दः प्रत्येकं विशेषणविशेष्याभ्मां सम्बन्याद्विशेषणमावो विशेष्यमावश्चेति देवा 
-सम्पद्चते नैकः। अतः सम्बन्धलक्षणालक्षितत्वान्न विशेषणविशेष्यभावः सम्बन्ध: | किञ्च व्यवहितभूतलस्याभावोऽपि गृह्यते । 
-तत्राप्यमावस्य विशेषणत्वात्‌ । नचेन्द्रियसम्बन्धविशेषणताऽभावग्रहेतुररिति वाच्यस्‌, परम्परया तस्यापि सत्त्वात्‌ । न च साक्षात्स 
: हेतुरिति वाच्यस्‌, गोरवात्‌ । 
० 


जिस अधिकरण में जिसके अभाव का ज्ञान होता है, उस अधिकरण में उप्तो अभाव का वहु 'प्रतिपोगो कहझछाता है। 
-उस अभावीय प्रतियोगी के ज्ञान को 'उपलब्धि' कहते हैं। उपलब्धि को 'उपलम्मा भो कहुते हें | उस उपलब्धि के अभाव को 
'अनुपलब्धि' अनुपलम्भ कहते हैं । वह भनुपलब्धि हो अभावप्रमा' को 'करण' होती है । 
जैसे--जिस भूतल पर 'घटः अस्ति' ऐसा “घटज्ञान' होता है, उस भूतल पर “घटो नास्ति' ऐता 'घटाभाव' का ज्ञान 
: नहीं होता । किन्तु 'घटः अस्ति'--इस ज्ञान का जहाँ 'अभाव' रहता है, वहीं पर श्वटो नास्ति' इस प्रकार 'घटाभाव' का ज्ञान 
` होता है । उस कारण 'घटज्ञान' के 'अभावरूप अनुपलब्धि' में 'घटभावविषयकप्रमा' की 'करणता' अन्वय-्प्रतिरेक से अवगत 
“होती है । किन्तु उस 'अनुपलब्धि' में 'योग्यता' का होना भी आवश्यक है। 
यदि केवल अनुपलब्धिमात्र से हो 'अभावप्रमा' उत्पन्न होतो हो तो अन्धकार में रहनेवाले 'स्थित' घट को भो 
“उपलब्धि नहीं होतो, क्योंकि 'घट' की उपलब्धि का अभाव (अनुपलब्धि) वहाँ विद्यमान है हो । उसो तरह 'आत्मा' में स्थित 
- 'धर्माधर्म! की भी उपलब्धि नहीं होती । वहाँ भी धर्माधर्म की उपलब्धि का अभाव (अनुपलब्त्र) विद्यमान है हो। अतः 
-'आनुपलब्धि' से अन्धकार में भी 'घटाभाव' की 'प्रमा” होनी चाहिए थी । उसी तरह 'आत्मा' में धर्माधम के 'ममाव को प्रमा' भो 
“होनी चाहिए थी, किन्तु वह 'अभावविषयक प्रमा' होती नहीं है | उस कारण 'अभावप्रमा' को उत्पत्ति के लिए उत्त अनुपलब्धि' 
प्रमाण को 'योग्यता' की अपेक्षा आवश्यक होती है। अनुपलब्धि प्रमाण से जिस “अभाव! का ज्ञान होता है उस अभाव के 
प्रतियोगी का आरोप करके जहाँ उस प्रतियोगी की उपलब्धि का आपादन किया जाता है उस उपलब्ब्र को अमावल्य जो 
“अनुपलब्धि है, उसे 'योग्यानुपलब्धि' कहते हैं। 
जैसे--प्रकाशवाले भूतल में--इस भूतल पर यदि 'घट' होता तो इस भूत के समान वह 'घट' मो अवद्य प्रतीत 
होता। उस कारण इस भूतल पर 'घट' नहीं है--इस प्रकार 'घट' रूप प्रतियोगो के सत्त्व का आरोप करके उप घट को 
उपलब्धि का आपादन किया जाता है । अतः उस घट की उपलब्धि की अभावरूप घट को अनुपलब्धि 'योग्य' कहो जातो है । 
- उस योग्यानुपलब्धि से प्रकाशवाले भूतछ में 'घटो नास्ति' इस प्रकार की 'अभावप्रमा' उत्पन्न होती है। 
ऐसी स्थिति अन्धकार में स्थित 'घट' के विषय में तथा 'आतमा' में स्थित घर्माघमं के विषय में नहों है। अन्वकार में 
“विद्यमान होता हुआ भो 'घट' प्रतोत नहीं होता । तथा आत्मा में विद्यमान होते हुए मो घिर्मात्रम' प्रतोत नहीं होते। उस 
कारण 'अन्धकार में यदि घट होता तो प्रतीत होता', तथा 'आत्मा' में यदि धर्माधर्म होते, तो प्रतोत होते'--इप्त प्रकार से 
- 'घटादिरूपप्रतियोगी' के सत्त्व का आरोप करके उनको उपलब्धि का आपादन नहीं किया जाता । उस कारण अन्धकार में 
- विद्यमान 'घट' की अनुपलब्धि तथा आत्मा! में धर्माधर्म की “अनुपलब्धि योग्य' नहीं है। इसलिए अन्धकार में 'घट' के अभाव 
का तथा आत्मा! में धर्माधमं के अभाव का तथा 'आत्मा! में घर्माधमं के अभाव का ज्ञान, केवल 'अनुपलब्धि' प्रमाण से नहीं होता, 
अपितु अनुमानादि प्रमाणों से उस अभाव का ज्ञान होता है। यहाँ पर 'योग्यानुपछब्प्र' तो कारण है, और 'अमावप्रमा' फल है। 
इस विषय में 'तैयायिकों' का कहना यह है कि 'योग्यानुपलब्धि से सहकृत 'इन्द्रियरूप प्रत्यक्ष प्रमा' से ही 'भूतळ' 
“में 'घट' के 'मभाव' का (घटाभाव का) ज्ञान हो सकता है । 'अभावज्ञान' के लिए “योग्यानुपरूब्धि' को अलग से पूयक्‌ (स्वतन्त्र) 
प्रमाण मानने की कोई आवश्यकता नहीं है । 


२४६ तत्त्वानुसन्धानस्‌ 


किञ्चास्य सञ्चिकर्षत्वकल्पने सानाभावाद, अभावप्रमाया अन्यथाप्युपपत्ते: । न च समवायप्रत्यक्षे विशेषणतायाः क्ळ्पत्वे-- 
नात्रापि सा भविष्यतीति वाच्यस्‌, समवायस्य प्रागेव निरस्तत्वात्‌ । किञ्च विशेषणतायाः सलिकषंत्वेनेव सर्वत्र घटादिप्रत्यक्षस्यापि 
सम्भवेन समवायादेः सञ्चिक्कर्षत्वे न सिध्येत्‌ । न चेष्टापत्तिः, अपसिद्धान्तात्‌ । न चेन्द्रयिण भावपदाथंग्रहणे संयोगादिः सन्षिकषंः 
अभावग्रहणे विशेषणतेति वाच्यस्‌, विनिगमकाभावात्‌ । 

न चानुपरब्धेर्मानान्तरत्वकल्पनायां गौरवं तवेवेति वाच्यस्‌, वैपरीत्यातु । तथाहि--इन्ब्रियस्याभावप्रमायां कारणत्वं 
कल्पनीयम्‌ पश्चात्तस्य करणत्वं च कल्पनीयस्‌, असम्बन्धस्य तदयोगाद्‌ विशेषणतायाः सन्निकर्षत्वं च कल्पनीयमिति, तव पक्षे 


शंका--'घटाभाव' का अधिकरण, जो 'भूतल' है उसके साथ तो 'चक्षुरिन्दट्रिय' का संयोगसम्बन्ध' है, किन्तु घटाभाव" 
के साथ 'चक्षुरिन्द्रिय' का कोई 'सम्बन्ध' नहीं है । उस कारण 'अभाव' के ज्ञान में इन्द्रिय को 'करण' नहीं कह सकते । 
समा०--किन्तु यह कथन संगत नहीं है। क्योंकि 'अभाव' के साथ (इन्द्रिय का संयोगसम्बन्ध' न रहने पर भी 
"बिशेषण-विशेष्यभावरूप सम्बन्ध’ तो है ही | उस सम्बन्ध से 'मभाव' का 'इन्द्रिय से प्रत्यक्ष' हो जायगा । 
वेदान्ती- नैयायिको का उपर्युक्त कथन उचित नहीं है। क्योंकि यद्यपि “चक्षुरिन्द्रिय' का अधिकरणभूत 'भूतल' के 
साथ 'संयोगसम्बन्ध' है, 'अभाव के साथ कोई सम्बन्ध नहीं है। तथापि 'चक्षुरिन्द्रिय, अधिकरणभूत भूतळ के ज्ञान से ही: 
चरिताथं हो जाता है। भतः 'अभावज्ञान' के प्रति 'इन्द्रियः को 'करण” मानना उचित नहीं है। एवश्च 'अभावप्रमा' के प्रति 
अनुपलब्धि’ ही 'करण' है, 'इम्ट्रिय' नहीं, क्योंकि (इन्द्रिय तो 'अधिकरण' का ज्ञान कराकर क्षोण हो गया है, मोर 'अभाव' के- 
साथ 'इन्द्रिय' का सन्निकषं भी नहीं है । 
नैयायिकों ने 'इन्द्रिय' का 'अभाव' के साथ जो 'विशेषण-विशेष्यभाव सम्बन्ध' माना है, वह भी असंगत है । क्योंकि 
दो पदार्थों का परस्पर सम्बन्ध” हुआ करता है । वह 'सम्बन्ध' अपने दोनों सम्बन्धियों से भिन्न होता है, ओर दोनों सम्बन्यियों 
के आश्रित होता है, तथा स्वयं 'एक' होता है। जेसे 'चक्षु' मोर 'भूतल' का जो संयोग सम्बन्ध है, वह 'चक्ष' ओर 'भूतल'-- 
इन दोनों सम्बन्धियों से भिन्न है, और उन दोनों सम्बन्धियों के आश्रित (निर्भर) भी है, तया स्वयं में एक? है । इसे सम्बन्ध' 
का लक्षण (स्वरूप) बहते हँ । यह सम्बन्ध का लक्षण, 'विद्षेषण-विशेष्यभाव' में नहीं घट रहा है । क्योंकि 'घटाभाववत्‌ 
मृतलस्‌'--इस प्रतीति मे 'घटाभाव' तो विशेषण है, ओर 'भूतल'-विशेष्य है, और 'भूतलेषटाऽमावः' में 'भूतल'-विशेषण है, 
ओर 'घटाभाव-विशेष्य है । एवश्च “अभाव! में रहनेवाली जो “विशेषणता” है, उसे "विशेषणभाव' कहते है । उसी प्रकार 'भूतल' 
में रहनेवाली जो 'विशोष्यता' है, उसे 'विशेष्यमाव' कहते हैं। ऐसी स्थिति में 'विशेषणभाव' तो 'विशेषण' रूप ही है, भोर 
“विश्ञेष्यमाव' भी 'विशेष्यरूप' हो है। 'विशेषण-विदोष्य' से 'विशेषण-विरेष्यभाव' पृथक्‌ नहीं है। 'अभेद! में ‘आधाराधेयभाव’ 
नहीं हुआ करता । उस कारण "विशेषण-विशेष्यमाव' उस 'अभावरूप सम्बन्धी' से भिन्न नहीं हे । तथा उस सम्बन्धी के आश्रित 
भी नहीं है, मोर 'विशेषणता'-'विशेष्यता' रूप से वह दो प्रकार का है । इसलिए वह स्वयं में भी 'एक' नहीं है। उस कारण 
'[शेषण-बिशेष्य'भाव को 'सम्बस्धरूप' नहीं कह सकते | 
किञ्=='अभाव के प्रत्यक्ष में यदि “विदोेषणतासम्निकषं' को कारण कहें तो 'व्यवहित भूतल' में विद्यमान 'अभाव' का 
भी “चक्षुरिन्द्रिय' से प्रत्यक्ष होना चाहिये । क्योंकि उस “व्यवहितभूतल' में वह 'अभाव', 'विशेषणरूप' से विद्यमान है ही तथा 
धनक्षुरिष्ट्रियं का भी, उस व्यवहितभूतर के साथ 'संयुक्त-संयोगादिरूप परम्परासम्बन्ध' भी है। किन्तु व्यवहित भूतल में 'अभाव' 
का प्रत्यक्ष नहीं होता | अतः “विशेषणतासन्निकषं' को 'अभावप्रत्यक्ष' में कारण नहीं कह सकते । 
किशन विशेषणता' को भी यदि (इन्द्रिय का 'सन्निकषं' कहें तो 'भूतल' में विद्यमान 'घट' का तथा 'घट' के 
“रूप आदि' का भी उस "विशेषणतासन्निकषं' से हो प्रत्यक्ष हो जायगा। तब तो नेयायिकाभिमत 'समवाय' आदि सन्निकर्षो का 
लोप हो हो जायगा । क्योंकि उसकी कोई आवश्यकता ही नहीं रहेगी । 'विशेषणतासन्तिकषं' से ही सब काम हो जायगा । एवञ्च 
'विशेषणःविशेष्यभाव' को सन्निक्षेरूप (सम्बन्धरूप) मानना कथश्चिदपि सम्भव नहीं है। 
प ओ- अश्न- मावरूप वस्तुओं के ग्रहण के लिए संयोगादि सम्बन्धों की तथा उनके अभावग्रहण के लिए 'विशेषणता' कीः 
` इन्द्रियों को अपेक्षा रहती है-यह व्यवस्था मानें तो क्या हानि है? MR Uo FAR 
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असाधारण कारणं करणम्‌ । नियतपुर्ववृत्ति कारणम्‌ ॥ ३८ ॥ 
>) 

अल्पनात्रयस्‌ । अस्मत्पक्षे त्वनुपलब्धेरभावप्रमाकारणस्पोभववादिसिद्धतग्रा तस्याः करगत्वं कल्प्पत इत्यतो लाघत्रस्‌ । तथा चेन्द्रियं 
नाभावग्राहकं तदसञ्षिकृष्टत्वात्‌ । यद्यदसब्निक्ृष्ट न ततद्‌प्राहकं यया गस्वासनिकृष्टं चशुगंन्धाग्राहकमिति । नचाप्रयोज कत्वं 
- व्यवहितपदार्थस्यापि ग्राहकत्वापत्तेः। नच हेत्वसिद्धिः सञ्चिकृषाभातरस्यागयादितत्वात्‌। नव भन्रग्राहकखपुपाविः, घटादौ 
साध्याव्यापकत्वात्‌। पक्षे साघनव्यापकस्वाच्च। तस्मादिर्द्रियेगा मातग्रहासम्मवाद मावप्रमाक रणत्वेनानुप ब्धेर्षातान्तरस्- 
मिति भावः ॥ ३७॥ 

प्रमालक्षणमुक्तवा तत्करणं प्रमाणमित्युक्तं पूर्वत्र | तत्र प्रमामेदं निरुप्य कि तत्करणमिति जिज्ञासायां तल्छक्षपति-- 
- असाधारणेति । अदुष्टादावतिव्यास्तिवारणायासाधारणेति विशेषणम्‌ । 


उत्तर--यह तो मन-मानी हो जायेगी । क्योंकि ऐता क्यों है ? इसके छिए भाव व अभाव दोनों के प्रत्यक्षां के सम्बन्ध 
-में कोई तकं मिल नहीं रहा है। 
प्रश्न--हम नेयाथिकों के पक्ष में आपने यह दोष दिया कि यदि इन्द्रिय से साक्षात सम्बद्ध-विशेषगता को सन्तिरषं 
मानेंगे तो 'गौरव' होगा । किन्तु वह केवल सम्बन्ध मानने का गोरव है जब कि एक अनुपछब्ब्रिनामक प्रमाण ही नया मानना 
` पड़ रहा है । मतः वस्तुतः आपहो के पक्ष में गोरव है । 
उत्तर--ऐसा नहीं है, बल्कि बात विपरीत (उल्टो) हो है । तुम ताकिरों को पहले तो इन्द्रिय में अभावप्रमा को 
कारणता माननी होगी और उसके बाद उसमें करणता ( व्यापारवदसाधारणत्व ) अधिक मातनो होगो । क्योंकि सम्बन्धरहित 
इन्द्रिय, प्रमाहेतु नहीं बन सकतो । इसलिए विशेषणता को भो सरित कुषं (सम्ब) मातत! पडेगा । तुम्हारे ढंग से तोन कल्पनायें 
- करनी पड़ेगी । जबकि हमारे पक्ष में केवळ 'करणता' को कह्पना 'अनुपछब्ध्रि' में करनो पड़ेगी । 


प्रश्न--आपको भी तो, 'अनुपलब्धि' को पहले 'कारण' मानना होगा ? 
उत्तर--वह तो तुम्हें भी मानना ही है, क्योंकि 'अमातर प्रमा' के छिए तुम भी आवश्यक मानते हो कि प्रतियोगो को 
- उपलब्धि न हो। अतः 'अनुपलब्धि' को कारण मानना हमारे पक्ष में कुछ अधिक नहीं है । एवं च लाघव से 'अनुपलब्वि' ही 
अभावप्रमाण है, न कि 'इन्द्रिय'। 
प्रश्न--केवल लाघव ही प्रभाण है या अन्य भी युक्ति है ? 
उत्तर-यह अनुमान भी समझ लो- इन्द्रिय, अभाव को ग्रेण नहीं करतो, अमाव से सम्त्रद न होते के कारग, जो 
“जिससे सम्बद्ध नहीं होता वह उसे ग्रहण नहीं करता, जेते गन्ध से अपम्बद्व “चश्ु' गन्ध को ग्रहण नहीं करतो | 
प्रश्‍न--किन्तु सम्बद्ध नहीं दै--यह कैसे कहा ? सम्बद्ध तो हमने बताया था । 
उत्तर--बताने से क्या होगा ? उसका हमने खण्डन भो तो कए दिया था । 
प्रश्न--फिर भी 'मावग्राहकता उपाधि! का क्या परिहार है? 
उत्तर--भावग्राहकता यहाँ उपाधि है ही नहीं । घटादि में देखा गया है कि उपतें 'मग्रहृग' तो है (उपे अमाव का ज्ञान 
“नही होता) किन्तु भावग्राहकता नही है--भाववस्तु का भो वह ज्ञान नहीं करता | अतः तुम्हारो “उयावि' साध्य को अश्चापक 
“है । ऐसे ही इन्द्रिय में अभाव से असन्निकर्षरूप हेतु के रहते भावप्राहकता भो है, भूरळ को वह ग्रहण करतो हे । अतः उपाधि 
साधन को व्यापक हो गयी । इस प्रकार “मावग्राहकता' उपाधि क्योंकर हो सकेगी ? 
इसलिए व्यर्थ को कल्पनाएँ छोड़कर 'भनुपलब्धि' को हो अमावप्रमा का कारण स्वोकारना उचित है ॥३७॥ 


अब अवसरप्राप्त 'करण' का लक्षण कह रहे हैं-- 

जिस कार्य का जो असाधारण कारण हो, वही उत कायं का 'करण' कहा जाता है । 

जेसे--:प्रत्यक्ष प्रमा? के चक्षुरादि इन्द्रिय असाधारण कारण हैं, उस कारण वह 'प्रत्यक्षपमा! के “करण हैं । उक्षो 
-तरह 'भमावप्रमा' का 'योग्यानुरलब्बि' असाधारण कारण होने से वह मो “अमावभ्रमा' को 'करण' है । इसी प्रकार अनुमानादिकों 
“में सो 'करण' को समझना चाहिए । 


२४८ तत्वानुसन्धानसु 


तद्विविधम्‌-उपादानकारणं, निमिरकारणश्वेति । कार्य्यान्वितं कारणमुपादानस्‌, यथा घटादेमृ दादि । कार्यातुकूल-- 


1 

ननु करणस्य कारणविशेषत्वात्‌ कारणसामाध्यग्रह विना तद्विशेषो दुग्रंह इत्याशङ्क्य तत्सामान्यं लक्षयति--नियमेति | 
नियतत्वमवध्यं भावित्वस्‌ । कार्योत्पत्तेः प्रावकालाधिकरणत्वं पृव॑रत्तित्व॑ न तु प्रागभावोपलक्षितसमयत्व॑प्रागभावस्थानज्ञी-- 
कारात्‌। इदं कारणसामान्यलक्षणस्‌। नच पारिमाण्डल्यपरिमाणे गगनपरिमाणादौ चातिव्यासिस्तेषां कुत्राप्यहेतुत्वादिति 
वाच्यस्‌ प्रागेव परमाणुवादस्य निरस्तस्वेन पारिमाण्डल्यासिद्धेः । गगनादेः का्यंतया निरूपितत्वेन तत्परिमाणस्यापि कारणत्व- 
सम्भवात्‌। कारुस्याविद्यासम्बन्धातिरिक्तत्वे मानाभावात्‌ तत्परिमाणं नास्त्येव । अस्तु वातिरिक्तः कालस्तथापि 
तस्येश्वरात्मकतया तद्धिरुत्वे मानाभावात्‌ । तेनैव सवंव्यवहारोपपत्तेस्तत्परिमाणस्यापि कारणत्वमस्त्येव । दिशोऽप्याकाशात्मतया ` 
न तत्परिमाणेऽतिव्याप्तिः। मनसोऽप्यणुत्वे विभुत्वे मानाभावात्‌, बाधकसद्भावात्‌, श्रुतिस्मृतिविरोधाच्च श्रुत्या तस्य कार्य्येत्वा-. 
वगमेनान्तःकरणपरिमाणस्याप कारणत्वमरस्येवेति न कुत्राप्यतिव्याप्ति: । विशेषलक्षणं त्वनन्यथासिद्धनियतपूवंवत्तित्वं तच्चास्ति ` 
घटादिकं प्रति मुदादेः। अनन्यथासिद्धत्वं नाम अन्वयव्यतिरेकानुपजीव्यान्वयव्यतिरेकप्रतियोगित्वस्‌ । अळमतिविस्तरेण ॥ ३८॥ 


कारणं विभजते तदिति । नच समवर्ायकारणमसमवायिकारणंतिमित्तकारणञ्चेति त्रेविध्ये वक्तव्ये कथं द्वेविष्योक्ति- 
रिति वाच्यस्‌, एतादुशर्परमाषाया अप्रामाणिवत्वातु। समवायस्य पूर्व निरस्तत्वेन समवायिकारणासिद्धया तत्प्रत्यासन्नरूपा-" 


करण के लक्षण में यदि 'असाधारण' पद न रखें तो 'कार्यंमात्र' के प्रति 'साधारणकारण' रूप जो "अदुष्ट, देश, काल ` 
आदि हैं, उनमें लक्षण की अतिव्याप्ति हो जायगी। उसके निवारणाथं लक्षण में 'असाघारण' पद रखना आवश्यक है । 
शद्भा-कारणविशेष को ही 'करण' कहते हें । किन्तु 'कारणसामान्य' का ज्ञान हुए विना उसके विशेष का ज्ञान 
होना कदापि सम्भव नहीं हैं । 
समा०--कारणविशेष के ज्ञानाथं ही 'कारणसामान्य' को बताते हैं-- 
जो पदार्थ, लस कार्य को उप्पत्ति के पुव, नियमतः (अवश्य) रहता है, वह पदार्थ, उस कायं के प्रति कारण 
कहा जाता हे । 
जेसे--घटरूप कारये की उत्पत्ति के पुव, "मृत्तिका, कुलाल, दण्ड, चक्र, चीवर आदि पदाथं, नियमतः रहते हैं, . 
उस कारण वे मृत्तिका आदि, उस घटरूपकायं के प्रति 'कारण' कहलाते हैं। “नियतत्व' का अर्थ है--'अवध्यंभावित्व', न कि 
प्रागभावोपर्लक्षतसमयत्व । क्‍योंकि 'प्रागभाव' को हमारे सिद्धान्त में नहीं माना है । यह कारणसामान्य का लक्षण है। 
बङ्का--पारिमाण्डल्यपरिमाण में और गगनपरिमाण आदि में उक्त लक्षण को अतिव्याप्ति होगी । उनमें कार्योत्पत्तिप्राक्‌-- 
कालाधिकरणत्वरूप पुर्वरवतित्व है ही, किन्तु वे किसो भो कायं के प्रति 'हेतु” (कारण) नहीं कहलाते । 
समा०_वेदान्तियों ने परमाणुवाद का खण्डन कर दिया है, उस कारण 'पारिमाण्डल्य' ही असिद्ध है। वेदान्तसिद्धान्त 
में “गगनः आदि पदाथ, स्वयं ही कार्यरूप हैं, तब उसका 'परिमाण', कारण कसे कहलायेगा ? तथा अविद्यासम्बन्ध के अतिरिक्त - 
“काल' के होने में कोई प्रमाण नही है । अतः उसका कोई 'परिमाण' ही नहीं हे । अर्थात्‌ अविद्यासम्बन्ध ही 'काल' है। 


यदि 'काल' को अतिरिक्त पदार्थ भी कहें, तो वह 'ईषवरात्मक' होने से, उससे भिन्न नहीं है। क्योंकि भिन्न मानने 
में कोई प्रमाण नहीं है । उसी से सम्पूणं व्यवहार की उपपत्ति हो जाती है। अतः उसके परिमाण को भी 'कारण' कह सकते हैं। 

तथा “दिक' मी आकाशात्मक होने से उसके परिमाण में भी अतिव्याप्ति नहीं है । 'मन' के मणुत्व में या विभुत्व में कोई प्रमाण 
नहीं है, प्रत्युत बाधक विद्यमान होने से तथा श्रुति-स्मृति का विरोध रहने से ओर श्रुति के हारा उसमें कायंत्व का बोध होने 

से 'अन्तःकरणःपरिमाण' में 'कारणत्वः तो है ही । अतः कहीं भी मतिव्यासि नहीं है। इस प्रकार 'कारण' का सामान्य-्लक्षण 

बताने के पश्चातु 'कारण का विशेषलक्षण' यह होगा-अन्यथासिद्ध न होते हुए नियमतः पहले रहना--यह लक्षण, घट रूप 

कायं के प्रत कारण कहे जाने वाले “मृतिका आदि' में घटित हो जाता है ॥३८॥ , 

अब 'कारण' का विभाग करते हैं-- र 

. ` (१ उपादान कारण ओर (२) निमित्तकारण के भेद से वह ( कारण ) दो प्रकार का है। इनमें से काय सें अन्वितः 


१. कालस्त्वविद्येव तस्या एवं सर्वाधारत्वादिति सिद्धान्तबिन्दुछृतः (इलो० ८), ‘कालो मायात्मसम्बन्च', इति सुतसं हितायाम्‌ । 


दितीयपरिच्छेवः २४९ 
व्यापारवन्निमित्ते यथा घटादेः कुलालादि । ब्रह्म तु मायोपहितं सत्परपत्नस्योपाधिप्राधान्येनोपावान, स्वप्राधान्येन निमित्त च 


“> 

समवायिकारणस्य सुतरामसिद्धेः तस्य द्वैविष्योवितरुचितेति भावः । उपादानकारणं लक्षयति--कार्य्येति। कार्य्यतादात्म्यापन्नं 
कार्य्यान्वितस्‌ । अनन्यथासिद्धनियतपश्चाट्भाविकाय्यंस्‌ । निमित्तकारणेऽतिव्यास्तिवारणायादिविशेषणं, रूपादावतिष्यासिवारणाय 
द्वितीयम्‌ । तत्रोदाहरणमाह-यथेति । निमित्तकारणं लक्षयति--कार्यर्यानुकूलेति । नच जगदुपादाने ब्रह्मण्यतिव्याप्तिरिति वाच्यस्‌, 
तस्याभिन्ननिमित्तोपादानत्वस्य विवक्षितत्वेच लक्षितत्वात्‌ । नचादुष्टादावव्या्तिरिति वाच्यस्‌, तत्राप्युदोघस्य कार्य्यानुकूल- 
व्यापारस्य सत्त्वात्‌ न कोऽपि दोष इति भावः | 

ननु ब्रह्मणश्चेतनतया काय्यंप्रपञ्चस्य जड़तयेतरेतरविलक्षणत्वात्कथं ब्रह्मणो जगदुपादानत्वस्‌ ? नच ्रुत्येवसमधि- 
गम्यतया घर्म्माधम्मंवद्ब्रह्मणो नातिशङ्कुनीयत्वान्नोक्तदोष इति वाच्यस्‌, उपपत्तिविरोधे श्र॒त्यर्थनिणंयायोगात्‌, अन्यथा मीमांसा- 
नारम्भप्रसङ्खगात्‌। नच निमित्तमपि तत्सम्भवति असङ्गत्वादिश्रुतिविरोषप्रसङ्खात्‌। तस्माञ्जडस्य जडमेवोपादानं वक्तव्यं; न 
ब्रह्म । नच श्रुतिविरोधः, स्मृतिन्यायविरोधे श्रुतेरर्थान्तरत्वोपपत्तेरिति वदन्तं साङ्घयं प्रत्याह—ब्रह्मोति । चेतनात्‌ पुरुषाद- 
चेतनस्य केशादेरचेतनगोमयादेशचेतनस्य वृश्चिकादेसत्पत्तेदष्ट्वाडि लक्षणतवहदेतोरप्रयोजकत्वात्‌ "सोऽकामयते”त्यादिश्चत्या ब्रह्मणः 
उपादानत्वावगमेन श्रुतिविरोधे केवलोपपत्तेरप्रमाणतया मीमांसारम्भोपपत्तेः श्रुत्यनुकूलन्यायस्येव प्रमाणवादकब्रहोव जगदुपादानं 
न प्रधानं, तस्याचेतनस्य स्वातन्त्रयेण प्रवृत्त्याद्यनुपपत्तेः । चेतनाधिष्टितस्य शकटादैः प्रवृत्तेलोकि दृष्टत्वात्‌, दृष्टावुरोधेनादृष्ट- 
कल्पनाया न्याय्यत्वात्‌, मन्वादिस्मृतिसमूलतया तद्विरोधे निमूलकापिलादिस्मृतेरप्रमाणत्वाच्च प्रधानादिकल्पनानुपपत्तेः । 

७ 

(तादात्म्यभाव) हुए कारण को 'उपादान-कार ण कहते हैं । जेसे-'घटरूप कार्य में अर्चित हुई “मृत्तिका”, उस 'घट' का उपादान 
कारण है, तया “घटरूप कार्य में “अस्वित-तन्तु', उस घट के उपादान कारण हैं। 

उक्त लक्षण में 'कार्यान्वितस्‌' पद यदि न रखते तो 'घटकायं' के निमित्तकारणरूप कुलालादिको में लक्षण की अतिः 
व्याप्ति हो जातो । उसके निवारणार्थं लक्षण में 'कार्यान्वितस्‌' पद को रखा गया है। कुलालादिक जो “घट' के निमित्तकारण हैं, 
वे 'घटरूपकायं' में 'अन्वित' नहीं रहते । उस कारण उनमें अतिव्यापि नहीं होती । 

यदि लक्षण में 'कारणस्‌' पद न रखते तो 'घटरूप कायं' में अन्वित जो 'ख्प' आदि हैं, उनमें लक्षण की अतिव्यासि 
हो जाती । उसके निवारणार्थं 'कारणस्‌' पद को लक्षण में रखा गया है। वे रूपादिक उस “घट! के कारण नहों हूँ । अतः उनमें 
लक्षण की अतिव्यापि नहीं हो रही है। 

अब 'निमित्तकारण? का लक्षण बताते हैं-- 

कार्य की उत्पत्ति के अनुकूल व्यापार करनेवाले को निमित्तकारण' कहते हँ । जेसे--घटरूपकाय को उत्पत्ति के अनु- 
कूल व्यापार करनेवाले कुलालआदि, उस 'घटरूप काय' के निमित्तक्रारण कहलाते हँ । 

किन्तु ब्रह्वा' तो, इस जगत्‌ रूप कार्य का 'उपादान' कारण, मर 'निमित्तकारण' दोनों है। इसलिये-ब्रह्म' में 
'निमित्तकारण' के लक्षण की तथा 'उपादानकारण' के लक्षण की अतिव्यासि नहीं हो पाती । 

--ब्रह्म' को प्रपञ्च का उपादानःकारण कहना उचित नहीं है, क्योंकि समान स्वभाववाले “मृत्तिका और 

“घटादिकों” का ही “परस्पर उपादानोपादेयमाव' लोक में देखा गया है। विलक्षण स्वभाव वाले पदार्थों का “उपादानोपादेयभाव' 
कहीं देखा नहीं है । “ब्रह्म तो 'चेतनरूप' है, और 'कार्य-प्रपन्' जडरुप है, उसकारण दोनों परस्पर विलक्षण हैं। भतः उस 
“विलक्षण ब्रह्म! को उस “विलक्षण प्रपञ्च का उपादानकारण कहना उचित नहीं है। 

किञ्ज-यदि यह कहें कि अतीन्द्रिय (इन्द्रियों के अगोचर) '्वर्माधम? में 'श्रुतिवचन' को ही जसे प्रमाण माना जाता है, 
वैसे 'अतोस्द्रिय ब्रह्म' मै भी "श्रतिः ही प्रमाण है । “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते' इत्यादि श्रतिवचन के द्वारा “जगत्‌, को 
उत्पत्ति, स्थिति, ओर ल्य का होना बताया गया है । इसलिये 'ब्रह्म' ही 'जगत' का “उपादानकारण अवगत हो रहा है। श्रुति- 
सिद्ध अथं के लिये 'युक्ति! के प्रदर्शत की आवश्यकता नहीं होतो है--यह कहना उचित नहीं है। क्योंकि धयुक्ति! का विरोध रहते 
पर “श्रुति! के अथे का 'निणंय' नहीं किया जा सकता । 

३२ 


३५० तत्त्वानुसन्धावस्‌ 
अवति । तदेक्षत बहु स्यां प्रजायेये त्यादि शुतेः । “प्रकृतिश्व प्रतिज्ञादृष्टान्तानुपरोधादि ति सुत्राच्च ॥ ३० ॥ 
छ 


न चेवमप्यसङ्गस्य ब्रह्मणः कथं जगदुपादानत्वमिति वाच्यस्‌, अनिवंचनीयमायोपहितं ब्रह्मोपाधिप्राधान्येनोपादानं 
ज्ञानशक्तिमदुपहितस्वरूपप्राधास्पेन निसित्तं चेत्यभ्युपगमादविरोधः। तदिदमुक्तस्‌-उपाधिप्राधान्येनेति । आवरणादिशक्ति- 
मन्मायोपाचिप्राधान्येनेत्यर्थः। स्वेति। ज्ञानशक्तिमन्मायोपहितप्राधान्येनेत्यरथः । ब्रह्मणोऽभिन्ननिमित्तोपादानत्वे प्रमाणमाह 
तदिति। ऐक्षतेत्यनेन निमित्तत्वमवगम्यते बहुस्यामिति । बहुभवनश्रवणेनोपादानत्वमन्यस्य तदनुपपत्तेः। प्रधानादेरीक्षणाद्य- 
सम्भवेनाजब्दतयाऽप्रामाणिकत्वेन न जगत्कारणत्वस्‌ “ईक्षतेर्ताशब्दमि'"ति न्यायाच्चेति भावः । 

७ 

यदि 'युक्ति' का विरोध रहने पर भी “श्रुति' के अथं का निर्णय हो सकता हो तो 'उत्तरमीमांसा (वेदान्त) का आरम्भ 
करना हो व्यथं हो जायगा । अतः युक्ति के विरुद्ध, श्रुत्यर्थ? होने से ही “चेतन ब्रह्म' को 'जडजगत्‌' का 'डपादान कारण' कहना 
संभव नहीं है । उसी तरह 'ब्रह्म को “जगत्‌' का (तिमित्तकारण' कहना भी संभव नहीं है । क्योंकि लोक में हम देखते हैँ कि 

'घटादिकारयों' के निमित्तकारण' जो कुलालादि हैं, उनका दूसरों के साथ “संग (सम्बन्ध) रहता है । किन्तु 'ब्रह्म' को तो श्रुति 
ने 'असंग बताया है, 'अकर्ता' बताया है । इसलिये 'असंग, अकर्ता' ब्रह्म, जगत्‌' का तिमित्तकारण केसे हो सकेगा ? 

अतः 'जड प्रपञ्चः का उपादान कारण 'जड प्रधान” को ही मानना चाहिये । चेतन ब्रह्म' को 'जड प्रपश्चञ' का उपादान- 
कारण कहना उचित तहीं है । कपिल स्मृति भी 'जड प्रधान? को ही 'जगत्‌' का उपादानकारण बता रही है। 

क़िल्न-पूर्वोक्त युक्ति के साथ तथा कापिल स्मृति के साथ विरोध होते के कारण ही 'श्रुति' ने भी “प्रधान' को 
“जगतु' का उपादानकारण कहा है। अतः 'जड प्रधान! ही "जड प्रपञ्च' का उपादान कारण है 

समा०- “माया से उपहित हुआ भह्यम' ही उपाधि को प्रधानता से 'जड प्रपञ्चः का उपादानकारण तथा स्वयं 
(खुद) को प्रधानता से “निमित्तकारण' है। 

'विलक्षणपदार्थो? का 'कार्य-कारणभाव' नहीं हुआ करता, यह जो सांख्यवादियों ने कहा था, वह भी असंगत है। क्योंकि 
लोक में दिखाई देता है कि “चेतन पुरुषः से जड (अचेतन) 'केंश-नख' आदि की उत्पत्ति हुआ करती है । तथा अचेतन (जड) 
“गोमय? से चेतन वृञ्चिक' आदि की उत्पत्ति हुना करती है । अतः “विलक्षण पदार्थों का भी 'कार्य-कारणभाव' लोकप्रसिद्ध है । 
उस कारण “चेतन ब्रह्म से “अचेतन प्रपञ्च' की उत्पत्ति का होना असंभव नहीं है । 

[किव ‘सोऽकामयत बहु स्यास्‌'-इत्यादि श्रुति ने “ब्रह्म” को ही 'जगत्‌' का उपादानकारण बताया है। एवञ्च 'श्रुति' 
का विरोध रहने पर केवळ युक्ति' को 'अप्रमाण'माना जाता है। जत एव 'उत्तरमीमांसा” (वेदान्त) का आरम्भ करना भी 
सुसंगत है। 'श्रुत्यनुकूल युक्ति' को ही प्रमाण माना जाता है। 'श्रुतिविरुद्ध केवल युक्ति' को प्रमाण नहीं माना जाता । अतः प्रवल- 
प्रमाणख्प श्रुति के बल पर 'ब्रह्म' हो जगत! का उपादानकारण सिद्ध हो रहा है। 


सांख्यवादियो के द्वारा प्रतिपादित जो "प्रधान! है, उसे 'जगत्‌' का उपादानकारण नहीं मान सकते । क्योंकि 'प्रधान' 
स्वयं अचेतन (जड) है । 'अचेतन वस्तु' की “स्वतः प्रवृत्ति नहीं हुआ करतो । क्योंकि अचेतन रथ' आदि जड वस्तुओं को 
प्रवृत्ति, चेतन पुरुष' के अधीन ही दिखाई देती है । अतः 'दुष्ट अथ’ के अनुसार हो 'अदृष्ट अर्थ! को कल्पना की जाती है। उस 
कारण (प्रधान! को जगतु' का 'उपादानकारण' कहना उचित नहीं है । 
किञ्च-मन्वादिस्मृतियाँ 'श्रुतिमूलक' हैं, वेसे 'कापिलस्मृति' श्रुतिमूलक नहीं है, अतः वह “अप्रमाण” है । 'श्रुतिमूलक 
स्मृति को ही प्रमाण भाना जाता है। इस कारण उसके बल पर भी 'प्रधान' को “जगत्‌? का उपादानकारण नहीं कह सकते । 
शङ्का--वेदान्ती के मत में भी 'असंग ब्रह्म', 'जड जगत्‌' का उपादानकारण केसे हो पायगा ? क्योंकि वेदान्ती तो 
“ब्रह्मः को 'असंग' मानता है । 

Es समा०-_ वेदान्ती कहता है कि हमारे मत में “असंग, निविकार, विशुद्ध ब्रह्म', “जगत्‌' का कारण नहीं है, किन्तु 
“अनिर्वचनीय मायोपहित ब्रह्म हो “जगत्‌' का उपादानकारण तथा निमित्तकारण है। 'झावरणशक्तिविशिष्ट मायारूप उपाधिः 
. को 'प्रधानता से तो वह अब्रह्म’, ‘जगत्‌’ का उपादानकारण है ओर 'ज्ञानशक्तिविशिष्टमाया' से उपहित अपने स्वरूप' की 
ge “प्रधानता' से वही ब्रह्म, जगत्‌’ का 'निमित्तकारण' है । अतः हमारे मत के अनुसार मानने में कोई विरोघ नहीं हे । श्रुति कह 
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तच्चकारणं द्विविधम्‌, साघारणासाधारणभेदात्‌। काय्यंमात्रोतपादकं साघारणकारणं यथाऽदुष्टादि। काय्यंविशेषो- 
क 


ब्रह्ममोऽभिश्ननिमित्तोपादानत्वे व्याससूत्रं संवादयति-प्रकृतिश्चेति । समन्वये चतुर्थपादे स्थित -“जन्माद्यस्य यत?” 
इत्यस्मिन्नधिकरणे ब्रह्मणस्तटस्थलक्षणं जगत्कारणत्वं निर्णीतस्‌ । तत्किन्निमित्तत्वमात्रमुतोपादानत्वमपोति विद्ये “स ईक्षां चक्रे? 
इत्यादिना ब्रह्मणः कत्तृ त्वावगमात्‌ लोके मृदादिभिश्चस्य कुलालादेघंटादिकतृंत्वदशंनाच्च ब्रह्म जगतो निमित्तमेव, अभ्यदेवो- 
पादानमिति प्राप्तेऽमिधीयते-ब्रह्म जगतः प्रकृतिरुपादानं निमित्तं च भवति । कुतः ? प्रतिज्ञादृष्टान्तानुपरोधात्‌ । “येनाश्रुतं श्र॒तं 
भवत्यमतं मतमविज्ञातं विज्ञात”मित्येकविज्ञानेत सर्वविज्ञानं प्रतिज्ञाय “यथासोम्येकेन मृतिपण्डेनेत्यादिदुषटान्तेः ब्रह्मणोऽभिन्न- 
निमित्तोपादानत्वेऽनयोरनुपरोधो भवति । अन्यथा तद्विरोधः स्यात्‌ । “तदेक्षत बहुस्यामित्यादि श्रुत्या तत्प्रतिपादनाच्च । आगम- 
गम्येऽर्थे लोकिककुळालादिदुष्टान्तन्यायस्यानवताराच्व । तस्माद्ब्रहौव जगतः प्रकृतिनिमित्तश्ेति ॥३९॥ 

कारणरूपं निर्णेतुं कारणं प्रकारान्तरेण विभजते-तच्चेति । कार्येति । काय्यंतावच्छेदकावच्छिन्नका्य्यानुत्पादकत्वे 
सति कार्य्यविशेषोत्पादकमसाधारणमित्यर्थः\ । अस्त्वेवं कारणलक्षणं प्रकृते किमायातमित्याशङक्याह-तथाचेति । 


रही है-'तदैक्षत बहु स्यां प्रजायेय'-उस मायोपहित ब्रह्म ने सृष्टि से पुर्व, भावी प्रपञ्चविषयक ज्ञानरूप ईक्षण किया वर्थात्‌ 
विचार किया कि में (परमेश्वर) बहुत रूपों से उत्पन्न होऊ'-उक्त श्रुति में 'तदेक्षत' कहकर जगत्‌ की उत्पत्ति करने के पूवं 
बरह्म' में 'इक्षणकतुंत्व' को बताया है। उस कारण 'त्रह्म' में जगत्‌' की "निमित्तकारणता' सिद्ध की गई है। जेसे 'घट' को 
उत्पत्ति के पूवं उस घट को उत्पत्ति के अनुकूल ज्ञानसम्पन्न कुळालादिकों में उस घट के प्रति तिमित्तकारणता ही मानी जाती 
है। ओर 'बहुस्यां प्रजायेय-कहकर उसका (ब्रह्म का) अनेकरूप (बहुतरूप) होना बताया गया है । उससे "ब्रह्म में जगत्‌ 
की उपादान करणता सिद्ध को गई है। जेसे-'घट-शराव' आदि अनेकरूप होनेवाली मृत्तिका में उन धट-शरावादि कार्यों के 
प्रति उपादानकारणता मानी जाती है। 

किञ्र--्नह्मसुत्रकार व्यास भगवान्‌ ने भी उस मायोपहित 'ब्रह्म' को ही जगत्‌ का उपादानकारण तथा निमित्तकारण 
दोनों बताया है । 'ब्रह्म' के अतिरिक्त अन्य किसी में भो जगत्‌ का उपादानकारणत्व ओर निमित्तकारणत्व उपपन्न नहीं हो सकता | 
«डुक्षतेर्नाशब्दम्‌” भर्थात्‌ प्रधान’, (प्रकृति) कभी भो 'जगत्‌' का कारण नहीं है, क्योंकि वह 'अहाब्द' है (श्रुति से अप्रतिपादित 
है), क्योंकि 'तदेक्षत'-श्रुति ने इक्षणकर्ता को जगत्कारण कहा है। 'जड प्रधान' में ईक्षण करने की शक्ति नहीं हैं। 'ईक्षण- 
श्रवणात्‌ वेदशब्दाऽवाच्यस्‌ अद॒ब्दं प्रधानस्‌ । मशब्दत्वात्‌ न कारणमिति'--यह रत्नप्रभा में कहा गया हे । 

भगवान्‌ व्यास ने ब्रह्मसूत्र के प्रथमाध्याय-चतुर्थपाद के सप्तमाधिकरण, तेईसवें सुत्र के द्वारा स्पष्ट कहा है-कि 
मायोपहित ब्रह्म हो 'जगत्‌' का उपादानकारण तथा निमित्तकारण है। इस कथन से ही श्रुत्युक्त प्रतिज्ञा तथा दुष्टान्त को 
उपपत्ति हो पाती है। श्रुति ने प्रतिज्ञा को है कि 'सोम्येकेन मृत्पिण्डेन सर्व मृण्मय विज्ञातं स्याद्वाचारम्भणं विकारो नामधेयं 
मृत्तिकेत्येव सत्यस्‌'-हे सोम्य ! जैसे एक मृत्पिण्ड से सम्पूर्ण मुद्विकारों का ज्ञान हो जाता है, विकार नाममात्र है, जिसका आरंभ 
केवल वाणी से होता है, 'मुंत्तिका” हो सत्य है । उसी प्रकार 'एक ब्रह्म के ज्ञात होने पर सम्पूणं प्रपञ्च का ज्ञान हो जाता है, यह 
श्रुति की प्रतिज्ञा है । और 'एक मृत्तिका के ज्ञान से 'घट' शरावादिकों का ज्ञान हो जाता है-यह कथन “वृष्टान्त' है । एवंच उक्त 
प्रतिज्ञा तथा 'दुष्टान्त' तभी संभव हो सकेगा, जब कि 'बह्य' को सम्पूणं प्रचञ्च का कारण मानेंगे क्योंकि 'उपादानकारण' के 
ज्ञान से ही 'कार्य' का ज्ञान होता है। निष्कर्ष गह है कि उक्त सूत्र से भी “ब्रह्म' में जगत्‌ की अभिन्न निमित्तोपादनकारणता ही 
सिद्ध होती है ॥ ३९ ॥ 

अब 'कारण' के स्वरूप का निर्णय करने के लिये प्रकारान्तर से 'कारण' का बिभाग करते हूं-“उक्त कारण, (१) 
साधारण ओर (२) असाधारण के भेद से दो प्रकार का होता है। “कार्यमात्र' का उत्पादक जो कारण हो, उसे 'साघारणकारण' 
कहते है । जेसे-कायेमात्र के जनक (उत्पादक) अदृष्ट, दे, कालो आदि हैं। 


१. येषां कारणानां कार्यंतावच्छेदको घर्मः कयंत्वं तानि साधारणकारणानि । येषां पुनरसौ कार्यत्वग्याप्यो घटत्वादिः तान्यसाधारणानीति 
विधिवादभ्रुमिकायां बदरीनाथुक्लाः । १ 


२५२ तत्वानुसन्धानस्‌ 


त्पादकमसाघारणकारणं । यथा चाक्षुषादिप्रमायां चक्षुरादि । तथा च घटाद्यसावप्रमायां घटाद्यनुपलब्धिरताबारणं कारणं तदेव 
करणम्‌ ॥ ४० ॥ 
यद्यत्र घटः स्यादिति ताकतेन प्रतियोगिसरवेन तहृ्यपलभ्येतेति प्रसण्जितोपलब्धिरूप: प्रतियोगी यस्याः सा 
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ननु क्रूपेन्द्रियस्यैवाभावप्रमाकरणत्वोपपत्तावनुपलब्धेः किमर्थं करणत्वं कल्पनोयमित्याशङ््याह-तदेवेति । असाधा- 
रणकारणमनुपलब्विरित्यर्थः । इन्द्रियस्याधिकरणज्ञानकरणत्वेनान्यथासिद्धरवात्‌ न तत्र करणत्वं सम्भवति | न चाधिकरणज्ञानस्या- 
चान्तरव्यापारतया नेख्द्रियस्यान्ययासिद्धिरिति वाच्यस्‌, ताहि कुलालपितुरपि घट प्रति कारणत्वप्रसंगात्‌ । उक्तन्यायेन कुलालस्या- 
वान्तरव्यापारत्वसम्भवेन कुलालपितुरन्यथासिद्धयभावस्य वक्तुं शक्यत्वात्‌ । तस्मादिन्द्रियस्याभावप्रमाकरणत्वस्यासङ्कतत्वेन 
तत्रानुपलब्धिरेव करणमिति भावः ॥४०॥ 

नन्वेवमनुपलब्धेरभावग्राहकत्वे आत्मनि धर्म्माधर्म्मानुपलब्ध्या भूतले घटाभाववत्तदभावो गुह्येत। न च योग्यानु- 
पलब्ेरेवाभावग्राहकत्वाभ्युपगमेत धर्म्माधम्मंयोरयोग्यतया तदनुपलब्ध्या तदभावो न गृह्येतेति वाच्यस्‌, अनुपलब्धेर्योग्यताया 
अनिरवंचनात्‌ | तथाहि--कि योग्यस्य प्रतियोगिनोञ्नुपलब्धियोग्यानुपलब्धि कि वा योग्येऽधिकरणेऽनुपळब्धिः ? नाद्यः, स्तम्भे 
पिज्ञाचान्योन्याभावस्यानुपलब्धिगम्यत्वं न स्याञ्रतियोगिनोऽयोग्यत्वात्‌। न द्वितीयः, आत्मनि धर्म्माधर्म्माद्य॒भावस्यानुपरब्धि- 
गम्यत्वप्रसंगात्‌ । नचेष्टापत्ति, अतोन्द्रियाऽभावस्याऽनुमानगम्यत्वाभ्युपगमात्‌ । तस्मात्‌ योग्यताया निर्वेक्तुमशक्यत्वेन 
योग्यानुपलब्ध्या तत्सहकृतप्रत्यक्षेण बाभावो गृह्यत इत्यसङ्गतमेव। कथं तह अभावग्रहः ? न कथमपि, केवलाधिकरणव्यति- 
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उसो तरह काये विशेष के उत्पादक कारण को असाधारण कारण' कहते हँ । जैसे -“चाक्षुषादि प्रमा' में 'चक्षुरादि' 
असाधारण कारण होते हैं। उसो प्रकार व्वटाभावविषयक प्रमा' में उक्त 'घटानुपळडिधि' को असाधारण कारण ही मानना 
चाहिये । असाघारणकारण होने से “अत्रुपलब्धि' को हो अभावप्रमा' के प्रति 'करण' कहा गया है । अभावप्रमा के प्रति इन्द्रिय 
को 'करण' नहीं कह सकते, क्योंकि उससे तो भूतलरूप अधिकरण का ज्ञान होता है। मतः अन्यथा सिद्ध होने से वह अभावप्रमा के 
के प्रति 'करण' नहीं है । 
शंका -अधिकरणज्ञान को अवान्तरव्यापार मान लिया जाय, तब 'इन्द्रिय' में अन्यथासिद्धत्व नहीं होगा । 
ससा०-तब तो कुलाळपिता को भी 'घट' के प्रति कारण कहना होगा । क्योंकि कुलाल को भी अवान्तर व्यापार 
मानकर कुलालपिता में भी अन्यथासिद्धि का अभाव कहा जा सकेगा। अतः इन्द्रिय को अभावप्रमा के प्रति 'करण' कहुना 
नितान्त असंगत है । इसलिये अभावप्रमा के प्रति 'अनुपछब्त्रि को हो करण कहना युक्तियुक्त प्रतीत होता है ॥ ४० ॥ 
दांका--अनुपलब्धि! को 'अभावभ्रमा' का ग्राहक मानने पर 'आत्मा' में घर्मांधमं को उपलब्धि न होने से “भूतले घटाऽ- 
-माव£ के समान 'आत्मा' में घर्माघमँ के भी अभाव का ग्रहण हो जायगा । 
यदि यह कहें कि 'अभावप्रमा' की ग्राहक केवल अनुपलब्धि नहीं है, अपितु “योग्यातुपलब्धि को माना गया हैं। उस 
कारण घर्माधम में 'योग्यता' के न रहने से उनकी अनुपलब्धिमात्र से उनका 'अभाव' नहीं समझा जायगा । 


ह किन्तु यह समाधन नहीं हो सकता । क्योंकि अनुपलब्धि की “योग्यता' का अभी तक कोई निर्वचन नहीं किया गया है। 
कि योग्यस्य प्रतियोगिनः भनुपलब्धि:' योग्यानुपलब्धिः ? कि वा 'योग्ये अधिकरणे अनुपलब्धिः’ योग्यानुपलम्धिः ? अर्थात्‌ 
अ को अनुपलब्धि को 'योग्यानुपलन्धि' समझना है, अथवा योग्य अधिकरण में अनुपलब्धि को 'योग्यानुपलब्धि’ 
किन्तु प्रथमपक्ष का स्वीकार करना ठीक नहीं होगा, क्योंकि “स्तंभ में पिशाच है'~यहां पर “अन्योन्याभाव! का ज्ञान 
अनुपलब्धि से नहीं हो सकेगा, क्योंकि प्रतियोगी जो पिशाच/ है, वह अयोग्य (प्रत्यक्षयोग्य नहीं) है । ; 
उसी तरह द्वितीय पक्ष का भी स्वीकार करना भी ठीक नहीं होगा । क्योंकि आत्मा' में धर्माधर्माद के अभाव को 
अनुपलब्धि से जानने का प्रसंग प्राप होगा । 
हम a - यदि उसे इष्टापत्ति कहें तो भो ठीक नहीं होगा, क्योंकि 'मतीम्ट्रिय अमाव” का ज्ञान 'मनुमान' से करने के लिये कहा गया है| 
डसलिये योग्यता' का निवंचन करना शक्य न होने से यह कहता कि 'योग्यानुपलब्धि' से अथवा 'तत्सहङ्ृत प्रत्यक्ष' से कम 


दवितियपरिच्छेद २५३ 
-योय्यानुपलब्धिस्तयाऽभावो गृह्यते । ननर्थोल्लिखितधोविष योऽभावः ॥ ४१ ॥ 


` रेकेणाभावस्याभावात्‌ । तच्च प्रतयक्षेणेवानुभूयते इति योग्यानुपलब्धिकरणिका भावप्रमेत्युक्तमनुपपन्नमिति वदन्तं प्रभाकरं निराकत्तु 
: त्कितप्रतियोगिसत्वप्रसञ्जितप्रतियोगिकत्वमनुपलब्धेर्योग्यत्वमित्यभिप्रेत्य तत्तिवंचनस्यार्थं वदन्‌ तयाऽभावो गृह्यत इत्याह 
: यदोत्यादिना । तथा च यदि स्तम्भे पिशाचत्वं स्यात्तहि स्तम्भत्ववदुपलभ्येतेति तकितेन प्रतियोगिरूपपिशाचत्वसत्त्वेन तदुपलब्धेः 
प्रसञ्जनसम्भवात्‌ । योग्यवृत्तिजाते्योग्यस्वात्‌ । अतो योग्यानुपलब्ध्या स्तम्मे पिशाचान्योन्याभावस्य ग्रहणं सम्भवत्येव | 
-आत्मनि धर्म्माधर्म्माद्यापादनेन तदुपलब्धेरापादयितुमशक्यस्वात्तत्र तदभावो नानुपलब्धिगम्यः किंत्वनुमानगम्यः। न च 
-ककेवलाधिकरणव्यतिरेकेणाभाव एव नास्तीति वक्तुं शक्यम्‌, घटाद्यनुपलब्ध्या भूतले घटो नास्तीत्याधाराधेयभावानुभवस्य 
सार्वजनीनत्वात्‌ । न हि तदेव तस्याधिकरणं भवति। तस्मादधिकरणातिरिक्तोऽमावोस्त्येव | स च योग्यानुपलब्ध्या गृह्यते इति 
-तत्करणिकाभावप्रमेत्युक्तं सुसङ्गतमिति भावः | 
नन्वेवमपि ज्ञातानुपछब्ध्याऽभाबो गुह्यते वाऽज्ञातानुपलब्ध्या वा ? नाद्यः, अनवस्थाप्रसङ्खात्‌ । न द्वितीयः, सवंदाऽसाव- 
ग्रहणप्रसङ्गात्‌ अतोनुपलब्धिकरणकत्वमभावप्रमाया न सङ्गतमिति चेन्न, ज्ञातानुपल्ब्येरेव्राभावप्रमाकरणत्वातु | न चानवस्था, 
-उपलव्ध्यभावस्य प्रमातृनिष्ठतया तज्ज्ञानस्य स्वभ्रकाशसाक्षिरूपत्वेन तदयोगात्‌ । तस्मादमावप्रमाया अनुपलड्धिरेव करणस्‌ । 
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प्रमा? का ग्रहण (ज्ञान) होता है- नितान्त असंगत ही है। 'अभाव' का ज्ञान तो किसी प्रकार से भी नहीं हो सकता । क्योंकि 
केवळ 'अधिकरण' के व्यतिरिक्त 'अभाव' नामक कोई पदार्थ है ही नहीं । और 'अधिकरण? का ज्ञान प्रत्यक्ष से ही हो जाता है । 
अतः यह जो कहा था कि 'योग्यानुपछज्धिकरणिका अभावप्रमा'--उसे अनुपपन्न बताने वाळे प्रभाकर का निराकरण करने के 
- ल्यि कहते हैं कि यदि यहाँ घडा होता--इस प्रकार प्रतियोगी को विद्यमानता के आरोप से, प्राप्त करायी गयो उपलब्धि है 
- प्रतियोगी जिसकी, वह 'योग्य अनुपलब्धि' होती है। उससे अभाव को प्रमा होती है । 
यदि अत्र घटः स्यात्‌'-इस प्रकार से 'तकितप्रतियोगिसत्वप्रसंजितप्रतियोगिकत्व' हो “अनुपलब्धिः को “योग्यता' 
समझती चाहिये । इस अभिप्राय से योग्यानुपलब्धि का निर्वचन करके उसके द्वारा अभावप्रमा' का ज्ञान हो पाता है। तथाच 
“दि स्तंभे पिशाचसत्त्वं स्यात्‌ तहि स्तंभत्ववत्‌ उपलभ्येत'-इख प्रकार तकित प्रतियोगिलूप पिशाचत्व का सत्त्व रहने से उसकी 
उपलब्धि का होना संभव हो सकता है। योग्य पर रहने वाली जाति को ही “योग्यत्व कहते हैं । अतः योग्यानुपलब्धि से स्तंभ में 
- पिशाच के अन्योन्याभाव का ग्रहण हो सकता है। और “आतमा” में धर्माधर्मादि के आपादन से उनके अभाव का आपादन करना 
शाक्य नहीं है । उस कारण आत्मा में घर्माधमं के अभाव का ज्ञान अनुपळब्धि से नहीं होता, अपितु 'अनुमान' से होता है। यह 
भी नहीं कह सकते कि केवल अधिकरण के अतिरिक्त 'अभाव' नाम की कोई वस्तु हो नहों है । क्योंकि 'घट' को अनुपब्धि से 
'भतले घटो नास्तिः-इस प्रकार से “आधाराधेयभाव का अनुभव, सभी को होता रहता है । स्वयं हो स्वयं का अधिकरण तो 
हो नहीं सकता । अतः अधिकरण से अतिरिक्त 'अभाव' पदार्थ को मानना हो होगा | उस अभाव का ग्रहण 'योग्यानुपलब्धि' से 
होता है । एवं च “योग्यानुपलन्धिकरणिका अभावप्रमा-यह जो कहा है, वह सुसंगत ही है 
योग्यानुपलब्धि से अभाव का ग्रहण सिद्ध होने पर भी पुनः जिज्ञासा होतो है कि “ज्ञात अनुपलब्धि' से 'अभाव' का 
ग्रहण होता है, किवा 'अज्ञात अनुपलब्धि से ? 
प्रथम पक्ष का यदि स्वीकार करते हैं तो अनवस्था' होगी । द्वितीय पक्ष का स्वीकार करने पर 'सवंदा हो अभाव का 
ज्ञान (ग्रहण) होते रहने का प्रसंग आवेगा | अतः 'अभावप्रमा' में 'अनुपलव्थिः को करण कहना असंगत सा हो प्रतोत हो रहा है । 
किन्तु उक्त आशंका उचित नहीं है। 'अभावप्रमा' के होने में ज्ञात अनुपलब्धि' हो करण है। उसके करण होने से 
“अनवस्था' की आशंका नहीं करनी चाहिये । क्योंकि 'उपलब्धि का अभाव', 'भ्रमातुनिष्ठ' है और उसका ज्ञान, स्त्रप्रकाशसाक्षि- 
रूप है । अतः अनवस्था नहीं हो सकती | एवं च 'अनुपलब्धि! हो अभावप्रमा के प्रति करण है | 
झंका--यह 'अभाव' नामक कौन-सा पदाथ है ? उसे द्रव्यादि षट्‌ का अन्पोन्याभावरूप नहीं कह सकते, क्योंकि 
-विशेषादि पदार्थं को स्वीकार नहीं किया गया है । उसे मावपदार्थ से भिन्त भो नहीं कह सकते, क्योंकि अन्योन्याश्रय का प्रसंग. 
आप्त होगा । अभाव का निरूपण न हो सकने के कारण 'अनुपलब्धि' को स्वतन्त्र पृथक प्रमाण मानना संभव भी।नहीं है। 


३५४ तत्वानुसन्धानपु 


सचाऽत्यन्ताभाव एक एव, भेदे प्रमाणाभावात्‌। तथाहि “सदेव सोम्येदमग्र आसोत्‌” “सत्वाच्चापरस्ये”ति'' 
प्र 


ननु कोञ्यमभावः ? न तावद्द्रव्यादिषट्कान्योन्याभावः सः, विशेषादेरनङ्कीकारात्‌ । नापि भावभिन्नः सः, परस्परा-. 
श्रयप्रसङ्गात्‌ । मतोऽमावस्यानिरूपणात्‌ अनुपलब्धेर्मानान्तरत्वमनुपपन्नमित्याशङ्क्याह--नभर्थेति ॥ नञ्ञो नशब्दस्यार्थमुल्लिखतिः 
बिषयीकरोति नञर्थोल्लिखिता, सा चासी धीश्च नजर्थाल्लिखितघीस्तस्या विषयोऽभावो, नास्ती तिप्रत्ययवेद्योऽभावः ।।४१॥ 

थे तु घटादेरेकैकस्य पदार्थस्य प्रागभावादिभेदेन चतुविधाभावमाचक्षते तान्प्रत्याह--स चेति । एकप्रतियोगिकोऽभावो-` 
ऽत्यन्ताभाव एक एव । नहि सदेषां घटादीनामेक एवाभावो वक्तुं शक्यः, प्रतियोगिमेदेनाभावभेदस्य सवसम्मतत्वात्‌ | तथा चेकस्य 
प्रतियोगिनः प्रागभावादिभेदेनाभवभेदोऽतुपपन्नः । तथाहि-प्रतियोगिभेदेनाऽभावभेदो वाच्यः प्रतियोगिनोऽभावनिरूपकत्वेन 
तद्भेदमन्तरेणाभावमेदायोगात्‌ । 

ननु प्रतियोगिमेदाआवेऽपि प्रतियोगितावच्छेदकमेदेनाभावभेदोऽस्तु, प्रतियोगिवत्प्रतियोगितावच्छेदकस्यापि तन्निरूप-- 
कत्वात्‌ । न च प्रतियोगितावच्छेदकस्यापि घटत्वस्येक्यात्कथं तद्भेदैनाभावमेद इति वाच्यस्‌ ? तस्य वस्तुत एकत्वेऽपि विदिष्टा- 
विशिश्रूपेण तड्भेदसम्भवात्‌ । तथाहि-भविष्यत्कालसम्बस्थिधटत्वं प्रागभावस्य प्रतियोगितावच्छेदकं, भूतकालविशिष्टं घटत्वं 
ध्वंसस्य, भूतभविष्यद्वत्तंमानकालावच्छिन्नघटत्वमत्यन्ताभावस्य, केवलघटस्वमन्योन्याभावस्येति प्रतियोगितावच्छेदकभेदेन 
प्रतियोग्येकचेऽप्यभावभेदः सम्भवत्येवेति चेत्‌ ? 

न । प्रतियोगितावच्छेदकमेदेनाभावमेदकल्पनायामनन्ताभावकल्पनाप्रसङ्गात्‌ । तथाहि--यथा प्रतियोगिन एकत्वेऽपि 
अविष्यदादिकालभेदेन प्रागभावादिभेदः, एवं प्रमेयत्वद्रव्यत्वपुथिवीत्वा दिप्रतियोगितावच्छेदकभेदेनापि घटाभावः सिध्येत । इह- 
घटोनास्तीत्यनुभववत्पुथिवी; घटो नास्ति, दरव्यं; घटोनास्तीत्याद्यनुभवस्यापि सम्भवात्‌ । न चेवमभ्युपगम्यते । तस्मातप्रतियोगिता- 
वच्छेदकभेदेनाभावमेदो दुनिरूप्य इति प्रतियोगिभेदेनेवाभावभेदो वाच्यः। ततश्च घटस्य प्रतियोगिन एकत्वातु तत्रतियोगिकाऽ-- 
भावभेदो नास्त्येवेति | तदत्यन्ताभाव एक एवेति सिद्धस्‌ । 


समा०--उक्त आशंका के समाधानाथं कह रहे हैं-'नम्‌' शब्द के अर्थ को विषय करनेवाली जो “नास्ति! इत्पाकारक : 
प्रतोति है, उस प्रतीति के विषय को 'अभाव' शब्द से कहा जाता है। जेसे “भूतले घटो नास्ति-इत्याकारकप्रतीति का विषय 
तल में घट का अभाव' है ॥ ४१ ॥ 


वह अभाव; अत्यन्तासावरूप एक' ही है । प्रागभावादिभेद से “चार अभाव” मानने में कोई प्रमाण नहाँ है !- 
नेयायिकविद्वानों ने जो कहा है कि 'घटादि एक-एक पदार्थ के 'प्रागभावादिभेद' से चार प्रकार का अभाव होता है--यह कहना. 
उचित नहीं है । 
नेयायिक विद्वान्‌ अपने विचारों को इस प्रकार व्यक्त करते हैं--(१) प्रागभाव, (२) प्रध्वंसाभाव, (३) अत्यन्ताभाव,. 
(४) अन्योन्याभाव--इन मेदों से 'अभाव' के चार प्रकार होते हैं। उनमें से 'घट' को उत्पत्ति से पूवं उस घट के अवयवरूप 
कपालों में 'घटो भविष्यति' इत्याकारक प्रतीति होती है । उस प्रतीति के बलपर उन कपा लो में घट का प्रागभाव सिद्ध होता है ।. 

मुद्गरादिकों के प्रहार करने पर वह घट भग्न हो जाता है। तब उसके अवयवभूत कपाछों में-'घटो ध्वस्तः: 
इत्याकारक प्रतीति होती है। उस प्रतीति के बल पर उन कपाछों में उस घट के प्रध्वंसाभाव” को सिद्धि होती है। 


घट के अविद्यमान काल में “मुतछे घटो नास्ति-इत्याकारक प्रतीति होती है । उस प्रतीति के बलपर उस भूतल पर 
उस घट का अत्यन्ताभाव सिद्ध होता है। 


सुतल पर 'घट' के विद्यमान रहने पर भी “भूतलं न घटः'--इत्याकारक प्रतीति होतो है। उस प्रतीति के बल पर 
हा मेदरूप अन्योन्याभाव सिद्ध होता है । इन विलक्षण प्रतीतियों के बल से उस एक ही घट के चार प्रकार के अभाव सिद्ध 
१. अवरस्येति सूत्रपाठ: । इह तु कोस्तुभेऽपि अपरस्येति गृहीत्वा व्याक्यातम्‌ । 
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ननु घटो भविष्यति, घटो ध्वस्तः, घटो नास्ति, घटो भूतलं नेति प्रतीतिवेलक्षण्येन घटामावविषयवेलक्षण्यस्पावश्य- 
नकत्वादतः प्रमाणबछेन प्रागमावादयोऽवश्यमभ्युपगन्तव्याः । प्रमाणसिद्धेऽथे युक्तोनामनवतारात्‌ ता आभासोभवन्ति। अन्यथा 
"कुन्रापि प्रमाणेन वस्तुनिणंयो न स्यात्‌ | तदुक्तमु-- 

“स्वातुभूतावविश्वासे तर्केस्याप्यनवस्थितेः। कथं वा ताकिकम्मस्यस्तत्वनिश्चयमाप्नुयादि”ति ॥ 
-तस्मारप्रतियोग्येक्येऽपि प्रमाणबलेन प्रागभावादिभेदसिद्विरित्यत आह--भेद इति। अभावभेद इत्यर्थः । नच भविष्यतोत्यादि 
घ्रमाणस्योपन्यस्तत्वात्कथं तदभाव इति वाच्यस्‌ ? न हि घटो भविष्यतीत्यादिप्रतोत्याऽभावोऽनुभूयते, तया नन्र्यानुल्लेखनात्‌ । 
“कि तहि? घटस्य भविष्यत्कालसत्तासम्बन्धः । न चेवं पुर्वकाले तस्याभावः, असत्त्वप्रसङ्गात्‌ । न चेष्टापत्तिः, असतः शश- 
विषाणादेसत्पत्तेरदशंनेन तदुत्पत्त्यनुपपत्ते: । सतो वा कथं तहृयुत्पत्तिः ? कारकव्यापारवेयर्थ्यादिति चेन्न, कारणात्मना विद्यमानः 
-स्थामिव्यञ्जकत्वमात्रेण कारकव्यापारस्यार्थवत्त्वोपपत्तेः। एतेन प्रागसतः सता योगो वा आद्यक्षणसम्बन्धो वोलत्तिरिति 

~ 


इन अभावों में से 'अनादिः सान्तः प्रागभावः' अर्थात्‌ यह 'प्रागभाव'--अनादि होता है, किन्तु नाशवान्‌ है। और 
“प्रध्वंसाभाव!--'सादि: अनन्तः प्रध्वंसः'-अर्थात्‌ 'प्रध्व॑साभाव'~उत्पत्तिमान्‌ है, किन्तु नाशवानु नहीं है। ओर “अत्यन्ताभाव -- 
'न्रेकालिकसंसर्गावच्छिन्नप्रतियोगिताकः अत्यन्ताभावः'। तथा 'अन्योन्याभाव'--'तादात्म्यसम्वन्धावच्छिनतप्रतियोगिताकः 
- अन्योन्याभावः ये दोनों अभाव, उत्पत्ति-विनाश से रहित होने के कारण 'नित्य' होते हैं । 
किन्तु यह विभाजन असंगत है कारण कि एक प्रतियोगी वाला अभाव एक ही हो सकता है, एक हो प्रतियोगी के 
“अनेक अभाव हो नहीं सकते। घड़े आदि सभो वस्तुओं का एक ही अभाव तो कहा नहीं जा सकता क्योंकि प्रतियोगी के भेद से 
: अभाव में सभी भेद मानते हँ । इसलिये एक हो प्रतियोगी का मभाव प्रागभावादि भेद से चार प्रकार का कहना गलत है। 
: प्रतियोगी ही जब अभाव का निरूपक है तो उसके एक रहते अभाव को अनेक कहोगे केसे ? 
प्रश्‍न-प्रतियोगितावच्छेदक के भेद से कह देंगे, क्योंकि जेसे प्रतियोगी वेसे प्रतियोगितावच्छेदक भो अभाव का 
“निरूपक है। 
उत्तर-किन्तु घटत्वरूप प्रतियोगितावच्छेदक भी तो एक ही है। 
प्रश्‍न--वस्तुदृष्ट्या भले ही एक हो, विशिष्ट ओर अविशिए खूप से तो उसमें भेद हो जायेगा | भविषप्रकाछपम्बन्धि 
घटत्व को प्रागभाव को प्रतियोगिता का अवच्छेदक मानेंगे, भूतकालविशिष्ट को ध्वंस के लिये, तोनों कालो से विशिष्ट को 
अत्यन्ताभाव के लिये ओर केवल घटत्व को भेद के लिये प्रतियोगितावच्छेदक मान लेंगे । इस प्रकार भभावभेद उपपन्न है । 
उत्तर--ऐसा कहना अनुचित है । ऐसा हो तो अनन्त अभाव मानने पड़ेंगे । प्रमेयख, द्रव्यत्व आदि बहुतेरे ्रतियोगिता- 
वच्छेदक उपस्थित हैं जिनके भेद से असंख्य अभाव सिद्ध होने लगेंगे | अनुभव तो जेसे यहाँ घट नहीं है--यह होता है वेसे पृथ्वो 
चट नहीं है, द्रव्य घट नहीं है-यह भी होता है । अतः उनकी प्रतियोगितावच्छेइकता मना नहीं की जा सकती और अमावों 
को अनन्तता अर्थात्‌ अपलाप नहीं किया ज। सकता तुम्हें भी स्वीकार्यं तो नहीं है, केवळ चातुविष्य हो स्वोकायं है । अतः अनुः 
` भवानुरोध से प्रतियोगी की विभिन्नता को ही अभावभेद का नियामक मानना उचित होने से उक्त चातुविध्य असंगत है । 


प्रश्न--किन्तु घट बनेगा, घट फूट गया, घडा नहीं है, भूतल घडा नहीं है--इन विभिन्न प्रतीतियों के कारण विभिन्न 
-अभावों को मानना होगा अन्यथा ज्ञान की आकस्मिकता या साकारता होने लगेगी, जो किसी को इष्ट नहीं । अतः हम युक्ति से 
"सिद्ध भले ही न कर पायें, तथापि अबाधित अनुभव के आधार पर तो विभिन्न अभाव मानने हो होंगे । यदि अनुभूति पर अविव्वास 
हो तब तो कभी निश्‍चय हो हो नहीं सकेगा क्योंकि तकं तो अनवस्थित हो हुआ करता है । एवं च प्रामाणिक अमाव के चातुः 
विध्य को आप क्यों नहीं स्वीकार करते ? 


उत्तर--उक्त मन्तव्य उचित नहीं है । क्योंकि 'घटो भविष्यति--इस प्रतोति में 'अभाववाचक नत्र्‌ शब्द नहीं है। 
उस कारण उक्त प्रतीति, 'प्रागमाव' को विषय नहीं कर रही है। किन्तु आगे चलकर भविष्यत्काल में होनेवाळे 'घट' का 
“सत्ता! के साथ जो 'सम्बन्ध' है, उसी को उक्त प्रतीति, विषय करती है । अतः 'घटोभविष्यति'-इस प्रतीति के बलपर घट का 
“प्रागभावः सिद्ध नहीं किया जा सकता । 

किञ्-'घट' की उत्पत्ति के पूवं 'प्रागभाव' मानने पर तो उत्पत्ति के पूवं घट' के 'असत्‌' रहने से उस घट की तो 
उत्पत्ति ही नहीं हो सकेगी । 
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प्रत्युवतस्‌ । तद्धविष्यतीति प्रतीतेरन्यविषयस्वात््रागभावो दुनिरूपइत्यभ्युपगम्य तदभ्युपगमे श्रुतिसुत्रविरोधमाइ- तथाहीति ` 
इदं दृश्यमानं सर्व काय्यंजातसप्मे सुष्टेः पूव सदेवासीदिति कारणात्मना सत्त्वमवधाय्यंते कार्य्यस्य | तथापरस्य काय्येस्य प्रागुत्पत्तेः 
कारणात्मना सत्त्वाद्व्तमातकाळे्जप परमकारणादनन्यत्वं तदव्यतिरेकेणाभाव इति सूत्रेण प्रतिपाद्यते । प्रागभावस्चेत्‌ स्वीक्रियते 
तहि श्रृतिसूत्रविरोधः स्यात । तस्मात्स दुनिरूप इत्यर्थः । 

एतेन सवं कार्य स्वसमवायिकारणनिष्ठाभावप्रतियोगि काय्यंत्वाद्व्यतिरेकेणाकाशवदिति प्रत्युक्तस्‌ । श्रतसुत्राभ्यां 
हेतोबाधितरविषयत्वादसत्काय्यंवादस्याप्रामाणिकत्वेनासदुत्पत्तेनिराइतत्वेन चानुमानानुपपत्तेश्च । प्रागभावेन विनानुपपत्तेरभावाच्च 
न तत्सिद्धिरिति। 

अतएव ध्वंसो दुतिरूप इत्याह-प्रागिति। रह्मसाक्षात्कारः। उतत्तेः पुर्वी सुष्टिप्रलययोरबीजाङ्कुरवत्प्रवा हस्या- ` 


यदि 'असत्‌' की भी उत्पत्ति होती हो तो 'असत्‌' शशविषाण, वन्ध्यापुत्र आदि की भी उत्पत्ति होनी चाहिये। किन्तु . 
उनकी उत्पत्ति कभी भी नहीं होती, क्योंकि वे असत्‌ हैं । 
दाद्ा-जेसे असत्‌? की उत्पत्ति का होना असंभव है, वेसे ही “सत्‌' की उत्पत्ति का होना भी सम्भव नहीं है। क्योंकि 
जिस घट की उत्पत्ति के होने में कुलाल, दण्ड, चक्र, चीवर आदि कारणों का व्यापार अपेक्षित रहता है, वह 'घट' तो तुम्हारे 
मत में (सत्‌ की उत्पत्ति माननेवालों के मत में) अपनी उत्पत्ति होने के पूवं से ही 'सिद्ध' है। उस कारण तदर्थं कारण व्यापार ` 
का होना व्यथं ही कहा जायगा । 
समा०--यद्यपि वह घट, अपनी उत्पत्ति होने के पूवं, मृत्तिकादिकारणरूप से विद्यमान है हो, तथापि उसकी नभि- 
व्यक्ति, 'कारण व्यापार के बिना नहीं हो पाती | कारण व्यापार के होने पर ही उस 'घट' की अभिव्यक्ति हुआ करतो है। उस 
कारण वह कारण व्यापार 'घट' का अभिव्यञ्जक मात्र है । अभिव्यञ्जक होने से उसे व्यथं नहीं कह सकते । 
किख--उत्पत्ति के पूर्व 'काय' की कारण के रूप में जो 'सत्ता' बताई गई है, उसमें केवल 'युक्ति' ही नहीं, अपितु . 
श्रुति तथा सूत्र का भी पूर्णतया समर्थन है । श्रुत कहती है--/सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌" अर्थात्‌ हे प्रियदशंन श्वेतकेतो ! 
यह दृश्यमान कायं लूप जगत्‌ अपनी उत्पत्ति के पुच सत! ही था, अर्थात्‌ परमकारण परमात्मा के रूप से 'सत्‌' ही था । 
ब्रहासूत्र 'सत्त्वाच्चाइवरस्य'-- (ब्र० सू० २।१।६।१६) इस सुत्र से भो अवगत हो रहा है कि “यह सम्पूण जगत्‌ अपनी ` 
उत्पत्ति के पुरव, ब्रह्मरूप ही था=-इस श्रुतिवचन से प्रतीत होता है कि उत्पत्ति के पहले कार्य को सत्ता है, अतः स्पष्ट है कि 
कार्य की सत्ता 'कारण' से पृथक्‌ नहीं है। 
एवं च प्रपञ्चरूप कायं का, अपनी उत्पत्ति के पूवं कारणरूप से “सत्त्वः होने के कारण इस वतंमान काल में भी उस ' 
परम कारण परमात्मा से इसका अनन्यत्व (अभिष्नत्व) हो है। अर्थात्‌ उस परम कारण रूप परमात्मा से इसको भिन्नता नहीं है। 
यदि प्रागभाव' का स्वीकार करते हैं, तो शति ओर सूत्र के साथ विरोध प्राप्त होगा। एवड्च श्रुति तथा सूत्र के 
बिरुद्ध होने के कारण 'प्रागभाव' को मानना उचित नहीं है। 
तथा प्रागभाव के समान हो श्रध्वंसाभाव' के मानने में भो कोई प्रमाण नहों है। क्योंकि 'ब्रह्मसाक्षात्कार के पुर्व,. 
इस 'कार्यप्रपत्व का अत्यन्त नाश नहीं होता। किन्तु बोजाङ्कर के समान 'सुष्टि-प्रलय/ की प्रवाहरूप से अनादिता ही है । 
अर्थात्‌ जेसे बीज से मूर और उस अंकुर से पुनः बीज होता रहता है, अर्थात्‌ यह क्रम निरन्तर चलता है । उसी तरह सृष्टि 
के अनन्तर प्रलय, और प्रलय के अनन्तर पुनः सृष्टि यह क्रम भी अविच्छिन्न (अखण्ड) चलता रहता है । एवश्च यह सृष्टि" 
प्रलय का प्रवाह, अनादिकाल से चल रहा है। प्रलयकाल में भी इस कार्यरूप प्रपञ्च का अत्यन्त नाश नहीं होता, किन्तु अपने 
कारण में तिरोभूत होकर रहता है। उसी प्रकार वर्तमानकाल में भी भरन ( ध्वस्त ) हुए घटादि काये भो, अपने कपालादि-' 
रूप कारणों में तिरोभूत हुए रहते हैं। 'घटोघ्वस्तः--यह प्रतीति, उस तिरोमाव की अवस्था को ही विषय करती है । एवन्च 
“घटो ध्वस्त इस प्रतीति के बल पर 'घट' के 'प्रध्वंसाभाव” की सिद्धि नहीं कर सकते । 


१, ब्रह्मसाक्षात्कारोत्पत्तेः पूर्वमिति पाठः स्यात्‌ । 


द्वितोयपरिच्छेद३ २५७ 


शुतिसुत्राभ्यां प्रागुत्पत्ते: कार्य्यस्य कारणात्मना सत्त्वप्रतिपादनेन प्रागभावस्य इनिख्प्यत्वात्‌ । प्रागात्मज्ञानात्कायस्य 
निरन्वयनाशानङ्गोकारेण ध्वंसस्यापि दुनिरूप्यत्वात्‌ ॥ ४२॥ 

अनादिनित्यत्रेकालिकात्यन्तामावान्योस्याभावसस्वेड्टेतश्रुतिविरोधापत्तेः । अतोऽत्यन्ताभाव एक एव ॥ ४३॥ 

छ 

नादित्वेन “सदेव सौम्येदमग्रआसीत्‌” “ब्रह्म वा इदमग्न आसीत्‌” “आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌” “नासतो विद्यते भाव?” 
इत्यादिश्वुतिस्मृतिवाक्यशतै: सृष्टेः पूर्व प्रलीनस्य जगतः कारणात्मना सत्त्वप्रतिपादनेन कार्यस्य निरन्वयनाशाङ्गीकारे 
तद्विरोधप्रसज्भात्‌ घ्वंसो दुनिरूप: । नच घटो ध्वस्त इति प्रतीतेः का गतिरिति वाच्यस्‌, तस्यास्तिरोभावमात्रविषयत्वोपपत्तः 
श्रुत्यादिबाधेनानुमाना दिप्रमाणान्तरानवताराच्च, तत्रेतरस्य भ्रममूलत्वोपपत्तेदचेति भावः ॥४२॥ 

ननु श्रुतिस्मृतिविरोधेन युक्तिविरोधेन च प्रागभावध्वंसयोरनङ्गीकारेऽप्यत्यन्ताभावाभ्योन्याभावावदयमभ्युपगन्तव्यो । 
नच तत्र प्रमाणाभावः। भूतले घटोनास्ति, वायौ रूपं नास्तीत्याद्यनु भवः, नाहमीशवरः, त्वमहं न, भूतलं घटो न इत्यादनुभवश्च 
तत्र प्रमाणम्‌ । उत्पत्तिविनाशकारणानिरूपणात्तावनादो नित्यौ च, अत एव त्रेकालिको । नचाद्वेतश्रुतिविरोधः, तस्या भावाद्वेत- 
परत्वोपपत्तेः; अन्यथा प््रत्यक्षादप्रमाणविरोधप्रसङ्गात्‌। तस्मादत्यन्तामावान्योभ्याभावावभ्युपगन्तव्यावित्याशङ्क्याह- 
अनादोति। कि तो पारमाथिको उत मिथ्याभूतौ। नाद्य इत्याह--अद्वेतेति। नच श्रतेर्भावाद्वेतपरत्तरमस्तीति वाच्यस्‌, 
सङ्कोचे मानाभावात्‌ । किञ्चाभावस्य प्रतियोगिनिरूपणाधीननिरूपणत्वेन तत्सत्तासमसत्ताकतया पारमाथिकत्वं न सम्भवत्येव ।. 

किञ्-प्रलयकाल में 'कार्यल्पप्रपश्च' का यदि अत्यन्त नाश मानेंगे तो श्रुति-स्मृतिवचनों के द्वारा सृष्टि के पूवंलीन 
हुए कायं का कारण के रूप में सत्त्व जो प्रतिपादित किया है, वह असंगत होगा । अतः “प्रध्वंसाभाव” भी श्रुति-स्मृति के विरुद्ध 
होने से उसे भी स्वीकार करना उचित नहीं है । 

किब्च--नेयायिको ने 'अत्यन्ताभाव' भोर 'अन्योष्याभाव' को 'उत्पत्ति-विनाष' से रहित होने के कारण जो उन्हें 
“नित्य” बताया है, वह भी असंगत है। क्योंकि “एकमेवाद्वितीयस्‌ ब्रह्म --यह श्रुति ब्रह्म को सम्पूर्ण दवेतप्रपञ्च से रहित बताती 
है, और 'नेह नानास्तिकिश्चन'-यह श्रुति, उस 'ब्रह्म' में सम्पूणं द्वेतप्रपञ्च का 'निषेध' करती है। तथा 'मतोऽन्यदातंस्‌'-यहु 
श्रुति, उस ब्रह्म से भिन्न, सम्पूणप्रपञ्च को 'मिथ्या' कहती है । 

यदि उस अत्यन्ताभाव को तथा अन्योष्याभाव को 'नित्य' मानते हैं, तो उक्त समी श्रुतियों से विरोध होगा। उस 
कारण उन दोनों अभावों को भी 'अनित्य' ही मानना चाहिए । 

किव्व-*अभाव के साथ चक्षुरादि इन्द्रियों का किसी प्रकार का कोई सम्वन्ध भी नहीं बन सकता। उस कारण “भूतले 
घटो नास्तिः-इस प्रत्यक्षप्रतीति के बल पर उस 'नित्य अत्यन्ताभाव' को सिद्ध कर पाना भी सम्भव नहीं है । 

तथा 'घटःपटो न'-यह प्रतीति, उस 'अन्योन्याभाव' को विषय नहीं करती | किन्तु घट मोर पट दोनों के अभेद 
का जो 'अत्यन्ताभाव' है, उसी को वह विषय करती है। उस कारण उक्त प्रतीति के बल पर 'अन्योन्याभाव' को भी सिद्धि 
नहीं हो पा रही है। एवञ्च “प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव -इन तोनों भमावों का निरूपण न हो सकने के कारण 
केवल एक 'मत्यन्ताभाव' को ही मानना चाहिए । 

इस पर यदि यह शंका हो कि “घटोध्त्रस्त यह प्रतोति केसे उत्पन्न होगी ? तो उसका समाधान यह है कि श्रुति 
आदि का बाघ होने से अनुमानादि किसी प्रमाण का उदय न हो पाने से उक्त प्रतीति को भ्रममृूलक समझने से उपपत्ति हो 
जायगी । अथवा 'घटो ध्वस्त: इस प्रतीति को 'तिरोभावमात्रविषयक' मानकर उपपत्ति हो सकती है ॥४२॥ 

शंका--श्रुति-स्मृति भौर युक्ति तीनों का विरोध होने से 'प्रागभाव और ध्वंस' का स्वीकार न कर सकने पर भी 
अत्यन्ताभाव ओर अन्योन्या भाव' का स्वीकार करलेने में क्या हानि है? अतः उन्हें स्वीकार कर लेना चाहिए | यदि यह कहें कि 
उन्हें स्वीकार करने में कोई प्रमाण नहीं है, किन्तु यह कहना उचित न होगा । क्योंकि “भूतले घटो नास्ति, वायो रूपं नास्ति 
इत्यादि अनुभव सभी को होता है। मर “नाहुस्‌ ईश्वरः, त्वम्‌ अहं न, भूतलं घटो नयह्‌ अनुभव भी सभी को होता है । 
अतः उक्त दोनों अभावों को मान लेने में 'अनुभव' ही प्रमाण है। उनके 'उत्पत्ति-विनाश' के 'कारण' भी कोई नहीं हैं, जिनसे 

१. दुनिरूप्य इति पाठः। २, शरुतिर्मावादैतपरा३स्त्विति । 
३३ 


२५८ तस्वायुसन्धानस्‌ 


नच प्रतियोगिनः सत्यस्वमस्ति। तस्य ब्रह्माज्ञानेन कल्पितत्वेन रज्जुपपंत्रन्मिथ्प्रात्वस्योपपादितत्वात | न च प्रतियोगिमिथ्यात्वे 
तत्सत्ताधीनसत्ताकस्य वास्तवत्वं सम्भवत्यतो द्वितीयः परिशिष्यते । 


अत एवाभावस्य त्रेकालिकत्वं प्रत्युक्तं, कल्पितस्य ज्ञाननिवद्यंखेन तदयोगात्‌। नच वाय्त्रादौ भूवमविष्पदत्तंमान- 
कालेषु रूपानुपलव्ध्या तदभावस्य त्रैकालिकत्वमिति वाच्यस्‌, तस्यापि कल्पितत्वेन ज्ञाननिवत्यंत्वेन तदवुगपत्तेः। “यत्र तु अत्य 
सवंमात्मेवाभृदिति” श्र॒त्या मुक्तिकाळे सवंस्यात्ममात्रत्वप्रतिपादनाच्च | नच कारस्याविद्यासम्बन्धरूपत्वेत मुक्तौ सर्वेव्यवहा राऽ 
आवेन सोपाधिककालस्यापि मुक्तावभावेन व्यवहारकाले त्रेकाकिकत्वं रूराद्यमावस्य वाय्वादों विवक्षि तमिति वाच्यस्‌, इष्टापत्तेः । 


अन्योन्याभावस्तूभयथापि नास्त्येव । तथाहि--न तावद्वास्तवः स च सम्भवति, उक्तन्यायेन वास्तवत्वासम्भवात्‌ । . 


नापि कल्पितोऽन्योग्याभाव। सम्भवति, प्रमाणभ्रतियोगिनोरभावात्‌। तथाहि--न तावदत्र प्रत्यक्षं प्रमाणमिन्द्रियाणां तदसन्नि- 
ृष्टत्वेन तैस्तद्ग्रहणायोगात्‌। नच विशेषणतैव सर्तिकर्षो$स्त्विति वाच्यस्‌, प्रागेव निरस्तत्वात्‌, सम्बन्धान्तरानिलपणाच्व । 
नाप्यनुसानं तत्र प्रमाणं, साध्यस्याप्रसिद्धत्वेन तदयोगात्‌ । भूतलं घटो नेत्यादि प्रतोतेबक्ष्यमाणविषयाऽन्यथाप्युपपत्तः । अत 
एवोपमानादयोऽपि न तत्र प्रमाणस्‌ । 


उनकी उत्पत्ति तथा विनाश कहा जाय । मतः वे दोनों अभाव “अनादि ओर नित्य' भो हैं। अतएव वे त्रेकालिक भी हैं। 
उनको मान लेने में 'बद्रेतश्ुति' के साथ कोई विरोध भो नहीं है । बयोंकि उप श्रृति को “भावाद्वेतपरक लगाने से उसको उपपत्ति 
ळग जायगी । अन्यथा प्रत्यक्षादिप्रमाणों के साथ विरोध उपस्थित होगा । इसलिए 'मत्पन्ताभाव ओर अन्योन्याभाव' दोनों को 
स्वीकार कर लेना चाहिए । 


समा०--अनादि, नित्य, त्रेकालिक “अत्यन्तासाव तया अध्योऱ्याभाव' को स्वोहार कर लेने पर “अद्वेतप्रतिपादर 
अति के साथ विरोध उपस्थित होगा । च 

हांका-उक्त दोनों अभाव, क्या 'पारमाथिक' हैं या 'मिथ्या' हैं ? 1 

समा० यदि प्रथम पक्ष स्वोकार करते हैं तो अद्वतश्रुति के साथ विरोध होता है। उप्र श्रुति को 'भावाद्वेतपरक' 
कहना भी उचित नहीं होगा, क्योंकि 'संकोच' करने में कोई प्रमाण नहीं हैं । 


किख्ध--उन अभावों को 'पारमाथिक' न मानने का एक अन्य कारण यह भो है कि “अभाव” का निख्यण, प्रतियोगी 
के निरूपणाधीन होता है । अतः 'तत्सत्तासमसत्ताक' होने से उक्त अभावो में 'पारमाथिकत्व” की सम्भावना नहों की जा 
सकती । उसी तरह “प्रतियोगी' को भी सत्य (पारमाथिक) नही कह सकते । क्योंकि 'ब्रह्म' में 'अज्ञान के द्वारा उस प्रतियोगी को 
कल्पनामात्र की गई है, अतः वह कल्पित है। इसलिए “रज्जु-सपं' के समान उसमें मिथ्यात्व बताया जाता है। एवश्च 'प्रति- 
योगो' के मिथ्या होने पर तत्सत्ताधोन वाले अभाव को वास्तविकता (पारमायिक्रता) कमो नहीं हो सकृतो । उपक्रा वास्तविक 
(पारमाथिक) होना कभी सम्भव हो नहीं है । * 


हे अब अवशिष्ट रहा दूसरा ५ “मिथ्यात्व' पक्ष । अतएव अभाव के मिथ्या होने से हो उतक्रे 'त्रेकालिकत्व' का भी खण्डन 
डो जाता है। क्योंकि “कल्पित पदाथं' की 'ज्ञान' से निवृत्ति हो जाती हैं। अतः 'अभाव' को त्रेकालिक भी नहीं कह सकते | 
शङ्का--भूतःभविष्यत-वतंमानकालों में 'वायु' आदि के रूप की उपलब्धि न होने से 'रूपाभाव' आदि 
om यु हे व' आदि को त्रेकालिक 
। समा० उस त्रिकाल के भो 'कल्पित' रहने से उसको भी ज्ञान के द्वारा निवृत्ति होती है। एवञ्च 'ज्ञाननिवत्ये 
होने से अभाव' को 'विकालिक' केपे कह सकते हैं? अस्प्र सबंमातमैत्ाभूत्‌'-प्ह श्रुति बता रहो र कि “मुक्ति में सम्पूर्ण 
व्यवहारमात्र का अभाव हो जाता है। समो कुछ 'भात्मरूप' हो जाता है । 
। काल, विविद्यासम्बच्धरूप' है। मुक्तिदशा में समस्त व्यवहारमात्र का अभाव हो जाता है । मुक्तिदशा में 'सोपाधि 
आंच का मी क- 
काल' का भी अभाव हो जाता है | किन्तु व्यवहारदशा में 'त्रेकालिकत्व', वायु! आदि में 'रूप' आदि त कहा जाता हे । 


द्वितीयपरिच्छेदः २५९ 


स च द्विविधः पारमाथिको व्यावहारिकश्चेति। “नेह नानास्ति किश्चने"त्यादिथुत्तिप्रतिपादितः प्रपन्चात्यन्ताभावः 
छ 


नापि प्रतियोगी तस्य निरूपयितुं शक्यते । तथाहि--न तावद्घटः प्रतियोगी तस्य तदविरोधित्वेन तदयोगात्‌ । नापि 
तादात्म्यं तत्प्रतियोगी, तस्य घटस्वरूपत्वे तऱ्हिन्नत्वे वा तदयोगात्‌ । तथाहि-नच तद्घटस्वरूपमेव, उक्तदोषानपायात्‌। 
नापि घटस्वरूपातिरिक्तं तत्‌, तहि तदन्योन्याभावस्य घटान्योन्याभावत्वायोगात्‌ | नापि भिन्नत्वे सत्यमिन्नत्व तत्‌, अन्योन्याः 
श्रयापत्तेः | नाप्यभिन्नत्वमात्रं तत्‌, तद्यंभेदात्यन्ताभावो भेद इत्यापतेत्‌; न स घटाभावः, न ह्यन्यप्रतियोगिकोऽन्याभावो भवति । 
तस्मात्‌ प्रमाणप्रतियोग्यनिरूपणाद्वास्तवत्वाऽत्रास्तवत्वाभ्थामन्योन्याभावश्च दुनिरूप इत्यभिप्रेत्य परिशेषादत्यन्ताभाव एक एवेत्याह 
अत इति । यतः प्रागभावघ्वंसाभावान्योन्याभावा दुनिरूपा अतः कारणादित्यरथंः ॥४३॥ 

तं विभजते--स चेति। आद्यं व्मुत्पादयति-नेति।। इह प्रत्यगभिन्ने परमात्मनि नाना द्रेतजातं जीवेश्वरजगदूपं 
नास्ति, दृश्यमानस्य मायामयत्वेन मिथ्यारूपत्वादिति भावः । ज्ञानानन्दादिगुणकं ब्रह्मेति परे मेनिरे, तदपि नास्तीत्याहु-किञ्जनेति । 
गुणगुण्यादिलक्षणं देतमपि नास्तीत्यथंः । आदिशब्देन “अथात आदेशो नेति नेति” “स एष नेत्यात्मा” इति श्रुतयो गृह्यन्ते । 


समा०--यह तो हमें इष्ट ही है। इससे हमें कोई विरोध नहीं है, किन्तु 'अन्योन्याभाव' तो उभयथापि स्वीकाराहु 
नहीं है । अर्थात्‌ वह, न पारमाथिक है ओर न मिथ्या है। तथाहि-उसे 'वास्तविक' कहना भी सम्भव नहीं है । क्योंकि उक्त 
ष्याय से उसमें 'वास्तवत्व' का होना असम्भव है। इस 'अन्योन्याभाव' को 'कल्पित' कहना भी सम्भव नहीं है । इसे कल्पित 
कहने में न कोई प्रमाण है और न इसका कोई 'प्रतियोगी' ही है। तथाहि--'अन्योन्याभाव' के होने में 'प्रत्यक्ष' प्रमाण भी नहीं 
कह सकते । क्योंकि इन्द्रियां उसके सन्निकृष्ट न होने से उन इन्द्रियों से उसका ग्रहण नहीं हो सकता । 'विशेषणता' को ही 
सन्तिकषं मानकर उससे उसका ग्रहण कहें, तो वह भी ठीक नहीं है, “विशेषणता सन्निकषं' का निरसन तो पहले ही किया जा 
चुका है। और अन्य कोई 'सम्बन्धान्तर' नहीं हें, जिससे उसका ग्रहण हो सके। उसके ग्रहण में “अनुमानप्रमाण' भी समर्थ नहीं 
है, क्योंकि 'साध्य' की अप्रसिद्धि है । “भूतलं घटो न' इत्यादि प्रतीति की उपपत्ति का प्रकार आगे बतायेंगे। एवञ्च उक्त प्रतीति 
की अन्य प्रकार से (अन्यथा) उपपत्ति लग जाती है । 

अत एव 'उपमानादि' प्रमाणों से भी, 'अन्योन्याभाव' का ग्रहण करना संभव नहीं है। 

अन्योन्याभाव के 'प्रतियोगी' का निरूपण करना भी शकय नहीं है। तथाहि-'भूतलं घटो न'--इस अन्योन्याभाव में 
“चट? को उसका प्रतियोगी नहीं कर सकते, क्योंकि उक्त अभाव के साथ 'घट' का कोई विरोध नहीं है । एवं च अविरोधो रहने 
से वह उस अभाव का प्रतियोगी नहीं कहा जा सकता। 'तादात्म्य' को भी उक्त अभाव 7 प्रतियोगी नहीं कह सकते । 
क्योंकि उस 'तादात्म्य' को 'घटस्वरूप' अथवा 'घटभिन्न' मानने पर वह उसका प्रतियोगी नहीं कहा जा सकता | तथाहि-- 
व्तादात्म्य' को घटस्वरूप कहने पर उक्त दोष से मुक्ति नहीं मिलेगी । उसे 'घटस्वरूप से अतिरिक्त! भी नहीं कह सकते। 
क्योंकि अन्योऽन्याभाव 'घटान्योन्याभाव' रूप नहीं होगा। उसे भिन्न भी नहीं कह सकते, क्योंकि भिन्न होने पर तादात्म्य 
में अभिन्तता नहीं रहेगी । अन्यथा अन्योन्याश्रय का प्रसंग आवेगा । 


तादात्म्य को केवळ अभिन्न मात्र भी नहीं कह सकते । अन्यथा 'अभेदात्यन्ता भावो भेदः' कहना होगा । वह घटाभाव, 
भी नहीं कहलायेगा, क्योंकि 'अन्यप्रतियोगिक अन्याभाव नहीं हुआ करता । अतः प्रमाण के न होने से, प्रतियोगो को नन बतापाने 
से, अन्योन्याभाव को “वास्तव या अवास्तव' कुछ भी नहीं कह सकते । अर्थात्‌ 'अन्योन्याभाव' दुनिरूपणीय है | एवं च हे 
शेषात्‌ 'अत्यस्ताभाव' एक ही अभाव है। क्योंकि प्रागभाव, ध्वंसाभाव, अन्योन्याभाव तीनों ही दुनिरूपणीय हैं | अतः प 
एक ही अभाव है, जिसे 'अत्यन्ताभाव' कहते हैं ॥४३॥ 

'अत्यन्ताभाव' के (१) परमाथिक, (२) व्यावहारिक भेद से दो प्रकार होते हँ। उनमें से पहले भेद को 'नेह 
नानास्ति किञ्जन'--इस अति ने “प्रत्यकं अभिन्न ब्रह्म में, जोव-ईश्वर-जगत्‌' रूप दवेत प्रपञ्च के 'अस्यस्ताभाव' को बताया 
हे । दृश्यमान प्रपच, 'मायामय' होने से "मिथ्या्प' है । इस 'त्यन्ताभाव' को 'पारमाथिक कहते हैं । 


वट तस्वानुसन्धानसु 
पारमाधिकः, स चाविष्ठानस्वरूपः अघिष्ठानातिरिक्त इति केचित्‌ । घढाद्यव्यन्तामवो व्यावहारिकः । अयमेवाभेदप्रतियोगिकः । 


ननु थुततिप्रतिपादितप्रपञ्चात्यन्ताभावस्य कथं पारमाथिकत्वस्‌? प्रतियोगिनः प्रपळवस्य कल्पितत्वेन प्रतियो गिसत्ता- 
घीनसत्ताकस्य तदयोगात्‌, ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य पारमाधिकत्ेऽबद्वेतश्त्या विरोधापत्तेश्ेत्याषङ्कयारोपितात्यन्ता भावस्याधिष्ठनमात्रस्वेन 
'पारमाथिकत्वमुपपद्यत इत्याह-स चेति। नचारोपितात्यन्ताभावस्याधिष्ठानमात्रत्वाम्युपगमेऽनुपल ब्धिप्रमाणाभ्युपगमविरोधः 
स्यादिति वाच्यस्‌ । न हि वयं भूतले घटो नास्तीत्यतुभूयमानस्यात्यन्ताभावस्याधिष्ठानमात्रत्वमभ्युपगच्छामः । तस्य घटादिसमान- 
सत्ताकस्य व्यावहारिकत्वेन भूतलादिवदधिष्ठानबिलक्षणत्वात्‌ । किन्तु जगदधिष्ठाने ब्रह्मणि “ने त्यादिश्रुत्या प्रतिपादितप्रपश्चा” 
त्यन्ताभावस्याधिष्ठानमात्रत्वं प्रतिपादयामः। न चेतावतानुपलब्धिप्रमाणाभ्युपगमविरोघोऽस्ति। तस्या भूतलादौ घटाद्यत्यन्ता- 
भावग्राहकत्वेन प्रामाण्योपपत्तेने कोपि दोष इति भावः | 
मतान्तरमाह--अविष्ठानेति । निषेधश्रुत्या गम्यमानः प्रपञ्चात्यन्ताभावोऽघिषठनन्रह्मस्वख्पापेक्षयातिरिक्त एव। न 
चाद्रेतश्चुतिविरोधस्तस्या भावाद्वेतपरत्वादिति तात्पय्यंस्‌ । अत्रेदं चिन्त्यम्‌, श्वुतिसङ्कोचे मानाभावादधिष्ठानातिरिक्ताभावस्य 
अतियोगिसत्तासमसत्ताकतया भ्रतियोगिनः कल्पितत्वेन तदधीनाभावस्यापि कल्पिततवस्येव वक्तव्यतया वास्तवत्वस्य दुनिरूपत्वात्‌, 
तस्माद्र्त्किशञ्चदेतत्‌ । 
७ 
कुछ लोग 'ज्ञानानन्दा दिगुणक ब्रह्म--मानते हैं । किन्तु वह ठीक नहीं है, इसे श्रुति 'किश्वत' से बता रहो. है ! अर्थात्‌ 
“गणगुण्यादिलक्षण देत भी नहीं है । 
उपर्युक्त 'अत्यन्ताभाव' को पारमाथिक कहना सम्भव नहीं है। क्योंकि “प्रतियोगी की 'चत्ता' के अधीन ही 
“अभावः की 'सत्ता होतो हैं। और '“प्रपश्च' रूप प्रतियोगी कल्पित है, उस कारण उस प्रपञ्च का अत्यन्ताभाव भी कल्पित 
हो होगा । 
किल्च-द्व्यमान प्रपञ्च के अत्यन्ताभाव को यदि 'पारमाथिक' कहें तो 'ब्रह्म' को 'अद्वितोय' कहनेवाली 'एकमेवा- 
दवितीयं ब्रह्म' श्रुति से विरोध भो होगा । 
समा०=कल्पित वस्तु का 'मभाव', अधिष्ठानरूप' हो होता है। अधिष्ठान से भिन्त नहों होता। उस कारण 
. “कल्पित प्रपञ्च का अत्यस्ताभाव भो अघिष्ठान रूप (ब्रह्मरूप) ही है। उस अधिष्ठान से भिन्न नहीं है । उस अधिष्ठानभूत 
'्रह्म' की पारमाथिकता का प्रतिपादन, श्रुति-स्मृतियों ने किया है | अधिष्ठानरूपता के कारण वह अत्यन्ताभाव उस 'अधिष्ठान 
भूत ब्रह्म से भिन्न नहीं है । उस कारण अद्ेत बोधक श्रुति से भी विरोध नहीं होता । 
शड्ग-- भत्यन्ताभाव' को यदि अधिष्ठानरूप मानते हैं, तो 'अधिष्ठान' का ज्ञान 'अनुपलब्धि' प्रमाण से होना कभी 
सम्भव नहीं हैं। तब “अनुपलब्धि प्रमाण” का मानना ही व्यथं होगा | 
समा० वेदान्ती कहता है कि “भूतल पर” जो घट आदि का 'अत्यन्ताभाव' है, उसे “अधिष्ठानरूप” नहीं मानते। 
व्यावहारिक घटादिको का जो व्यावहारिक 'मत्यम्ताभाव' है, वह तो 'अधिष्ठान' से भिन्न हो माना जाता है । उस व्यावहारिक 
अत्यन्ताभाव के ज्ञानाथं ही 'अनुपलब्धि प्रमाण!” का स्वोकार हमने किया है । 'अनुपलब्धि प्रमाण” का स्वीकार करना व्यर्थं 
नहीं है । 
कुछ ग्रंथकारों का कहना हे कि “नेह नानास्ति किंञ्चन' इस श्रुति से प्रतिपादित 'ब्रह्म' में 'प्रपञ्च' का जो -पार- 
सार्थक अत्यन्ताभाव है, वह उत अषडानमत ब्रह्म ते मित हो है, अधिष्ठानस्वरूप नहों है। क्योंकि भाव' ओर 'अभाव' को 
एकता का होना कभी सम्भव नहों हे। 
| ओर “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म --इस श्रुति का तात्पयं 'भावाद्वेत' में है अर्थात्‌ 'ब्रह्म' से भिन्न, दूसरा कोई “भाव' पदार्थ 
नहीं है । भतः ब्रह्म से ज्ञिन्न “अत्यन्ताभावः के विद्यमान रहने पर भी बद्वेतश्रुति के साथ कोई विरोध नहीं होता । 
® किन्तु यह मत उचित नहीं हे । क्योंकि एकमेवाऽद्वितीयं ब्रह्म-यह श्रुति तो 'ब्रह्म' को सम्पूर्ण भावाऽभाव रूप दवेत- 
अपरञ्च से रहित बताती है। उस श्रुति का संकोच करके केवल “भावाऽद्रेतपरता' मानने में कोई प्रमाण नहीं है । और 'प्रपश्चा- 
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` सूतलं घटो नेत्यादिप्रतीतिविषयो भेद इत्युच्यते । घटोतास्तोत्यादिप्रतोतिविषयो$व्पन्तामाव इत्युव्पत्रे वादितिः । सर्वोऽप्य- 
“नित्य एव स्वस्य ब्रहमज्ञाननिवत्त्यंस्वात्‌ ॥४४॥ 


द्वितीयं व्युत्पादयति-धटेति। भयं व्यावहारिकात्यन्ताभावः पूर्वोक्तयोग्यानुपलब्ध्या गृह्यत इत्यनुपलब्धिर्माना- 
` न्तरमिति भावः | 

नन्वभावेक्या ङ्गोकारे भूतले घटो नास्ति, भूतले घटो नेति प्रतीतिबेलक्षण्यं कथं स्यात्‌ ? ताभ्यां प्रमेयवेलक्षण्यस्याः 
वश्यकत्वात्‌ | अन्यथा विलक्षणप्रतीतेराकस्मिकत्वापत्तेरित्यत आह--अयमेवेति । अयमत्यन्ताभाव एव इत्यर्थः। वादिभिरिति 
' नैयायिकादिभिरित्यर्थः । अतो न प्रतीतिवेलक्षण्यस्य आकस्मिकत्वापत्तिरिति भावः | भूतलादावनुभूयमानं घटात्यस्ताभावं नित्यं 
नेयायिकादयो वदन्ति जीवेश्वरमेदञ्च श्रुतितातपय्यंज्ञानशून्यास्तान्निराकरोति-सर्वोऽपीति । जीवेश्वरादिमेदरूपो घटात्यन्ता- 
भावश्च सर्वोपीत्य्थंः | अनित्यत्वं नाम ध्वंसप्रतियोगित्वं वा बाध्यत्वं वा ? बाधः पूर्वमेव निरूपितः | तत्र युक्ति वक्ति-सर्बस्येति । 
-ब्रह्मव्यतिरिक्तस्य भावाभावात्मकस्य प्रपञ्चस्याविद्याविलसितत्वेन वाक्योत्यब्रह्मसाक्षास्क्रारेण तन्तिवृत्तावुपादाननाश्े सत्युपादेय- 
नाशस्यावश्यकत्वेन ज्ञाननिवर्त्यत्वमुपपद्यत इति भावः ॥४४॥ 


- त्यन्ताभाव' को यदि अधिष्ठानभूत ब्रह्म से भिन्न मानते हैं तो 'अत्यन्ताभाव' में “पारमाथिकता' नहीं बन पायगी । क्योंकि यह 
नियम है कि अधिष्ठान से भिन्न रहनेवाला जो अभाव हो, उसकी “सत्ता, अपने प्रतियोगी को सत्ता के समान होती है । यहाँ 
स्थिति यह है कि 'प्रपञ्चख्पप्रतियोगी', कल्पित है। उस कारण उस कल्पित प्रपञ्च का अत्यन्ताभाव भो कल्पित ही होगा | 

` एवञ्च उसका 'व!स्तविकत्व' दुनिरूपणीय ही है । अतः यह पक्ष ठोक नहीं है। 

अब अत्यन्ताभाव के दूसरे व्यावहारिक पक्ष का निरूपण करते हँ--भूतल में घटदिपदायों का जो अत्यन्ताभाव है, 
उसे भूतले घटो नास्ति--यह प्रतीति, विषय करतो है। इस अत्यन्ताभाव को “व्यावहारिक अत्यन्ताभाव कहते हैं। इस 

' व्यावहारिक अत्यन्ताभाव का हो पुर्वोक्त योग्यानुपळब्धि' से ग्रहण किया जाता है । उस कारण “योग्यानुपलब्धि' को पृथक 
स्वतन्त्र प्रमाण माना गया है । 

शंका-अभाव का ऐक्य स्वीकार करने पर “भूतले घटी नास्ति' और “भूतलं घटो न'-इसप्रकार जो प्रतीति होती है, 

उसका वेलक्षण्य केसे होगा ? क्योंकि प्रतीतिवेलक्षण्य में प्रमेय का 'वेलक्षप्य' होना आवदयक हैं । अन्यथा 'बिलक्षण प्रतीति! को 
` 'आकस्मिक' कहना होगा । 

समा०--यह “अत्यन्ताभाव' हो “अभेदप्रतियोगिक होता है। भूतछ में घट के अमेद का जो अत्यन्ताभाव है, उस 

- अत्यन्ताऽसाव को हो नेयायिकों ने 'भूतळं घटो न'--इस प्रतीति का विषय 'मेद' कहा है, तया उसे अन्योग्याभाव' के नाम से 
कहा है। उस कारण वह भेदरूप अन्योन्याभाव, उस अत्यन्ताभाव से भिन्न नहीं है । एवं च “सुतलं घटो न--इस प्रतीति का 
विषय 'अत्यण्ताभाव' होता है--यह नेयायिक्ादिवादियों का कहना है । अतः प्रतोति के विलक्षग होने में 'भाकस्मिकता' बताना 
उचित नहीं है । भूतल में अनुभूयमान 'घटात्यन्तामाव' को नेयायिक विद्वान्‌ “नित्य” कहते हैं । 

श्ुतितात्पयंज्ञानशूष्य नेयायिकों ने 'जीव' ओर 'ईदवर' का जो 'मेद' बताया है, उसका निराकरण करते हँ-- 


जोवेशवरादिभेदरूप ओर घटादिपदार्यो का अत्यन्ताभाव-ये सब अप्राव अनित्य हो हैं । अर्थात्‌ नेयायिकों ने जीव, 
ईश्वर आदि का जो 'भेद' माना है, तथा भूतलादि पर घट आदि पदार्थो का जो मत्यन्तामाव माना है--ये सभो अभाव अनित्य 
ही हैं। कोई भी अभाव “नित्य! नहीं है । क्योंकि 'ब्रह्म' से भिन्न यच्च यावत भाव-अमावरूप जग॑त्‌ (प्रपञ्च) है, वह सब, अविद्या 
का 'कायं' है । ओर “तत्वमसि' आदि महावाक्यजन्य ब्रह्मसाक्षात्कार से उस अविद्या का नाश हो जाता है। उस अविद्यां का 
नाश होनेपर अविद्या के कार्यरूप प्रप्रञच का भी नाश हो जाता है । उस अविद्या का नाश होने पर अविद्या के कायरूप प्रपञ्च का 
भी नाश हो जाता है । क्योंकि “उपादान! के नष्ट होने पर 'उपादेय' का नाश भी अवश्य होता है । इस प्रकार सम्पूर्ण अनात्म' 
“प्रपञ्च, 'आत्मज्ञान' से निवृत्त हो जाने के कारण उस 'अभाव' की अनित्यता हो सिद्ध होती है ॥ ४४॥ 
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१ तु छोकिकतत्त्रान्तरबुद्धिमनुसरन्तोऽभावभेदं स्वीचक्रः। तथाहि--प्रागभावः प्रध्वेसाभावोञ्त्यन्तामावो5- 
न्योन्यासावश्चेति भेदाच्चतुविधोज्साव:। उत्पततः प्रावकारणे कार्य्याभाव: । यथामृदादौ घटाद्यसावः। उत्पत्नस्थ काय्यस्य 
कारणे$भावो ध्वंसाभावः । यथा मुद्गरादिप्रहरणानन्तरं कपाछादो घटाद्यभावः । प्रतियोग्यसमानाधिक रणासावोऽत्यच्ताभावः । 

७ 


मतान्तरमाह- अन्येत्विति । तत्रान्तरं न्यायशास्त्रादप्रतिज्ञातार्थमुपपादयति-तथाहीति । प्रागभावं व्युत्पादयति-- 
_ उत्पत्तेरिति | अनादिप्रतियोगिजनक: प्रागभाव इति निष्कर्ष: । अथवा विनाव्यभावोवा स इति द्रष्टव्यस्‌ । ध्वंस व्युत्पादयति-- 
उत्पन्नेति । जन्याभावो ध्वंस इत्यथ: । अत्यन्ताभावं लक्षयति-प्रतियोगीति । प्रतियोग्यसमानाधिकरणत्व नाम प्रतियोग्यनधिकरणाधि | 
करणत्वं प्रतियोग्यधिकरणानधिकरणत्वं वा प्रतियोग्यधिकरणभिन्ताधिकरणत्वं वा ? न चैवं प्रागभावादावतिव्याप्तिरिति वाच्यस्‌, 
तुतीये तदभावात्‌ तदेव विवक्षितमित्यथं: । अन्योन्याभावे लक्षयति--प्रतियोगीति । प्रतियोगिसमानाधिकरणत्वं नाम तदधिकरणा-' 
[घिकरणत्वस्‌ । न चाकाशरय विभुत्वेत निरधिकरणतवात्तदन्योन्याभावस्य प्रतियोगिसमानाधिकरणत्वाभावादव्यासिरिति वाच्यस्‌ । 


अन्य कुछ छोग भो नेयायिको के मत का अनुसरण करके “अभाव' को (१) प्रागभाव (२) प्रध्वंसाभाव, (३) अत्यन्ता-- 
भाव (४) झन्योन्याभाव के भेद से चार प्रकार का बताते हें । उन चारों अभावों का लक्षण क्रमशः बता रहे हँ-अपनी उत्पत्ति 
के पूर्व कार्य का अपने उपादान कारण में जो अभाव, उसे 'घ्रागभाव कहते हैं। जैसे षटादि कार्यों का अपनी उत्पत्ति के पूर्व, 
अपने उपादातकारण रूप मृत्तिकादि में प्रागभाव रहता है। 
अर्थात्‌ जो अभाव अनादि होता है, तथा अपने प्रतियोगी का जनक रहता है, उस अभाव को 'प्रागभाव' कहते हैं। 
अथवा 'विनाशाऽभावो वा प्रागभावः-अर्थात्‌ जो 'अभाव' अनादि होता है तथा नाशवान रहता है, उस अभाव को प्रागभाव' 
कहा करते हैं । 
अब घ्वंसाभाव को बताते हुँ-उस्पन्न हुए कायं का अपने उपादानकारण में जो अभाव है, उसे प्रध्वंसाभा 
यह उत्पत्तिमान्‌ तथा अन्तरहित होता है । ‘ क 
जैसे मुद्गर आदि के प्रहार से अपने कपालादिरूप कारण में घटादि कार्य का अभाव रहता है, उसी को प्रध्वंसाभाव 
कहा करते हैं। 
CN को बताते हैं--अपने प्रतियोगी के असमानाधिकरण जो अभाव होता है उसे अत्यन्ताभाव कहते हैं।- 
हेसे भूतछ में घट आदि पदार्थों का मत्यन्ताभाव कहा जाता है। प्रतियोगी के अनधिकरणरूप अधिकरण को 'प्रतियोग्य- 
'सामानाधिकरण' कहते हैं । 
अब अन्योन्याभाव को बताते हुँ-जो अभाव, अपने प्रतियोगी के समानाधिकरण होता है, अथवा जिस ह 
गतादात्म्य हो प्रतियोगो होता है, उस मभाव को अन्योन्याभाव कहते हैं । इसी होता 4 भो कहते हैं। नसे 
सूतल में घट का अन्योन्याभावरूप 'भेद है। यह अन्योन्याभाव, भूतल में 'घट' के विद्यमानकाल में भो रहता है। उस कारण: 
यह 'अन्योन्याभाव'--प्रतियोगिसमानार्धिकरण कहलाता हैत 
प्रतियोगी का अधिकरण हो जिस अभाव का अधिकरण हो, उसे प्रतियोगिसमानाधिकरण कहा है । 


शंका--आकाश तो विभु (व्यापक) है; अतः वह निरधिकरण है, तब उसका जो अन्योन्य नै 
समानाधिकरण नहीं हो सकेगा, तब अव्याप्ति होगी । भाव होगा, वह प्रतियोगि- 


समा०--अव्याप्ति नहीं होगी । आकाश की उत्पत्ति बताई गई है, अतः वह 'कायंद्रव्य' है, उस ४ छ 
` है । इसलिये घट के समान उसका अन्योन्याभाव, “प्रतियोगिसमानाधिकरण हो सकता है। तब के हो सकेगी ? ब्त 
आकाश का अवयव 'माया' हो है । अतः कोई दोष नहीं है । 


` १. तन्त्रान्तरभावया सिद्धान्तग्रन्येष्वपि विषयतिरूपणाच्छिष्याणां तदवबोधसोकर्याय 
5 च कर्याय सापि भाषा बोघनीयेत्येषामाशयः। मा चात्रादरोः 


द्वितीयपरिच्छेन: २६३ 


-यया भूतलादौ घटाद्यमाव: । प्रतियोगिसमानाधिकरणाभावोऽन्योन्याभावः । यथा भतलादौ घटादिसेंव: । सर्देऽप्य्ावा 
अनित्याश्च एवसभावप्रमा निरूपिता ॥४५॥ 

एवं षड्विधप्रमया सावरणमज्ञानं निवर्तते। तत्र परोक्षप्रमयाऽसरवापादकमोढघाज्ञाननिवृत्तिः। भपरोक्षप्रमयाऽ- 

® 

- आकाशोत्पत्तेः प्राक्‌ साधितत्वेन कारय्यंद्रव्यतयाकाशस्य सावयवत्वाद्‌ घटादिवत्तदन्योन्याभावस्य प्रतियोगिसमानाधिकरणत्व- 
सम्भवान्न तत्राव्यासिः। आकाशावयवौ मायेवेति न कोऽपि दोष इति भावः। सर्वेषामभावानां प्रतियोगिसमानसत्ताकत्वेन 
मायाकार्य्य्वाद्ब्रहमज्ञानबाध्यत्वेनानित्यत्वमेव । न तत्रान्तरवत्‌ केषाञ्चिननित्यत्वं केषाञ्चिदनित्यत्वमित्याहसर्वे इति । नच 
“च्वंसस्यानित्यत्वे प्रतियोग्युन्मञ्जनप्रसङ्ग इति वाच्यस्‌, प्रागभावध्वंसस्य घटस्यानित्यत्वस्य त्वयेवाभ्युपगतत्वादतो नोक्तदोष 
-इति भावः | अभावप्रमानिरूपणं निगमयति-एवमिति । ॥४५॥ 

नन्वेवं प्रमानिरुपणमस्तु कि तव तेनेत्यत आह--एवमिति । उक्तप्रकारेण | षड्बिधेति । प्रत्यक्षानुमित्युपमितिशब्दार्था- 
पत््भावप्रमितिमेदाद्भिन्नयेत्यर्थः । आवरणेन सहितं सावरणं | आवरणं नामावरणशक्तिः | साच निरूपिता, ततश्च षच्धिध- 
प्रमाभिः प्रत्यक्षादिभिविषयावारकमज्ञानं नद्यतीत्यथे: । 

नन्वेवं सति परोक्षस्थले वह्लंथादेरपि प्रत्यक्षतापत्तिः । तदावरकाज्ञानस्य तद्गोचरप्रमया निवृत्तत्वात्‌ | यदि न निवृत्त 
` तदावरकाज्ञानं, तह्यंतुमित्यादिनिरूपणमनथेकं स्यात्‌ । न चानुमित्यादिनिरूपणस्य स्वगोचरव्यवहारजनकत्वेनार्थवत्त्वमिति 
वाच्यस्‌, स्वगोचरह्वयाद्यावरकाज्ञाननिवृत्यभावेन तदयोगात्‌। अन्यथा प्रत्यक्षप्रमया निवृत्तेउप्यज्ञाने विषयस्यापरोक्षाभावप्रसङ्चात्‌ । 
तस्मा दुभयतः पाशारज्जुरि'त्याशंक्य तद्वयवस्वामाह तत्रेति । षड्विधप्रमास्वित्यथं:। अज्ञानेन स्वगोचरे द्विविधो व्यवहार 
उत्पाद्यते विषयोनास्तीत्यसत्त्वव्यवहारो विषयो न प्रकाशत इति अप्रकाशव्यवहाररचेति । तत्रासत्त्वग्यवहा रकारणमसत्त्वावरण- 
` मित्युच्यते | अप्रकाशव्यवहारका रणमभानावरणमित्युच्यते । एवश्च परोक्षप्रमयाञ्सत्वावरणशक्तियुक्त मोव्याज्ञानशब्दवाच्यं निवत्तंते | 
अत एवानुमित्यादिप्रमोत्पतत्यनन्तरं न कश्चिदपि विषयो नास्तोत्यनुभवति । किन्तु वक्तयादिरस्तोत्येव प्रतिपद्यते । अन्यथा तत्र 
प्रवृत्त्यनुपपत्तेवंह्वयाद्यर्थिनास्‌ । अपरोक्षप्रमया तु द्विविधावरणशक्तिमदज्ञानं निवत्तंते । मत एव घटः स्फुरति घटं पद्यामोत्याद्यनु- 
-भवः। तदिदमाह-परोक्षेत्यादिना। असरवेति विषथस्यासत्वमापादयति असत्त्वग्यवहार जनयतोत्यसर्वापादकं, नास्तोति 
-व्यवहारकारणं। तच्च तम्मोव्याज्ञानश्वेति, तथाऽसत््वावरणशक्तियुक्तमोच्याज्ञाननिवृत्तिरित्यर्थः। मौक्यं नाम विषयसत्ता- 
-च्यवहारशून्यरवं । ततश्च षड्विधप्रमानिरूपणमथंवदिति भावः। 

छ 


निष्कर्ष यह है कि सभी अभाव, 'प्रतियोगिसमानसत्ता' वाले हैं, क्योंकि 'माया' के ये सब “काय हैं। अतः ब्रह्मज्ञान से 
ये सब बाध ( निवृत्त ) होने योग्य हैं ( बाध्य हैं )। इसलिये--ये समो अनित्य हे । नेयायिकों के समान अत्यन्ताभाव ओर 
अन्योत्याभाव-इन दो अभावों को “नित्य” कहना, ओर 'प्रागभाव तथा प्रध्वंसाभाव को 'अनित्य” कहना कदापि उचित नहों है। 
क्योंकि सम्पूणं प्रपञ्च का निषेध करनेवाली श्रुति से विरोध होता है । अतः सभी अभाव 'अनित्य' हैं । 
शंका--ध्वंसाभाव को अनित्य कहने पर प्रतियोगी का उन्मज्जन प्रसंग हो सकता हे । 
समा०--प्रागभाव--ध्वंसाभाववाले घट को अनित्यता को तुमने ही स्वीकार किया है, अतः कोई दोष नहीं है। 
इस प्रकार अभाव प्रमा का निरूपण किया गया ॥ ४५ ॥ 
प्रश्न--प्रमा का निरूपण किया गया, किन्तु उससे प्रस्तुत में क्या लाभ हुमा ? 
उत्तर--इस प्रकार निरूपित जो (१) प्रत्यक्षप्रमा, (२) अनुमितिप्रमा, (३) उपमिति प्रमा, (४) शाज्दप्रमा, (५) गर्या" 
-पत्तिप्रमा, (६) अभावप्रमा-यह जो छह प्रकार को प्रमा है, इन छह प्रकार को प्रमाओं से आवरण' शक्तिसहित “अज्ञानं को 
ही निवृत्ति होती है, उनमें भी 'अनुमिति' आदि “परोक्षप्रमा' से तो असत्त्वापादक आवरणशक्ति से विशिष्ट अज्ञाना को निवृत्ति 
-होती है ओर अपरोक्षप्रमा से अभानापादक मावरणशक्तिविशिष्ट अज्ञान को निवृत्ति होतो है । उस आवरण शक्ति विशिष्ट 
सज्ञान को निवृत्ति होने पर 'घटादिपदार्थों का (घटादि विषयों का) भान होता है । इस प्रकार 'तत्वमसि' आदि महावाक्यजव्य 
“अहं ब्रह्मास्मि इत्याकारक मपरोक्षप्रमा से ब्रह्म! के आवरक "मूलाज्ञान' की निवृत्ति होती है। तब अधिकारी पुरुष को 
“ब्रह्मसाक्षात्कार' होता है । a 


२६४ तत्वानुसन्धानस्‌ 


सत्त्वाभानापादकाजञाननिवृत्तिः ॥४६॥ 
॥ इति द्वितोयः परिच्छेदः समाप्तः ॥ 
७ 

ननु यथा प्रत्यक्षस्थले प्रत्यक्षप्रमानन्तरं घटः स्फुरतीत्यनुभवाद यथा घटादिस्फुरणं तथा परोक्षस्थलेऽप्यनुमित्यादि-` 
प्रमातन्तरं वह्ूथादिः स्फुरतीत्य्नुभवात्‌ वह्लथादिस्फुरणमस्त्येव। तथा च कथं यथोक्तव्यवस्थासिद्धिरिति ? अत्रोच्यते-परोक्ष ` 
स्थले वह्लसत्तामात्रस्फुरणस, प्रत्यक्षस्थछे तु रूपादिविशिष्टत्वेन तत्स्फुरणमिति व्यवस्थासम्भवति । 

नस्वपरोक्षस्थले घटादीनां वृत्तिसम्बन्ध इव परोक्षस्थले वह्वंयादीनां वृत्तिसम्बन्धोऽस्ति न वा ? नाद्यः, तत्र वल्लोन्द्रिय- 
सञ्चिकर्षाभावेत्तान्तःकरणस्य वहिनिगंमनाभावेन तदयोगात्‌ । अन्यथा प्रत्यक्षस्थलेःप्यन्तःकरणस्य बहिनिगंमनं विना वृत्तिविषय- 


सम्बन्धप्रसर्‍ङ्गात्‌ । न द्वितीयः, वह्वंघादिस्फुरणमेव न स्यात्‌। नच तत्र वृत्तिविषययोः संयोगसम्बन्धाभावेऽपि सम्बन्धान्तरेण तत्‌ . 


स्फुरणमस्त्विति वाच्यम्‌, सम्बच्धान्तरानिरूपणात्‌ । तथाहि--न तावद्वृत्तिविषययोः स्वरूपसम्बन्धेन तत्‌, स्वरूपसम्बन्धस्या- 
प्रामाणिकत्वात्‌ । किञ्च स्वरूपसम्बन्धाभ्युपगमे तेनैव सर्वत्र वा विशिष्टव्यवहारोपपत्तो सम्बन्धान्तरं न सिध्येत्‌ । 
किञ्च ज्ञानस्वरूपं वा विषयस्वरूपं वा उभयं वा सम्बन्धः? नाद्यः, घटज्ञानदशायां पटप्रतीत्यापत्तेः । न द्वितीयः, 


अन्धकारस्थघटस्यापि प्रतीत्यापत्तेः । न तृतीयः, पर्वोक्तदोषापरिहारात्‌, अनन्तस्वरूपाणां सम्बन्धस्वकल्पने गौरवाच्च । नापि विषय- - 


विषयिभावः सम्बन्धः | तयोः संयोगसम्बम्धमन्तरेण तदयोगात्‌, अन्यथा अतिप्रसङ्गात्‌ । तस्मात्‌ कर्थं व्यवस्थोपपत्तिरिति ? 


0 
प्रश्त--उक्त प्रक्रिया से तो परोक्षस्थल में 'वह्ति' का भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । क्योंकि वल्लिविषयकप्रमा से बल्ल के ` 


आवरक अज्ञान की भी निवृत्ति हुई है । यदि उसके आवरक अज्ञान की निवृत्ति नहीं हुई तो अनुमिति आदि प्रमाओं का निरूपण 
जो किया गया है, उसे व्यथं कहना होगा । 


यदि यह कहें कि अनुमिति आदि प्रमाओं का निरूपण-स्व-विषयक व्यवहारजनक होने से साथंक है। किन्तु यह कहना | 
भी संगत नहीं होगा । क्योंकि स्वगोचर ( स्वविषयक ) बह्वथाद्यावरक अज्ञान को निवृत्ति न हो पाने से स्वविषयकव्यवहारजनक- - 


होता उसमें संभव नहीं है । अन्यथा प्रत्यक्षप्रमा से अज्ञान के निवृत्त होने पर भी विषय का अपरोक्षाभाव होने का प्रसंग आवेगा । 
अर्थात्‌ विषय का प्रत्यक्ष नहीं होगा । तस्मात्‌ “उभयतः पाशारज्जु: । 


उत्तर--उक्त षड्विध प्रमाओं में-'परोक्षप्रमा से असत्त्वापादक मोढ्य अज्ञान को निवृत्ति होती है । ओर अपरोक्ष - 


प्रमा से असत्त्वाभानापादक अज्ञान की निवृत्ति होती है । 

निष्कर्ष यह है कि अज्ञान से अपने विषय में दो प्रकार का व्यवहार उत्पन्न होता है। असत्त्वव्यवहार और अप्रकाश- 
व्यवहार--यह द्विविध व्यवहार उत्पन्न होता है । उनमें असत्त्व्यवहारकारण को 'असत्वावरण' कहते हैं । मर मप्रकाशव्यवहार- 
कारण को 'अभानावरण' कहते हैं । एवं च 'परोक्ष प्रमा' से असत्त्वावरणशक्तियुक्त मोळ्याज्ञानशन्दवाच्य अज्ञान को निवृत्ति होती 


है । भतएव अनुमितिमादि-प्रमा की उत्पत्ति होने पर कोई भी पुरुष, 'विषयो नास्ति' यह अनुभव नहीं करता । किन्तु वाहि 


है हो, यही अनुभव करता है। अन्यथा वह्लुथर्थी पुरुष को वहाँ प्रवृत्ति ही नहीं होगी । और भपरोक्षप्रमा से द्विविधावरणशक्ति- 
विशिष्ट अज्ञान की निवृत्ति होती है । अतएव "घटः स्फुरति’, घटं पद्यामि'--यह अनुभव सभी को होता है। 


प्रश्न--जेसे प्रत्यक्षस्थल में प्रत्यक्षप्रमा के होने पर 'घटः स्फुरति'--यह अनुभव होता है । अतः जेसे घट स्फुरण होता है, - 


वेसे ही परोक्षस्थल में भी अनुमिति आदि को प्रमा होने पर 'वह्लिःस्फुरति' इस अनुभव से 'वह्नि स्फुरण' भी होता ही है। 
तथा च यथोक्त व्यवस्था केसे संगत होगी ? 


उत्तर-परोक्षस्थल में 'बह्वसत्तामात्र' का स्फुरण होता है ओर प्रत्यक्षस्थल में तो ख्पादिविशिष्टत्वेन वत्ति का स्फुरण ` 


होता है | इस प्रकार से यथोक्त व्यवस्था सङ्गत होगी | 
रशन _अपरोक्षस्थ में जसे घटादिपदार्थो का 'वृत्ति' के साथ सम्बन्ध होता है, वेसे हो परोक्षस्थल में भी 
पदार्थों का “वृत्ति के साथ सम्बन्ध होता है या नहीं ? र वाहि ना 
उक्त दो पक्षों में से प्रथम पक्ष का स्वीकार इसलिये नहीं कर सकते कि परोक्षस्थल में 'वह्ति का इन्द्रिय के साथ 


सम्बन्ध न रहने से “अस्तःकरण' का बहिनिगंमत नहीं हो पाता, उसकारण 'वृत्ति' के साथ सम्बन्ध होने का अवसर ही कहाँ 
है ? अर्थात वृत्ति के साथ वाह का सम्बन्ध नही होता । अन्यथा प्रत्यक्षस्थल में भी अन्तःकरण के बहिर्गमन की कड न 


ही नहीं होगी | बहिगंमत के विना भी (वृत्ति के साथ 'विषय' के सम्बन्ध होने का प्रसङ्ग प्राप्त होगा । 


दितीयपरिच्छेद। २६५ 


मेवं । परोक्षस्थले विषयेन्द्रियसन्निकर्षाभावेनान्तःकरणबहिनिगंमनाभावेन विषयाधिष्ठानचेतन्यस्य प्रमातुचेतन्येनेक्या- 
भावेऽपि लिद्धुज्ञानेन वह्वयाद्याकारवृत्तो सत्यां प्रमातुचेतन्यविषयचेतन्ययोर्वास्तवेक्यस्य विद्यमानत्वाढल्लथादेर्भानमुपपद्यते | 
नचातिप्रसङ्क इति बाच्यस्‌, तत्तदाकारवृत्तेस्तद्विियभाने नियामकत्वात्‌। अत एव बल्ंघादेः परोक्षत्वेन भानम्‌ । अपरोक्षस्थले- 
खिन्द्रिया्थसश्चिकर्षे बहिनिगंतान्तःकरणवृत््या विषयस्य संयोगसम्भवात्‌, वृत्त्या सावरणाऽज्ञानस्य तिवृत्तत्वाच्च । विषयप्रमाण- 
प्रमातुसाक्षिचेतन्यानामेकोपाध्याक्रान्ततयेक्यसम्भवेन घटादिविषयस्य सुखादिवत्साक्षिप्यध्यस्ततयानावृतसंवित्तादात्म्यांदु घटः 
स्फुरति, घटं साक्षातका रोमीति ज्ञानविषयापरोक्षानुभवादपरोक्षतया विषयस्फुरणस्‌ । परोक्षस्थछे तु तद्वेपरीत्यात्‌ तल्लिज्जज्ञानेन 
तदाकारवृत््याऽसत््वापादकमोढ्याज्ञानस्य निवृत्तत्वाद्विषयप्रमाण-चेतन्ययोभेंदाच्च परोक्षतया बह्वंथादेःसत्तामात्रेणस्फरणमिति 
व्यवस्था सम्भवत्येव । 


यदि द्वितीय पक्ष (वृत्ति के साथ सम्बन्ध नहीं होता) स्वीकार करें तो वह भी सङ्गत नहीं होगा । क्योंकि सम्बन्धा- 
भाव पक्ष में विषयावरण दुर न हो पाने के कारण 'वह्वि' का स्फुरण ही नहीं होगा । 

यदि यह कहें कि वहाँ 'वृत्ति' ओर “विषय का संयोग सम्बन्ध न होने पर भी किसी अन्य सम्बन्ध से “विषय स्फुरण 
हो जायगा। किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है । क्योंकि ऐसा अन्य सम्बन्ध (सम्बन्धान्तर) किसो ने बताया नहीं है । तथाहि 
वृत्ति और विषय दोनों का 'स्वरूप सम्बन्ध' भी नहीं हो सकता, जिससे 'बह्लि का स्फुरण' हो सके, क्योंकि 'स्वरूप सम्बन्ध के. 
होने में कोई प्रमाण नहीं है । 

किद्ध-- स्वरूप सम्बन्धः को मान लेने पर उसी से सववत्र “विशिष्ट व्यवहार को उपपत्ति हो जायगी, अतः अन्य किसी 
सम्बन्धान्तर को आवस्यकता ही नहीं होगी । 

किव्व-_'ज्ञानस्वरूप', अथवा 'विषयस्वरूप, अथवा दोनों (उभय) को सम्बन्ध के रूप में मान लें, तो वह भी ठीक 
नहीं है । क्योंकि 'ज्ञानस्वरूप' को सम्बन्ध मान लें तो 'घटज्ञान' को दशा में 'पट' की भी प्रतीति हो सकेगो । यदि 'विषयस्वरूप 
को सम्बन्ध मान लें तो 'अन्धकार' में स्थित घट की भी प्रतीति होने लगेगी | उभय सम्बन्ध यदि मान लें तो पूर्वोक्त दोषों का 
परिहार नहीं हो सकेगा । और अनन्तस्वरूपों की सम्बन्ध कल्पना करने में गौरव भी होगा । यदि 'विषय-विषयिभाव' सम्बन्ध 
मान लें तो 'संयोगसम्बन्ध' के विना 'विषय-विषयिभावसम्बन्ध' नहीं हो सकता । मन्यथा अतिप्रसङ्ग होगा । तस्मात्‌ व्यवस्था 
केसे हो सकती है ? 

उत्तर-उक्त शंकाओं का समाधान यह है कि 'परोक्षस्थल' में विषयेन्द्रियसन्तिकषं न हो पाने से अन्तःकरण का 
बहिनिगंमन होना सम्भव नहीं है, उस कारण 'विषयाधिष्ठानभूत चेतन्य' का '्रमातुचेतन्य' के साथ ऐक्य' न हो पाने पर भी 
“लिङ्ग ज्ञान से 'वह्णयाकारवृत्ति' के होने पर 'प्रमातुचेतन्य' आर "विषयचेतन्य' दोनों का वस्तुतः ऐक्य, विद्यमान रहने से 
'वह्लि' का मान होना असंभव नहीं है, अर्थात बाह्लि का भान हो सकता है। 

प्रश्न--इस रीति से तो अतिप्रसङ्ग होने का सम्भव है। 

उत्तर-मतिप्रसङ्ग नहीं होगा । क्योंकि तत्तद विषय का भान कराने में 'तत्तदाकारवृत्ति' हो नियामक रहेगी । अत एव 
“वह्निः का परोक्षत्वेन भान होता है। किन्तु अपरोक्षस्थल में (प्रत्यक्षस्थर में) इन्द्रियार्थंसन्निकषं होने पर बहिनिगंत 'अन्तः- 
करणवृत्ति' के साथ 'विषय' का संयोग होना सम्भव है ओर 'वृत्ति' के द्वारा 'सावरण अज्ञान' को निवृत्ति हो जाती है। उस कारण 
“विषय चैतन्यः “प्रमाण चेतन्य', और 'प्रमातृ चेतन्य' ये तोनों एकोपाघ्याक्रान्त रहने से उनका ऐक्य होना सम्भव हो जाता हे । 
सुख आदि के समान 'घटादिविषय', 'साक्षी' में अध्यस्त रहने के कारण उक्त चेतन्यों का विषय के साथ 'अनावृतसंवित्तादात्म्य' 


हो जाता है । उससे 'घट: स्फुरति’, 'घटं साक्षात्करोमि' इस प्रकार से “ज्ञानबिषय' का भपरोक्षानुभव होने के कारण अपरोक्षतया | 


“विषयस्फुरण' होता है। 


किन्तु परोक्षस्थळ में उसके विपरोत स्थिति रहने से 'लिद्ध' ज्ञान से तदाकार वृत्ति हो जाती है, उससे 'असत्वापादके Fee 


मोढ्यअज्ञात की निवृत्ति होती है । ओर 'विषयचेतभ्य' तथा 'प्रमाणचेतन्य' दोनों का भेद (दोनों भिन्न) रहता है, उस कारण 
परोक्षत्वेन 'वह्ति' का सत्ता मात्रेण स्फुरण होता है । यह व्यवस्था हो हो सकती है । तस्मात्‌ षड्विध प्रमा से सावरण अज्ञान 
३४ 


२६६ र तत्त्वानुसंघानस्‌ 


तस्मात्‌ षड्विधया प्रमया सावरणाज्ञातनिवृत्त्या तद्विषयभात्त सम्भवति । “तस्वमस्या”दिवाक्यजन्यापरोक्षप्रमया ब्रह्मा- 
वरकमूलाज्ञानविवृत्त्या तस्साक्षात्कारः सम्भवत्येव । अतः प्रमानिख्पणमर्थवत्‌ । तत्माद्ोवेद्वावृत्तिवुत्तोद्धो बोबों वा प्रमेति प्रमा- 
निरूपणं सिद्धस्‌ ॥ ४६ ॥ 


इति श्रोमत्परमहंसपरित्राजकाचाय्यंश्रीमत्स्वयंप्रकाशानन्दसरस्वतीपूज्यपादशिष्यभगवन्महादेवानन्दसरस्वतीविरचिते 
तत्वानुसन्धानव्याख्यानेऽद्वेतचिन्ताकीस्तुमनाम्नि द्वितीय: परिच्छेद: ॥ 


की निवृत्ति हो जाने के कारण 'विषयभान' का होना संभव हो जाता है। “तत्वमसि” आदि महावाक्यजन्य अपरोक्षप्रमा से ब्रह्मा- 
चरक 'मूल अज्ञान' को निवृत्ति होती है । अतः ब्रह्मसाक्षात्कार के होने में कोई बाधक नहीं है । ब्रह्मसाक्षात्कार अवश्य हो 
(निश्चितरूप से) हो जाता है । 

अतः प्रमानिर्पण करना व्यर्थ नहीं है, अपितु साथंक है । तस्मात प्रमा का लक्षण यहो है कि 'बोघेद्धावृत्ति? अथवा 
'वृत्तोदठ: बोध: प्रमा । बर्थातु ज्ञान से प्रदीप्त वृत्ति, अथवा वृत्ति से प्रदीप्त ज्ञान-हो 'प्रमा” है । इस प्रकार से प्रस्तुत द्वितीय 
यरिच्छेद में 'प्रमा' का निरूपण किया गया है, उसे साथंक समझता चाहिये ॥४६॥ 


॥ इति साक्षात्कारनाम्नी हिन्दो व्याख्या में द्वितीय परिच्छेद समाप्त ॥ 


अथ तृतीयः परिच्छेदः 
प्रसाभिन्न॑ ज्ञानमप्रमा । साच द्विविघा-स्मृतिरनुभूतिश्चेति। संस्कारमान्रजन्यं ज्ञानं स्मृतिः। सापि हिबिधा-- 
छ 


चराऽचराणामनिशं सुखाय यस्यावतारो भवतीति सन्तः। 
वदन्ति योनि जगतामनन्तं तं कुष्णमाद्यं शरणं प्रपद्ये ॥ १॥ 
वृत्तिद्विविधा प्रमाऽप्रमामेदादित्यत्र प्रमा निरूपिता । तत्राऽप्रतिबन्धायाः प्रमायाः अज्ञाननिवत्तंकत्वेन प्रतिबन्धः तत्निवृत्त्यु- 
पायौ निरूपणीयो । तत्रासम्भावनादिः प्रतिबन्धः । तदुक्तस्‌ पराशरेण-- 
“भावना विपरीता या या चाऽसम्भावना शुक | कुरुते प्रतिबन्धं सा तत्त्वज्ञानस्य नापरमि”ति ॥ 
तन्निवृत्यूपायः श्रवणादिः “शतव्ये"त्यादि शुतेः। यद्यप्यस्य ज्ञानसाधनत्वमवगम्यते तथाप्यश्रमाणत्वेन साक्षात्तदनुपपत्त्या 
प्रतिबन्धादिनिवृत्तिद्वारा महावाक्यात्प्रमोत्पत्तावस्योपयोग इति ज्ञानसाधनत्वमुपपद्चते । ततश्च प्रतिबन्धस्यासम्भावनादेरप्रमाया- 
मन्तर्भावादवस्यमत्रमानिरूपणीयेत्यतः कऋरमप्राप्तामप्रमां निरूपयति--प्रमेति । प्रमात्वावच्छिन्नप्रमाभिन्नं ज्ञानमप्रमेति निष्कर्ष: । 
तेन घटप्रमाभिन्नघटल्ञानेऽतिव्यासिनिरस्ता। प्रमात्वं नामानधिगताबाधितार्थविषयज्ञानत्वस्‌ । घटोऽयं घटोऽयमिति धारावाहिक 
७ 


अथ तृतीयः परिच्छेदः 


पुर्व निरुपित परिच्छेद में 'प्रमा' और 'अप्रमा' के भेद से 'वृत्ति' के दो प्रकार बताये थे । उनमें से प्रथम प्रकार को 
“प्रमावुत्ति' का सप्रमाण और प्रयोजन सहित निरूपण द्वितीय परिच्छेद में किया गया । 

अब इस तृतीय परिच्छेद में दुसरे प्रकार की 'अप्रमावृत्ति का सविस्तर निरूपण कर रहे हैं । 

शंका--'अहं ब्रह्मास्मि-इत्याकारक '्रमावृत्ति' तो 'अज्ञान! का नाश करके अधिकारी पुरुष को 'ब्रह्ममाव की प्राप्त 
कराती है । उस कारण उस 'प्रमावृत्ति का निरूपण करना तो उचित था | किन्तु अब निरूपण कोजाने वाली अप्रमावृत्ति से 
अधिकारी पुरुष का कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता । इसलिए “अप्रमावृत्ति' का निरूपण करना निष्फल (व्यथं) है । 

समा०--अज्ञान की 'निवतंक' प्रमा वही होती है, जो (प्रमा), 'प्रतिबन्ध' से रहित हो । इसलिये “प्रतिबन्ध' तथा 
उसकी (प्रतिबन्ध की) निवृत्ति का उपाय जानना अधिकारी पुरुष के लिये आवश्यक है । 

प्रश्न--प्रतिबन्ध ओर उसकी निवृत्ति के उपाय क्या हैं? 

उत्तर=-'असम्भावना', "विपरीत भावना, 'सन्दिग्ध भावना'--इल्हें 'प्रतिबन्ध' कहते हैं। तथा “श्रवण; मनन, भोर 
(निदिध्यासन'--ये तीनों, 'प्रतिबन्धनिवृत्ति' के 'उपाय' कहलाते है । यह पराशर मुनि ने भी कहा है-ये भावनाएं हो आत्मज्ञान 
की प्रतिबन्धक हुआ करती है । तथा श्रवण, मनन, निदिध्यासन'-ये, उन प्रतिबन्धो की निवृत्ति के उपाय कहलाते हैं। इन 
उपायों से उक्त 'असम्भावना, विपरीत भावना, सन्दिग्ध भावना'--रूप प्रतिबन्धों की निवृत्ति किये जाने पर ही आत्मसाक्षत्कार 
हो पाता है । अन्यथा नहीं । कहा मी है-- भोतव्यः श्रुतिवाक्येम्यो मन्तव्यश्चोपपत्तिभिः' । 

वाङ्का--'आत्मावाऽरेद्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः' इस श्रत्ि से तो 'श्रवणादिको' में 'ज्ञानसाधनताः 
प्रतीत होती है, तब इन्हें 'प्रतिबन्धनिवतंक' केसे कहा जा रहा है? 

समा०--'श्रवणादिकों' को साक्षात्‌ ज्ञान-साधन कहने में किसी प्रमाण के न होने से उक्त कथन उपपन्न नहों होता । 
्रतिबन्धादि' निवृत्ति के द्वारा हो महावाक्यजन्य प्रमा की उत्पत्ति में श्रवणादिकों का उपयोग रहने से श्रवणादिकों को ज्ञान" 
साधन कहने में भी कोई अनुपपत्ति नहीं है । निष्कर्ष यह है कि श्रवणादिकों में आत्मज्ञान की जो साधनता है, वह भी “प्रतिबन्ध' 
की निवृत्ति के द्वारा ही है, साक्षात्‌ नही है। असंभावना--विपरोत भावना आदि 'प्रतिबन्ध' का अत्तर्माव, “अप्रमाज्ञात' में हो 
होता है, यह आगे बताया जायगा । अतः “अप्रमावृत्ति का निरूपण भी अवश्य करने योग्य है, इसी अभिप्राय को ध्यान में रखकर 
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२६८ तत्त्वानुसन्धानसु 
ययार्याञ्ययार्थसेदात्‌ । यथार्थस्मृतिरपि द्विविघा-अनात्मस्मृतिरास्मस्मृतिश्चेति ॥१॥ 


७ 
ज्ञानस्थले विरोधिपटाकारवृत्युत्पत्तिपय्यन्तं यावद्‌ घटस्फुरणं तावद्‌ घटाकारवृत्तिरेकेवेति नाव्यासिः। नच सवै ज्ञातं धम्मिष्य- 
आन्तं, प्रकारे तु विपर्ययः इति न्यायेने भ्रमादेधंम्यंशे प्रमारूपत्वेन प्रमामिन्तत्वाऽमावादव्याप्तिरिति वाच्यस्‌, धम्यैशज्ञानस्थान्तः- 
करणवृत्तिरूपत्वेन भ्रम॒स्याविद्यावृत्तिड्पस्प तऱ्हिन्तत्वान्नाव्याप्तिरिति भावः । 
तां विभजते-सा चेति। स्मृतेलंक्षणमाह-संस्क्षारेति। प्रत्यभिज्ञायामतिव्याप्िवारणाय भात्रेत्युक्त, तस्याः संस्कार- 
सहितेन्द्रियजन्यत्वेन तम्मात्रजन्यत्वाभावाभ्नातिव्यासिः। संस्कारध्वंसेऽतिव्यासिवारणाय ज्ञानमित्युक्तस्‌। संस्कारस्त्रिविध:-- 
वेगो भावना स्थितिस्थापकरचेति । क्रियाजन्यः क्रियाहेतुर्वेगः' । सत्वेषवबृष्निष्ठोऽनुभवजन्यस्मृतिहेतुर्भात्रनासस्कारः। स चान्तः- 
७ 
इस तुतोय परिच्छेद में क्रम प्राप्त 'अप्रमावृत्ति' का तिरूपण कर रहे हैं--द्वितीय परिच्छेद में तिरूपित जो 'प्रमा' है, उससे भिन्न 
जो 'ज्ञान', उसे 'अप्रमा' कहते हैं। जेसे--'शुक्तो इद॑ रजतस्‌'--इत्याकारक जो 'ज्ञान' है, वह प्रमाज्ञान' से भिन्न होने के 
कारण 'अप्रमा' रूप है | 
प्रमाभिन्त ज्ञानमप्रमा'--इस लक्षण में 'प्रमाभिन्न' पद यदि न रखें, तो 'ज्ञानमप्रमा'--इतना ही लक्षण शेष रहेगा 
तब उतने ही शेष लक्षण की 'प्रमाज्ञान' में अतिव्याप्ति होगी | उसके निरसनार्थ लक्षण में 'प्रमाभिन्‍नम' पद रखना आवश्यक 
है। तब 'प्रमाज्ञान' में “प्रमा से भिन्तता' न होने के कारण 'प्रमाज्ञान' में लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो पाती । अब यदि 'प्रमा- 
भिन्नमप्रमा' इतना ही लक्षण रखें, लक्षण में ज्ञानस' पद न रखें तो 'प्रमाज्ञान से भिन्न जो 'घटादि' पदार्थ हैं, उनमें लक्षण 
की अतिव्याप्ति होगी | उस अतिध्याप्ति के निरासाथे लक्षण में 'ज्ञानस पद का निवेश करना आवश्यक है। तब 'घटादि' पदार्थं, 
“ज्ञानरूप? नहीं हैं। उस कारण 'घटादिपदार्थों” में अप्रमा के लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं. हो पाती । 
किसी भी प्रमाणान्तर से अज्ञात रहने वाले और अबाधित अर्थ को विषय करने वाले ज्ञान' को 'प्रमा' कहते हैं। 
शंका-- घटोथ्यं घटोध्यं--इत्याकारक धारावाहिकज्ञान में द्वितोय-तृतीयादि सभी ज्ञान, अधिगत रहने से 'प्रमात्व' 
को 'अव्याप्ति' हो रही है। उस कारण उसे 'प्रमा' रूप केसे कहा जायगा ? ह 
` सम्ता०--धारावाहिक ज्ञान स्थल में विरोधी 'पटाकार वृत्ति' की उत्पत्ति तक जो 'घटस्फुरण' जब तक होता रहता है, 
तब तक 'घटाकारवृत्ति एक हो रहतो है । तद्विषयक दूसरी वृत्ति के न होने से 'अधिगत' होने का अवसर ही नहीं है । अतः 
“अव्याप्तिः नहीं है । एवं च 'प्रमात्व के घटित हो जाने से 'धारावाहिकज्ञान' प्रमारूप ही हे । 
शंका-सभी ज्ञान विशेष्यदुष्ट्या यथार्थ (सही) होते हैं। अयथार्थता तो ज्ञान के प्रकाश में अर्थात्‌ विशेषणदृष्टया 
होतो है । “ज्ञानं धमिणि अश्रान्तं प्रकारे तु विपर्ययः--इस नियम के अनुसार “श्रमादि' ज्ञान, 'धर्मी' के अंश में अर्थात्‌ धर्मी की 
दृष्टि से देखने पर 'प्रमा' रूप हो है, किन्तु उसमें 'प्रमाभिन्नत्व' नहीं है । उस कारण 'प्रमारूप भ्रमज्ञान' में अव्याप्ति हो रही है 
समा०--उक्त आशंका ठीक नहीं है । क्योंकि धर्मीरूप अंश का ज्ञान, तो 'अन्तःकरणवृत्ति' रूप है, और '“भ्रमज्ञान' 
अविद्या वृत्ति्प है । अतः 'धम्यंश' के ज्ञान से 'अमज्ञान' भिन्न हो है । क्योंकि अन्तःकरणवृत्तिल्प प्रमाज्ञान से, अविद्यावृत्तिरूप 
'अमज्ञान, भिन्त होने से “भ्रमज्ञान में अप्रमा का लक्षण घट जाता है, अतः मव्याप्ति नहीं है । 
अप्रमावृत्ति का विभाग प्रदर्शित करते हैं--वह “अप्रमाबृत्ति' (१) स्मृति, (२) अनुभति के भेद से दो प्रकार क 
है। केवल संस्कारमात्र से जन्य होने वाले ज्ञात को 'स्मृति' कहते हैं चसा एता स मे पिता' म 
“संस्कारमात्रजन्य होने से स्मृति' शब्द से कहा जाता है। उक्त लक्षण में यदि 'मात्र' पद न रखते तो 'सोऽयं देवदत्तः-यह्‌ 
प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष भी संस्कार' से उत्पन्त होता है। अतः समागत अतिव्याप्ति दोष के निवारणाथं लक्षण में 'मात्र' पद देना 


आवदयक है । उसके रखने पर प्रतीत होता है कि 'प्रत्यभिज्ञाप्रत्यक्ष', केवल संस्कार से जन्य नहीं है, अपितु 'संस्कार-सहकुत 
इन्द्रिय से जन्य होता है । मतः 'प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष में लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होती । 


३, सत्त्वव्वादिष्टेत्याद्यपि पाठान्तरमङ्कितम्‌ । सत्त्वतिष्ठइत्येवास्तु “सत्वं द्रव्ये गुणे चित्ते व्यवसायस्वभावयो'रित्याद्यमि घाना- 
च्चित्तनिऽ्ठ इत्यर्थ। । 


तृतो यपरिच्छेद: २६९ 
तत्र व्यावहारिकप्रपञ्चो मिथ्या दृश्यत्वात्‌ जडत्वात्‌ परिच्छिन्नत्वात्‌ शुक्तिरूप्पवदित्पनुमानसिद्धमिथ्यात्वातुसस्घानं 
® 


-करणनिष्ठोऽस्मस्मते । न्यायमते त्वात्मनिष्ठः। अस्मदभिमताहंक्ारस्यैव नेयायिकादीनामातमत्वात्‌ । स्थितिस्थापकसंस्कारो 
-धनुरादिनिष्ठः। यद्यपि वेगस्थितिस्थापकयोः क्रियाहेतुत्वमेव तथापि भावनासंस्कारस्य ज्ञानहेतुत्वात्तन्मात्रजन्यं ज्ञानं स्मृतिः 
- रितिलक्षणमुपपद्यते । स्मृति विभजते-सापीति । यथोद्देशं यथाथंस्मृति विभागपूवंकं निरूपयति-यथार्थेति ॥ १ ॥ 

यथार्थानात्मस्मृति निरूपयति-तत्र व्यावहारिकेति । तयोमंध्य इत्यर्थः । पक्षस्य वा पक्षसमस्य वा दृष्टान्तत्वासम्भवेन 
- तत्र व्याप्तिग्रहायोगात्‌ पक्षं विशिन्ट----व्यावहारिकेति । अज्ञातसत्ताकत्वं व्यावहारिकत्वस्‌ । शुक्तिरजतादेः प्रतीयमानसत्ता- 
कत्वेन प्रातीतिकत्वात्‌ दृष्टान्त उपपद्यते । 

ननु वादिप्रतिवादिनोः सम्प्रतिपत्तिबिषयो दृष्टाब्तो वक्तव्यः, प्रतिवादिभिः शुक्तिरजतस्यानङ्गीकारेण कथं स दृष्टान्त 
इति चेन्न | अन्यथास्यात्यादीनां पूर्वमेव निराकृतत्वेन शुक्तिरजतस्य साधितत्वात्‌ दृक्षान्तोपपत्ते; । ततरच तत्र हेतुसाध्ययो- 
 दृव्यत्वमिथ्यात्वयो्व्यापतग्रहसम्भवेन पक्षेऽपि दुश्यत्वहेतुना मिथ्यात्वं साधयितुं शक्यते । व्यावहारिकेति पक्षो न विशिष्यते चेतदा 
शुक्तिरजतस्य प्रपशचान्तरगतत्वेन पक्षकुक्षिनिक्षप्तत्वादनुपसंहारिहेत्वाभासः स्याद्‌ दुक्यरवे? हेतुरतः पक्षविशेषणमथंवदिति भावः | 
- एवञ्चानेनातुभानेन प्रपञ्चस्याकाशादेमिथ्यात्वसिद्धौ सत्यां तस्य सिद्धस्य मिथ्यात्वस्य पुनः पुन रनुसन्धानं यथार्थाऽनात्मस्मरणस्‌ । 


अब लक्षण में यदि 'ज्ञान' पद न रखें तो “संस्कार रूप प्रतियोगी से जन्य जो 'संस्कारध्वंस' है, उसमें लक्षण को 


अतिव्याप्ति होगी । न 
उस अतिव्यापि को दूर करने के लिए लक्षण में 'ज्ञानस्‌' पद का देता आवश्यक है । तब वंत में ज्ञानूपता के न 


रहने से उसमें स्मृति के लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं होगो | 
“संस्कार पदार्थ'--(१) वेग, (२) भावना, (३) स्थिति-स्थापक भेद से तीन प्रकार का होता है । 'जो संस्कार', “क्रिया 
से जन्य होकर अन्य क्रिया! का जनक हो, उसे 'वेगाख्य संस्कार! (वेग नामक संस्कार) कहते हैं। यह 'वेगाख्य-संस्कार', बाण' 
आदि में रहता है। 
जो 'संस्कार', 'अनुमवात्मकज्ञान' से जन्य होकर 'स्मृतिज्ञान' का जतक हो, उसे “भावनाय संस्कार' ( भावना- 
नामक संस्कार ) कहते हैं । यह “भावनार्यसंस्कार', वेदान्त-सिद्धान्त के अनुसार 'अन्तःकरण' में हो रहता हैं, ओर नेयायिकों 
के मतानुसार 'आरमा' में रहता है। वेदान्तियों के मत में जो 'महंकार' पदार्थ है, उसी को ये नेयायिक 'आत्मा', मानते हैं | 
अन्यथा किये हुए वस्तु की पूर्व की तरह स्थिति कराने वाळा जो संस्कार हो, उसे “स्थितिस्थापक संस्कार' कहते 
हें । यह स्थितिस्थापक' नाम का संस्कार 'धनुष', “वृक्ष की शाखा' 'चटाई' आदि में रहता है। 
इन तीन प्रकार के संस्कारों में से 'वेग' ओर “स्थितिस्थापक ये दो संस्कार, यद्यपि 'क्रिगरा' के हो जनक होते हैं 
तथापि 'भावनाख्यसंस्कार', केवळ ज्ञान का ही जनक होता है । उसकारण “स्मृति के लक्षण' में 'संस्कार' शब्द से भावनाख्य- 
संस्कार! की ही विवक्षा को गई है । अतः “संस्कारमात्रजच्यं ज्ञानं स्मृतिः-यह स्मृतिलक्षण, समोचीन है । 
अब स्मृति का विभाग करते है-यह स्मृति, (१) यथार्थ और (२) अययार्थ के भेद से दो प्रकार को होती है। 
उनमें से 'यथार्थातुभवजन्यसंस्कार' से उत्पन्न होनेवाली 'स्मृति' को 'यथार्थस्मृति' कहते हुँ । तथा 'मयथार्थानुभवजन्यसंस्कार' 
से उत्पन्न होनेवाली 'स्मृति' को अयथार्थस्मृति कहते हैँ । 
यह 'ययार्थस्मृति भो (१) अनात्मस्मृति, और (२) “आत्मस्मृति' के भेद से दो प्रकार को होती है॥ १॥ 
उनमें से “व्यावहारिक प्रपंच मिथ्या है दृश्य होने से शुक्तिरप्य को तरह'--इस अनुमान से जन्य प्रपञ्च के मिथ्यात्व 
“का जो अनुभव होता है, उत अनुभवजन्य «संस्कार' से अधिकारी पुरुष को उत्पन्न होनेवाछो प्रपञ्च के मिथ्यात्ब की जो स्मृति 
.होतो है, उस “स्मृति' को 'ययाथ अनात्मस्तृति' कहते हैं। | 
पक्ष अथवा पक्षसम में दृष्टान्तत्व-असंभव रहने से वहाँ व्यासिग्रह नहीं हो पाता। इसलिये पक्ष में व्यावहारिक 
विशेषण दिया है । उस कारण 'अन्ञातसत्ताकत्वं व्यावहारिकत्वम्‌' । शुक्ति-रजतादि में प्रतोयमान-सत्ताकत्व होने से प्रातीतिकत्व 
है । मतः दृष्टान्त उपपन्न होता है। 
१. दुश्यस्वम्‌ इति स्यात्‌ । हेतुः सन्‌ हेत्वामासो मा भूदित्पतः पक्षविशेषणमिस्पर्थः । 


Fes तस्वानुसन्धानसु 
यथार्थानात्सस्मरणम्‌ ॥२॥ 


| 
ननु मिथ्यात्वं प्रपञ्चनिष्ठं न वा ? आद्ये मायामयप्रपञ्चनिष्ठस्य कथं याथार्थ्यं? याथाथ्यंस्य वस्तुघम्मंत्वात्प्रपळ्चस्या-- 


वस्तुत्वाभ्युपगमादवस्तुधम्मंस्य मिथ्यात्वस्यावस्तुत्वाव्यंभावेन याथार्थ्यानुपपत्ते:। द्वितीयेऽपि पक्षे साध्याभावेनानुमानस्य बाधः 


एव स्यात्‌ । तस्मान्मिथ्यात्वानुसन्धानं यथार्थानात्मस्मरणमित्यनुपपश्चमिति ? नेषदोषः। मिथ्यात्वं प्रपञ्चनिष्ठमेव | न चावस्तु- 
घम्मंस्यावस्तुत्वात्तदनुसन्धातस्य कथं याथाथ्यं . ज्ञानगतयाथाथ्यंस्य विषयप्रयुक्तत्वादिति वाच्यस्‌, ज्ञानस्य याथार्थ्यं नाम-- 
मानान्तराबाध्यत्वं, तदपि विषयक्कतमेव स्वरूपेण ज्ञानस्य बाधाबाधयोरयोगाहिषयबाधाबाधाभ्यां ज्ञानस्य बाध्यत्वव्यपदेशात्‌ । 
एवञ्च प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वं नामाधिष्ठानसत्तातिरिक्तसत्ताशून्यत्वमेव | तस्य केनापि प्रमाणेन बाधामावात्‌ प्रत्यक्षादीनां 


“वाचारम्भणं विकारो नामधेयमि”त्यादि श्रुतिविरोधेनाप्रामाण्योपपत्तेमिथ्यात्वस्याबाधेन याथार्थ्यात्तदनुसन्धानस्यापि याथार्थ्यं 


सम्भवत्येवेत्यनुमानसिद्धमिथ्यात्वानुसन्धानं यथार्थानात्मस्मरणमिति सम्यगुपपन्नमिति भाव: ॥ २ ॥ 
छु ७ 


शंका--वादी-प्रतिवादी दोनों को सम्मत विषय जो हो उसे ही दृष्टान्त के रूप में देना चाहिये । प्रतिवादी को 'शुक्ति-- 
रजत' स्वीकार न रहने से उसे दृष्टान्त के रूप में कहना उचित नहीं है । 
समा०--उक्त कथन ठीक नहीं है । क्योंकि 'अन्यथा-ख्याति' का निराकरण हम पहले ही कर चुके हैं। उस कारण 
'शुक्ति-रजत' की सिद्धि हो जाने से उसे दृष्टान्त में रखा जा सकता है। अतः 'दृश्यत्व-मिथ्यात्व” इन हेतु-साध्य का व्याप्तिग्रह- 
होना संभव है । इसलिये पक्ष में भी दुव्यत्व' हेतु से 'मिथ्यात्व' की सिद्धि की जा सकती है। 
पक्ष में 'व्यावहारिक'--यह विशेषण न देने पर 'शुक्ति-रजत' भी प्रपञ्च के अन्तगंत हो जाने से अर्थात्‌ पक्षकुक्षि-- 
निक्षिप्त होने से 'दुर्यत्वहेतु', 'अनुपसंहारी' नाम का हेत्वाभास हो जायगा । अतः पक्ष में विशेषण देना सार्थक है ! 
एवश्च उक्त अनुमान से आकाशादि प्रपञ्च में 'मिथ्यात्व' सिद्ध हो जाने पर उस सिद्ध किये गये मिथ्यात्व का पुनः पुनः 
अनुसन्धान करना ही 'यथार्थअनात्मस्मरण' है । 
शंका--उक्त 'मिथ्यात्व' क्या 'प्रपक्चतिष्ठ' है? अथवा प्रपञ्चनिष्ठ नहीं है ? यदि 'मिथ्यात्व' को 'प्रपक्चनिष्ठ' कहते हैं तोः 
“मायामय प्रपञ्चनिष्ठ मिथ्यात्व' का 'याथाथ्यं' केसे कहा जायगा ? क्योंकि 'याथाथ्यं' तो “वस्तुघमं' होता है । 'प्रपञ्च' को 'अवस्तु' 
माना गया हैं। अतः “अवस्तु? का घमं जो 'मिथ्यात्व' है, वह भी 'अवस्तु' ही होगा, तब उसमें 'याथाथ्य' का होना कैसे संभव 
हो सकता है? 
अब द्वितीय पक्ष ( मिथ्यात्व, प्रपञ्चनिष्ठ' नहीं है) को यदि मानते हैं, तो 'साध्य' का अभाव रहने से 'अनुमान' का 
बाघ ही होगा । मतः 'मिथ्यात्व' के अनुसन्धान को “यथार्थ अनात्मस्मरण' कहना उपपन्न नहीं होगा । तब प्रपञ्चनिष्ठ न रहने- 
वाळे 'मिथ्यात्व' को यथार्थ अनात्मस्मरण केसे कहा जा रहा है? 
समा०- शंका करने वाले ने जो दोष प्रदर्शन किया है वह ठीक नहीं है | 'मिथ्यात्व'--प्रपश्चनिष्ठ ही है । शंकाकार ने 
जो कहा है कि 'मवस्तु' का घमं भी अवस्तुरूप होने से उसके अनुसन्धान को “यथार्थ! केसे कहा जायगा, क्‍योंकि 'ज्ञानगत-- 
याथाथ्या तो (विषय प्रयुक्त होता है । किन्तु शंकाकार का उक्त कथन उचित नहीं है । ज्ञान के यथाथं' होने का तात्पयं यह हैः 
कि-“मानान्तराबाध्यत्व' रहना, अर्थात्‌ किसी प्रमाण से उसका बाध, न हो पाना । वह 'मानान्तराबाध्यत्व' भी 'विषयकृत' 
ही है। क्योंकि ज्ञान! का 'बाध' या 'अबाध', स्वरूपतः नहीं हुआ करता | 'बिषय' के हो 'बाघ' या 'अबाध' से 'ज्ञान' के- 
बाध्य या 'अबाध्य' का व्यवहार किया जाता है। 
एवञ्च 'प्रपश्च' को 'मिथ्या' कहने का तात्पयं यही है कि 'अधिष्ठानसत्तातिरिकसत्ताशूस्य'-रहुना । उसका किसी भीः 
प्रमाण से बाघ नहीं होता । 'प्रत्यक्षादि' प्रमाणों का 'अप्रामाण्य', “वाचारम्भणं विकारो नामधेयम्‌'-इत्यादि श्रुतियों के साथः 
(विरोध! रहने के कारण साना जाता है । अतः “मिथ्यात्व' का 'बाध' न हो सकने से उसका ( मिथ्यात्व का ) याथाथ्यं है, अर 
ड Fi का भी याथाथ्यं है। उस कारण अनुमानसिद्ध मिथ्यात्व के “अनुसन्धान” को 'यथाथं अनात्मस्मरण' कहनाः 
उचित ही है ॥ २॥ ५ - 


तृतोयपरिच्छेदः २७१ 


तत्त्वसस्यादिवाक्यार्थानुसन्यानं यथार्थात्मस्मरणम्‌ । अयथार्थस्मृतिरपि द्विबा पुर्ववत्‌ । प्रयञ्जध्य सत्यत्वातुसस्थान- 
७ 

यथार्थात्मस्मरणं दर्शयति--तत्त्वमिति । तत्त्वमस्यादिवाक्याथंस्त्वंपदलदयस्य ब्रह्मत्वं तदनुसन्धानं यथार्थात्मस्मरण- 
“मित्यर्थः । यथोद्देशं यथार्थस्मृति निरूप्य क्रमप्राप्तामयथाथंस्मात विभज्य निरूपयति--अययार्थति | पूर्वेबदिति । यथाथंस्मृति 
-बदनात्मस्मृतिरात्मस्मृतिदचेति द्विधेत्यर्थं:। अयथार्थानात्मस्मृति दशंयति-प्रपश्चस्थेति । ननु घटः सन्‌ पटः सन्निति प्रत्यक्षेण 
“प्राणा वे सत्यमि”ति श्रृत्या प्रपञ्चस्य सत्यत्वावगमात्रमाणसिद्धस्य ब्रह्मवद्यथाथंत्वात्कथं तत्स्मरणस्यायथाथंत्वमन्यथा 
*जुह्मातुसन्धानस्याप्ययथाथंत्वापत्तेरित्याशद्धयाह--मिथ्येति । प्रपञ्चस्य “वाचारम्भणं विकारो नामधेयं” “सोऽनृतामिसर्धोऽ- 
नृतेनात्मानमन्तर्धाय” “मेदश्च तस्याज्ञानकृतो भवेदि”तिश्ुतस्मृतिरतेरारम्भणाधिकरणन्यायेन ब्रह्ममिन्नस्य मिथ्यात्वस्य 
'निश्चितत्वाद घटः सन्नित्यादिप्रत्यक्षादेबाधिनाधिष्ठानसत्त्वविषयत्वोपपत्ते: । नच “प्राणा वे सत्यमि”त्यादि शरुस्पेतरश्रुत्यादिबाघः 
किन्नस्यादिति वाच्यम्‌, प्राणादोनामुत्पत्तिविनाशश्रवणेन काळत्रयाबाध्यत्वरूपसत्पत्वायोगात्‌ । न्यायशुस्यंवाच्च, “प्राणा वे 
-सत्यमि”त्यादि श्रृतेवर्यावहारिकसत्यत्वविषयत्वोपपत्तेस्तयेतरश्षुतिबाघायोगात्‌। प्रत्युत 'बाचारम्भणा दिश्रुतेन्यापमुल्त्वेन तयेव 
'प्राणसत्यत्वश्रुतेबाध: । तस्मार्प्रपञ्चस्य मिथ्यात्वात्‌ सत्यत्वानुसन्धानमयथार्थानात्मस्मरणमिति युक्तमेवोक्तमिति भावः । 

द्वितोयं निरूपयति--अहङ्कारेति । अहमिति कृति: करणं यस्य सोऽहुद्भारः स आदिर्येषां तेऽहुङ्कारादयस्तेष्विति यावत्‌ । 


तत्वमसि’ इत्यादि महावाक्य से जन्य=-'महं ब्रह्मात्मि--इत्याकारक जो अनुभव होता है, उकसे जन्य संस्कार 
'से अधिकारो पुरुष को उत्पन्न होनेवाळो जो प्रत्यक्‌-अभिन्न 'ब्रह्म' की जो 'स्मुति' होतो है, उसे “ययाथ मातमसप्रृति' कहते हैं । 
इसी प्रकार दूसरी “अथथार्थस्मृति' भो (१) अनात्मस्मृति, ओर (२) आत्म-त्मृति के भेद पे दो प्रकार को होतो है। 
श्रुतियों से तथा पूर्वोक्त अनुमान से 'प्रपञ्च' का 'मिघ्यात्व' हो तिद्ध होता है। ऐते मिथ्या प्रपञ्च में जो “सत्यता का 
“अनुभव होता है, वह 'भ्रमरूप' ही है। इस अयथाथ अनुभवजन्य संस्कार से उत्पन्न होने वाली प्रपञ्च को सत्यता को जो 
स्मृति! होती है, उसे ‘अयथार्थ अनात्मस्मृति' कहते हैं । 
“अहंकार से लेकर “स्थूल देह तक सभी अनात्मपदार्थ, 'आत्मसाव' से रहित हैं। उस कारण उन अहंक्षारादिकों 
में जो 'आत्मत्व' बुद्धि है--वह अयथार्थानुसव ही है। उस अययार्यानुसवजन्य संस्कार से उत्पन्न होनेवालो जो अहेकारादिको' 
में,'आत्मत्व' को स्मृति है, उसे “अयथा आस्मस्मृति' कहते हैं । आत्मा को कर्तारूग से याद करना भो अपयार्थ मात्मत्पृति हे! 
शंका-'घटः सन्‌, पटः सन्‌'--इस प्रकार "प्रत्यक्ष प्रमाण से तथा “प्राणा वे सत्यस्‌--इस श्रतिप्रमाण से प्रपञ्च 
-को 'सत्यत्वेन' प्रतीति होती है। अतः प्रमाणसिद्ध ब्रह्म” के समान प्रपञ्च को भी यथाथंता सिद्ध होने से, उसके स्मरण को 
अयथाथं' क्यों कहा जा रहा है ? अन्यथा 'ब्रह्मानुसन्धान' को भी 'अयथाथं' कहना होगा | 
समा०--ब्रह्मभिन्त प्रपञ्च का मिथ्यत्व, सेकड़ों श्रुति-स्मृतिवचनों से तथा 'मआरम्मणाधिकरणन्याय' से निश्चित 
"किया गया है। 
यह जो कहा गया था कि 'घटःसन्‌', 'पटःसत्‌' इत्याकारक प्रत्यक्षप्रमाण से “प्रपञ्च' की सत्यता सिद्ध होती है वह 
भी ठीक नहीं है। क्योंकि 'घटःसन्‌'-इत्याकारक प्रत्यक्ष का बाध हो जाता है, उस कारण उसमें 'अधिष्ठानसत्वविषयताः 
“ही रहती है । 
ही रट र एणा वे सत्यस्‌'-इत्यादि श्रुति से अस्य विपरीत श्रुतियों का वाध क्यों नहीं किया जाता ? 
समा०--प्राण आदि की उत्पत्ति और विनाश का होना श्रुत है, उस कारण 'कालत्रयाऽग्राध्यत्वरूप सत्यत्व” की प्रतीति 
उनमें नहीं हो पाती । तथा 'प्राणादिकों' के 'सत्यत्व' का समथंक कोई “न्याय' भी नहीं है, और “प्राणा वे सत्यस्‌-इत्यादि 
श्रुति की उपपत्ति भी, 'व्यावहारिकसत्यत्वविषयत्व' को मानकर हो जाती है। उस कारण उक्त श्रुति, से मन्य श्रतियों का 
बाध नहीं हो सकता, प्रत्युत 'वाचारम्भण' श्रुति, न्यायमूलक होने से उसी से “प्राणसत्यत्व' श्रुति का बाघ हो जाता है। एवञ्च 
प्रपञ्च में मिथ्यात्व हो है । मतः उसका सत्यत्वेनर्पेण अनुसन्धान करना 'अयथार्थ अनात्मस्मरण हो है। 
दूसरी 'अयथार्थ आत्मस्मृति' को 'अहङ्कारादिषु, ग्रन्थ से बताया गया है । “अहंकार शब्द का अथं ह~'भहस्‌' इति 
कृति: करणं यस्य सः--अहंकारः, अर्थात्‌ अहस्‌' है 'करण' जिसका उसे अहंकार कहते हुँ । सः आदि; येषां ते अहंकारादयः- ४ 
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ननु सर्वेषां परोक्षकाणामहमनुभवविषयस्येवात्मत्वेनाभिमतत्वात्कथं तस्यात्मानुसश्धानमयथार्थात्मरणमिति चेत्‌ ? ` 
उयुणोतु भवान्‌-देहाद्यज्ञानसाक्ष्यन्ताः सर्वेऽहमनुभवविषयाः । तत्र कोऽयमात्मा तव ? न तावद्देह आत्मा, उत्पत्तिविनाशवत्त्वा- 
टूपादिमत्वाज्जडत्वाच्च घटवत्‌ । नचाप्रयोजकत्वं कृतहानाङृताभ्यागमदोषध्रसङ्खात्‌ । “तस्माद्वा एतस्मादन्तरसमयादन्योऽन्तरात्मा ` 
प्राणमय” इति श्रुत्तेश्च। नापोन्द्रियाणामात्मत्व करणत्वाद्वास्यादिवत्‌, वनवदुबहुसमुदायत्वाच्च, घटवङ्कोतिकत्वाच्च । नच- 
प्रयोजकं करणस्य ज्ञातुत्वायोगात्‌। न हि वास्यादेः करणस्य ज्ञातृत्वं दृष्ट, जानामोत्यात्मनो ज्ञातृत्वस्यानुभवसिद्धत्वात्‌ । ` 
बहुसमुदायस्यात्मत्वे विरुद्धा भिप्रायतया सद्यः शरीरपातप्रसङ्गाच्च। नच 'वरगोष्ठी' न्यायेन बहुनामात्मत्वमविरुद्धमिति वाच्यस्‌ । 
योऽहं पश्यामि सोऽहं स्पृशामीत्यभेदप्रत्यमिज्ञाविरोधप्रसङ्खाच्च । भौतिकस्यात्मत्वे पूर्वोक्तदोषानपायात्‌ । अतो नेन्द्रियाणा- ` 
सात्मत्वं, नापि प्राणः आत्मा, वायुविकारत्वाद्‌ बाह्यवायुवत्‌ "तस्माद्वा एतस्मात प्राणमयादन्योऽन्तरात्मा मनोमय? इति : 
श्रुतेश्च । नापि मन आत्मा करणवदिन्द्रियवतु । नच मनसः करणस्य निराङृतत्वात्ततस्तस्यानात्मत्वं कथमिति वाच्यस्‌; भिश्रमता- 
नुसारेण च्यायमतानुसारेण वा तदुपपत्तेः। अस्मन्मते तृत्पत्तिविनाशवत्वादिति हेतुद्रे्टव्य: । “तस्माद्वा एतस्मान्मनोमयादन्योऽ- - 
न्तरात्मा विज्ञानमय” इति श्रुतेश्च | नाप्यहङ्कार आत्मा दृश्यत्वात्‌ घटवत्‌ । नचाप्रयोजकत्वं विपक्षहेतूच्छित्तेरेव बाधकस्वात्‌ । 
नचेष्टापत्तिः, बन्येस्तस्य दुग्रूपत्वानङ्चीकारात्‌ । अस्मन्मते काय्यंत्वेन तदयोगात्‌ । एतेन बुद्धिचित्तयोरात्मत्वं प्रत्युक्तस्‌, “तस्माद्वा - 
एतस्माइिज्ञातमयादन्योऽन्तरात्मानन्दसय'” इति श्रुतेशच | नाप्यानन्दमयशब्दवाच्यमज्ञानमात्मा जडत्वात्‌ ज्ञाननिवत्यंत्वाच्च । 
“यत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिर्भवति” “अजो नित्यः शाश्वतोऽयं पुराणः" “आकाशवत्सवंगतश्च नित्यः” “क्षेत्र क्षेत्री तथाङृत्स्तं : 
प्रकाशयति भारत” “नित्यस्सवंगतः स्याणु” रित्यादि श्रुतिस्मृतिभि रात्मनशचेतनत्वनित्यत्वावगमातु तद्वेपरीत्यानुभवादज्ञानमना- 
त्मेव । एतेन शून्यमात्मेति प्रत्युक्तं तस्यापि साक्षिभास्यत्वात्‌ । 
छ 
तेषु 'अहुद्धारादिषु'। वह महुद्कार है आदि में जिनके, उन अहुङ्कारादिको में 'आत्मत्व' का अनुसन्धान करना, अर्थात्‌ मह-- 
ऱ्टारादिकों को 'आत्मा समझना'--यही है 'अयथाथं आत्मस्मृति । 
शंका-संसार में व्यवहार करनेवाले सभी लोग 'अहस्‌' इत्याकारक अनुभव के विषय होने वाले को ही “आत्मा; 
समझते हैं। अतः उसके अनुसन्धान को 'अयथाथं आत्मस्मरण' क्यों कहा जा रहा है? 
समा०--वह इसलिए कहा जा रहा है-सुनिये । हम बताते हैं--स्थूछ देह से लेकर अज्ञान तथा साक्षी तक सभी, अनु- ` 
अवः के विषय होते हैं। तब उनमें से तुम्हारा अभिप्रेत 'आत्मा' कौन-सा है? 'देह को तो “आत्मा कह नहीं सकते, क्योंकि: 
"देह? तो उत्पत्ति-विनाशश्ालो है, 'रूपवान्‌' भो है, ओर 'जड' भी है, 'घट' के समान । उसे अप्रयोजक भी नहीं कह सकते, 
अन्यथा 'कुतहान' ओर अङ्कताभ्यागम का दोष प्राप्त होगा। श्रुति से भो 'देह का 'आत्मत्व' नहीं कह सकते, क्योंकि श्रुति ने. 
अन्नमयकोष से प्राणमयकोश को भीतरी आत्मा कहा है । अतः 'देह'-मात्मशब्दवाच्य नहीं है। 
इन्द्रियों' को भी 'आत्मा' नहीं कह सकते । क्योंकि 'वास्या' आदि की तरह 'इन्द्रियाँ तो 'करण' हैं। ओर 'वन'' 
की तरह बहुसमुदायख्प वे हैं, तथा 'घट' की तरह भौतिक हैं। करण में ज्ञातुत्व' न रहने से उसे अप्रयोजक भी नहीं कह: 
सकते । वास्या आदि करो में 'ज्ञातृत्व' का होना किसी ने भी देखा नहीं है, किन्तु “जानामि'-इस प्रकार से 'आत्मा' में 
ज्ञातृत्व' का अनुभव सभी को होता है । 'बहुसमुदाय' को आत्मा मानने पर उनके अभिप्राय परस्पर एक-दूसरे के विरुद्ध होने 
से तत्काल शरीरपात का प्रसंग प्राप्त होगा । 
यदि यह कहें कि 'वरगोष्ठो' न्याय से बहुतों में आत्मत्व का होना विरुद्ध नहीं है। किन्तु यह कहना भी असंगत ही 
होगा । क्योंकि (योऽहं पदयामि, सोऽहं स्पृशामि---इस 'अभेदप्रत्यमिज्ञा' के साथ विरोध होगा । भोतिक को आत्मा मानने पर 
पुर्वोक्त दोष दुर नहीं हो पायेंगे। इसलिए इन्द्रियों को 'आत्मा' कहना असंगत है | 
“प्राण” को भी आत्मा नहीं कह सकते । क्योंकि बाह्य वायु को तरह 'प्राण' तो 'वायुविकार' हो है। 'प्राण मे 
“आत्मत्व? के न होने का प्रतिपादन श्रति ने भी किया है और उससे भीतरी आत्मा, मनोमयकोश को कहा है । इसलिए 'प्राण' 


| तवया है 
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स्वप्नस्त्बनुभव एव न स्मृतिरिति वक्ष्यते ॥३॥ > 


° 

कथं पुनर्देहादीनामहमनुभवविषयत्वादनात्मत्वमित्युच्यते ? देहादीनां चिदात्मनश्चान्योभ्याध्यासा दवेहादीनामहुमनुभव- 
विषयत्वं, मृतदेहे तददरशनात्‌। अन्यथान्यत्रापि तस्प्रसङ्गात्‌। तस्मादहङ्कारादिष्वात्मत्वानुसन्धानमयथार्थात्मस्मरणमिति 
निरवद्यम्‌ । 

कस्तर्ह्यात्मेति चेद्‌ ? अज्ञानतत्कार्य्याणि सर्वाणि यो निजसत्तया प्रत्यक्षतया भासयति ममाज्ञानं ममाहुङ्कारो मम 
बुद्धयादिरिति, स एवात्मा। तस्य स्वप्रकाशचिद्रूपत्वात्‌ स्मरणास्मरणे न सम्भवतः। न हि नित्यस्य स्वप्रकाशानुभवस्य स्वात्मनः 
स्मरणं वा विस्मरणं भवति। तथा च श्रुति:-- 

“त्रिषु धामसु यद्भोग्यं भोक्ता भोग्यश्च यद्भवेत्‌ । तेभ्यो विलक्षणः साक्षी चिन्मात्रोऽहं सदाशिवः ॥ 
“साक्षी चेताः केवलोनिर्गुणश्चे'त्याद्या देहाद्यज्ञानान्तविलक्षणं स्वभ्रकाशं चिदूपं साक्षिणं दशंयन्ति\। उक्तश 
“अज्ञानतत्काय्यंतदीयभेदानध्यक्षयन्ती निजसत्तयेव | 
स्मतुं च विस्मतुंमहो न शक्या सुप्त्यादिषु स्वप्रभयास्मि सा चित्‌ ॥” इति। 
छ 

इन्द्रिय को तरह 'मन! को भी 'आत्मा' नहीं कह सकते । यदि यह कहें कि 'मन' के करणत्व' (इन्द्रियत्व)का तो 
निराकरण हो चुका है। नत: उसे 'अनात्मा' क्यों कहा जा रहा है ? यह प्रश्न करना ठोक नहीं है। क्योंकि श्रीवाचस्पतिमिश्र 
के अनुसार तथा न्यायमत के अनुसार उसके इन्द्रियत्व को उपपत्ति हो सकती है । हमारे सिद्धान्त के (वेदान्तियो के मत के) 
अनुसार 'मन' को 'आतमा' न कहने में “उत्पत्ति-विनाशवत्त्वात्‌! हेतु है। “मन' के आत्मा न होने में श्रुति का भी समर्थन प्राप्त है। 
इससे भीतरी आत्मा विज्ञानमय कहा गया है। 

'अहुङ्कार' को भी 'आत्मा' नहीं कह सकते, क्योंकि वह भी 'घट' की तरह 'दृव्य' है । उसके 'अनात्मत्व' में “दुद्व 
को अप्रयोजक' नहीं कह सकते, क्योंकि विपक्षहेतूच्छिति' हो बाधक है। उसे “दुष्टापत्ति' कह कर टाल नहीं सकते क्योंकि 
विपक्षियों ने उसे 'दुक्रूप' नहीं माना है। हमारे मत में तो 'महुद्कार' को 'कायं' माना जाता है, अतः वह 'दुकरूप' नहीं है । 
यह कहने से 'बुद्धि भोर चित्त” के भी 'आत्मत्व' का खण्डन हो जाता है । श्रुति ने भी हमारे मत का ही समर्थन किया है । 

आनन्दमय शब्दवाच्य 'अज्ञान! भी 'आत्मा' नहीं है। क्योंकि 'अज्ञान' भी 'जड' है, मोर 'ज्ञान' से उसकी “निवृत्ति! 
होतो है। श्रुति-स्मृतियों के वचनों से 'आत्मा' का चेतनत्व, तथा 'नित्यत्व' प्रतीत हो रहा है। 'अज्ञान' में उसके वेपरीत्य का 
अनुभव होने से उस ( अज्ञान ) में 'मतात्मत्व' ही सिद्ध हो रहा है। इस कथन से 'शून्यस्‌ आत्मा'--इस बौद्धसिद्धान्त का भी 
खण्डन हो जाता है । क्योंकि वह 'शून्य' भो 'साक्षिभास्य' है । 

शङ्का--दिह' आदि तो 'महुस'--इत्यकारक अनुभव के विषय होते हैँ। तब उन्हें 'अनात्मा' केसे कहा जा रहा है ? 

समा०--'देह' आदि 'अनात्म पदार्थों का और “चिदात्मा' दोनों का 'अन्योऽन्याध्यास' होता रहता है। उसका कारण 
'देह' मादि अनात्मपदा्थं, 'अहस्‌'--इत्याकारक अनुभव के विषय होते हैं । क्योंकि “मृत देह' में अन्योन्याध्यास न होने से उसमें 
'अहस्‌' इत्याकारक अनुभव की विषयता नहीं होतो है। अन्यथा 'अन्यत्र' भो बह प्रसंग प्राप्त होगा। इसलिए 'अहुङ्कारादिकों’ 
में जो 'आत्मत्वानुसन्धान' होता है, वह 'मयथाथं आत्मस्मरण' ही है, इसमें किसी प्रकार का सन्देह नहीं है । 

प्रश्‍न—तव 'आत्मा' कोन है ? 

उत्तर--'अज्ञान' और उसके 'समस्त कार्यो' को जो 'अपनी सत्ता' से प्रत्यक्षतया भासित करता है-मर्थातु 'मम 
अज्ञानम्‌’, 'मम महङ्कारः', “मम बुद्धयादिः--इस प्रकार से ज्ञान कराता है, “वढी' आत्मा है। वह 'स्वप्रकाश' तथा 'चिद्रप' 
होने से उसका 'स्मरण' या 'विस्मरण' होना कभी सम्भव नहीं है । क्योंकि “नित्य स्वश्रकाश, अनुभवरूप अपने आत्मा' का स्मरण 
अथवा 'विस्मरण' नहीं हुमा करता । अनेक शास्त्रवचन, 'देह' से लेकर 'अज्ञान' तक के पदार्थों से विलक्षण (भिन्न) 'स्वभकादा 
चिद्रप साक्षी' को बता रहे हैं। अतएव वह (आत्मा) अकर्ता है । 

१. दर्शयति--इति स्यात्‌ । 
३५ 
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२७४ तस्वागुसन्धानस्‌ 


स चात्माऽसङ्गः “असङ्गोऽयं पुरुषः” “असङ्गो न हि सज्जत” इत्यादि श्रुतेः । मत एवाकर्ता सः । तदुक्तस्‌ भगवता 
“प्रकृत्यैव च कर्म्माणि क्रियमाणानि सर्वशः | यः पयति तथात्मानमकर्तारं स पझ्यती”ति ॥ 
"अनादित्वा्िगंणत्वात्परमात्मायमव्ययः | शरोरस्थोऽपि कौन्तेय न करोति न छिप्यते” ॥ 
यथा सर्वगतं सोक्षम्यादाकाशं नोपलिप्यते । सवंत्रावस्थितो देहे तथात्मा नोपलिप्यते ॥ 
यथा प्रकाशयत्येकः कृत्स्नं लोकमिमं रविः। क्षेत्र क्षेत्री तथा कृतस्ते प्रकाशयति भारत” ॥ 


इति च । तस्मादात्माऽसङ्गश्चदूपुः स्वप्रकाशोऽकता । 

कस्तहि कत्तेति चेद्‌ ? अहङ्कार इति वदामः । साभासार 
अहुङ्कारचिदात्मनोरितरेतराविवेकेनान्योन्याघ्यासात्सः । 

तस्मादात्मनि कत्त त्वाद्नुसन्धानमयधार्थात्मस्मरणमित्याह- आत्मनीति ॥ न च “कर्ता शास्त्रार्थवत्वादि'ति सुत्र- 
कारेणात्मनः कत्तृत्वप्रतिपादनात्‌ तस्मिन्‌ कतत त्वानुसन्धानस्य कथमथाथार्थ्यमिति वाच्यस्‌, तत्र सोपाधिकात्मन एव कतु त्वप्रति- 
पादनात्‌ । “यथा च तक्षोभयथे' त्युत्तराधिकरणे तेनेव शुद्धस्यात्मनः कतत त्वापवादादन्यथा “अनुज्ञापरिहारौ देहसम्बन्धाज्ञ्योति- 
रादिवदि'्यत्तरसूत्रविरोधापत्तेः । न चात्मनः कत्तृ त्वं प्रतिपाद्य पुनस्तदपवादे सूत्रकारस्य किम्भ्रयोजनं “प्रक्षालनाद्धि पङ्कस्य 
दुरादस्पर्शने वर"मिति न्यायादिति वाच्यस्‌, आत्मनः सोपाधिकं कत्तृत्वमपि नास्तीति वदतः साङ्घयस्य निराकरणार्थं तदा- 
त्मनोऽस्तीति प्रसाध्य, तच्च कत्तृत्वमात्मन: पारमाथिकमिति वदतो नेयायिकादेनिराकरणाथंमुत्तरसूत्रे कत्तृत्वमपोद्यते । अन्यथा 
स्ववाक्यविरोधः श्रुतिस्मुतिविरोधंश्व प्रसज्येत । तस्मादात्मनः कतृ त्वप्रतिपादनं तदपवादश्चेति द्वयमर्थवदेव । तस्मादात्मनि 


कत्तृ त्वाद्यतुसन्थानस्यायथाथंत्वमुपपत्न मेवेति भावः । 


त:करणमहद्कारः । कस्तह्मात्मनोऽहङ्करोमीति कत्तुत्वानुभवः ? 


शास्त्र-वचनों से स्पष्ट हो रहा है कि 'आत्मा', असङ्ग है, चिद्ठूप है, स्वप्रकाश है, और अकर्ता है । 

प्रश्‍त--तब 'कर्ता' कोन है ? 

उत्तर-'अहङ्कार' ही कर्ता है। 

प्रश्न-अहङ्धार' कोन है ? 

उत्तर--'साभास अभ्तःकरण' हो अहङ्कार है। 

प्रश्न--आत्मा' को 'अहं करोमि’ इत्याकारक जो 'कतुंत्वानुभव' होता है, वह क्या है ? 

उत्तर--परस्पर के अविवेकवश 'अहंकार' और 'चिदात्मा' का जो 'अन्योऽन्याध्यास' होता है, 'वहो', उसका 'कतृंत्वा- 
नुभव' कहा जाता है । वस्तुतः 'कतृंत्व' धमं से रहित 'आत्मा' में “कतृंत्वबुद्धि रूप अयथार्थ अनुभवजन्य संस्कार' से उत्पन्न 
होनेवाली जो 'कतुंत्व' की स्मृति होती है, उसो को 'अयथाथं आत्मस्मृति' कहते हैं । 

शङ्का कर्ता शास्त्रार्थवत्त्वात्‌--(ब० सु० २।२।१४।२३) कत्रंधिकरण में उक्त सूत्र से आत्मा' हो कर्ता है, वुद्धि 
कत्री नहीं है, क्योंकि कर्ता के अपेक्षित उपायों का बोध करनेवाला विषिशास्त्र सार्थक है । यदि 'बुद्धि' कर्त्री है, और 'फल' का 
मोग करनेवाला आत्मा” है-एऐसा कहा जाय, तो तथोक्त विधिशास्त्र निरथंक हो जायगा । इसलिए 'बुद्धि'; कर्त्री नहीं है, 
किन्तु 'आत्मा' कर्ता है । 

अभिप्राय यह है कि 'बुद्धि' परिणामिनी है । उस कारण क्रियावेशात्मक कतुंत्व, उसमें हो सकता है। 'आत्मा तो 
असंग है । अतः उक्त कतुंत की उसमें सम्भावना नहीं को जा सकती, इस प्रकार जो सांख्यवादियों ने कहा है, वह असंगत है, 
क्योंकि करणत्वेन प्रसिद्ध 'बुद्धि' में कतृत्वशक्ति की कल्पना करना उचित नहीं हे । क्योंकि कुठार आदि में ऐसा नहीं देखा 
जाता है । “बुद्धि को कर्त्री माना जाय तो अन्यकरण की कल्पना करनी होगी, तब 'कर्ता' हो न मानो-यह कहना भी उचित न 
होगा । क्योंकि कर्मकाण्ड में याग आदि व्यापार ओर वेदान्त में श्रवणादिव्यापार तथा लोक में कृषि आदि व्यापार संदा 'कर्ता' 
को अपेक्षा करते हें। इसलिये 'ज़ीवात्मा' कर्ता हैं, यह स्वीकार करना चाहिये। इस प्रकार सूत्रकार ने 'आत्मा' में कतृंत्व का 
प्रतिपादन किया है । एवं च उसके कतुंत्व के अनुसन्धान को 'अयथाथं' केसे कहा जा रहा है ? 

समा०--उक्त ba ठीक नहीं है, क्योंकि सूत्रकार ने सोपाधिक आत्मा का ही 'कतृंत्व' प्रतिपादन किया है । 
सुत्रकार ने अग्रिम तक्षाधिकरण में बताया है कि जेसे लोक में 'बढ्ई', बसुला आदि साधनों की अपेक्षा करके 'कर्ता' होता हुआ 
दुःखी होता है, ओर उनकी अपेक्षा न करके स्वरूपतः अकर्ता तथा सुखी होता है, वेसे ही 'आत्मा' भी 'बुद्धि' आदि करणों की 


तृतीयपरिच्छेदः २७५ 
स्मृतिभिश्ने ज्ञानमनुभतिः । साच द्विविघा-यथार्थाऽययार्था चेति । यथार्थानुभूतिः प्रमा सा निरूपिता ॥४॥ 
° 


ननु स्वप्तस्याप्ययथाथंस्मृतित्वात्कुतो न गृह्यत इत्यत माह--स्वप्नसित्विति। रथं पश्यामीत्यनुभवादिति भावः। न 
स्मृतिरिति तथोल्लेखाभावादिति भावः ॥ ३ ॥ 

स्मृति निरूप्य क्रमप्राप्तामनुभूति लक्षयति--स्मृतीति । स्मृतित्वावच्छिन्नं स्मृतिभिशज्ञानमनुभूतिरनुभव इत्यर्थः । 
स्मृतावतिव्यासिवारणाय स्प्ृतिभिन्नमित्युक्तस्‌, घटादावतिव्या्िवारणाय ज्ञानमिति। तां विभजते-सा चेति। प्रथमां 
व्ुत्पादयति-यथार्थेति । यथार्था चासावनुभूतिश्चेति कम्मंधारयः। तस्या याथार्थ्यं नामावाधितार्थविषयत्वं, तद्वति तत्प्रकारकत्वं 
चा । न च निविकल्पकज्ञानस्य निष्प्रकारत्वादव्याप्तिरिति वाच्यस्‌, अशाव्दनिष्प्रकारकस्य तस्याप्रमाणिकत्वेनानज्धीकारातु । 

७ 

अपेक्षा करके 'कर्ता' एवं 'संसारी' होता है। और उनकी अपेक्षा न करके स्वभावतः अकर्ता, परमानन्दघन ही है । विधिशाख 
तो कतुंत्व के विना उपपन्न न होकर कतृंत्व को सिद्ध करता है। परन्तु कतृंत्व की स्वाभाविकता को सिद्ध नहीं करता। इससे 
सिद्ध हुआ कि आत्मा के कतृंत्व से 'असंगत्व' श्रुति का विरोध नहीं है। निष्कर्ष यह है--पूर्वपक्षो का कहना है कि पूर्वाधिकरण 
भे सिद्ध किया हुआ 'कतुंत्व', आत्मा में वास्तविक है, कल्पित नहीं है। उसपर सिद्धान्तो कहता है--बसज्ञोह्मयं पुरुषः 
श्रुति से आत्मा में 'कतृत्व' धमं का सम्बन्ध बाधित ज्ञात होता है । एवं च जेसे जपाकुसुम के सालिध्य से स्फटिक में 'रक्तत्व का 
अध्यास होता है, वैसे ही अन्तःकरण को सञ्चिधिसे 'आत्मा' में 'कतृंत्व' अध्यस्त है, वास्तविक नहीं है। इस प्रकार इस 
उत्तराधिकरण में उसी सूत्रकार ने शुद्ध आत्मा के कतुँत्व का बाध बताया है। अन्यथा इस अधिकरण के साथ विरोध होगा-- 
'अनुज्ञापरिहाराधिकरण' में ( ब्र० सु० २।३।१७।४८ ) “मित्रं सेव्यस!--मित्र का सेवन करना चाहिये, “शत्रवः परिहतंव्या/-- 
शत्रुओं से दूर रहना चाहिये, इस प्रकार के विधि, निषेध सवंत्र 'बात्मा' के अखण्डेकरस होने पर भी 'देह' के साथ तादात्म्य- 
सम्बन्ध से संगत होते हैं। जैसे अग्नि के एक होने पर भो इमशान को 'अग्नि' परिहरणोय है, अन्य अग्नियाँ परिहरणीय नहीं हैं । 
वैसे हो यहाँ पर भी है। 

शंका--पहले तो 'आत्मा' के कतृंत्व को बताया, तदनन्तर उसका बाध (अपवाद = निषेध) करने में सूत्रकार का क्या 
प्रयोजन (उद्देश्य) है ? एक लौकिक नियम है--प्रक्षालनाद्धि पद्धुस्य दुरादस्पशंनं वरम्‌'-इस नियम के विरुद्ध आचरण सूत्र- 
कार ने किया । 

समा०--आत्मा में सोपाधिक कतृँत्व भी नहीं है--इस प्रकार कहने वाळे सांख्यवादी के निराकरणाथं, आत्मा! में 
सोपाधिक कतुंत्व है-इसे सिद्ध किया । तदनन्तर वह 'कतृंत्व', आत्मा में पारमाथिक (वास्तविक) है-यह कहने वाळे नेयायिकों 
के निराकरणाथं अगले सूत्र से उक्त कर्तुरव का निषेध कर दिया है। अन्यथा “स्ववाक्यविरोध ओर श्रुति-स्मृतिविरोध' मौ प्रसक्त 
होगा । अतः आत्मा के 'कतुंत्व' का प्रतिपादन और उसका निषेध (अपवाद) दोनों ही सार्थक हैं, व्यथं नहीं है। तस्मात्‌ आत्मा 
में किया जाने वाला जो कतृंत्वादि का अनुसन्धान है, उसकी 'अयथार्थंता को उपपन्न करना हो चाहिये । 

झंका--स्वप्न में जो 'पदा्थज्ञान' होता है, वह भी 'भयथाथं-स्मृति' रूप ही है। तब उस स्वाप्नज्ञान को 'भयथार्थ- 
स्मृति’ के रूप में क्यों नहीं कहा ? 

समा०--स्वप्न में होने वाला ज्ञान (स्वाप्नज्ञान) 'स्मृति' रूप नहों है, अपितु अनुभव रूप ही है । क्योंकि 'स्वाप्न- 
ज्ञान! यदि--'स्मृति' रूप होता, तो स्वप्न में लोगों को 'स रथः--वह रथ है--इस प्रकार से ही 'रथादि' पदार्थों का ज्ञान 
होता, किन्तु वेसा ज्ञान किसी को होता नहीं है । अपितु में रथ को देखता हुँ-इस प्रकार का हो अनुभव लोगों को स्वप्न में 
होता है । उस कारण 'स्वप्तज्ञान' अनुभवरूप ही है, स्मृतिरूप नहीं है । इस रीति से स्मृति का निरूपण यहां तक किया गया॥३॥ 

अब क्रमप्राप्त 'अनुभूति' को बताते हैं-- 

पुर्वोक्त स्मृतिज्ञान से भिन्न जो ज्ञान है, उसे 'अनुभूति' कहते हैं, ओर इसो अनुभूति को “अनुभव' भो कहते हैं। 
जैसे 'अयं घटः--'इदं रजतस!ः--इत्यादि ज्ञान', उस 'स्मृतिज्ञान' से भिन्न होने के कारण “अनुभव' रुप हैं । 

यदि 'ज्ञानमनुभूतिः--इतना ही लक्षण करें तो “स्मृतिज्ञान' में 'अनुभवलक्षण की अतिव्याप्ति हो जायगी । उस अति- 
व्यापत के निवारणार्थं 'अनुभूतिलक्षण' में 'स्मृतिमिन्नस्‌'-पद का रखना आवश्यक है | :यदि “स्मृतिभिन्नमनुभूतिः--इतंना हो 
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२७३ तत्त्वानुसन्थानसु 


नन्वभिनवोत्पन्न-घटाद्यसविकल्पकस्य जस्यविदोषणज्ञानजन्यत्वस्य वक्तव्यत्वेन निविकल्पकत्वसिद्धिरिति चैन्न, विशेषण- 
सन्निकर्षादेव तदुपपत्तेः । अन्यथा तिप्रसद्धा दिशेषणज्ञानस्य विदिष्टज्ञानहेतुत्वे मानाभावाच्च । न च दण्डीति ज्ञाने विशेषणज्ञानस्य 
विदिष्टज्ञानत्वावच्छेदेनात्वयव्यतिरेकाभ्यां कारणत्वस्य बळप्ततयान्यत्रापि तदस्त्विति वाच्यस्‌, दण्डीति ज्ञानस्य विशिष्टवेशिष्ठया- 
वगाहिज्ञानत्वेन तत्र विशेषणतावच्छेदकप्रकारङ्ञानस्येव कारणतयाऽन्वयव्पतितेकयो रन्यथाऽसिद्धत्वेन विशेषेणज्ञानस्थ तत्वे 
मानाभावात्‌ । तस्मादशाब्दनिषप्रकारकज्ञानमप्रामाणिकमेवेति न छवाप्यव्याप्तिः । न च शाब्दनिष्प्रकारकप्रमायामव्यापिरिति वाच्यस्‌, 
अस्य व्यावहारिकप्रमालक्षणत्वेन तस्यालक्ष्यनिषप्रकारकप्रमात्वाद्‌श। अतो यथार्थानुभूतिः भ्रमेति निरवद्यम्‌ । आदयव्याख्याने 


सवंसाघारणस्‌'। हु 
ताहि सा प्रमा निरूपणीयेत्याकाडक्षायामाह--सेति । हितीयपरिच्छेद इति शेषः ॥ ४ ॥ 


“अनुभूति का लक्षण? करें तो 'स्मृतिज्ञान' से भिन्न जो 'घट' आदि पदार्थ हैं, उनमें 'अनुभूतिलक्षण' की अतिव्याप्ति होगी | उसके 
तिवारणाथं 'अनुभूतिलक्षण' में 'ज्ञानस्‌' पद रखा गया है । 
अब उस “अनुभूति” का विभाग बताते हैं-वह “अनुभूति, (१) यथार्थ, और (२) अयथार्थ के भेद से दो प्रकार को 
होतो है। अनुभूति का याथार्थ्य यही है कि “अबाधिताथंविषयत्व' होना । अर्थात्‌ भबाधित अर्थ को विषय करनेवाली जो प्रमा 
है, उसे, ययार्थानुभूति' कहते हैं । मथवा 'तद्ति तत्प्रकारकत्व' होना भी '्याथार्थ्य' कह सकते हैं | अत एव अन्नंभट्ट ने “तद्वति 
तत्प्रकारकोऽनुभवो यथार्थः, सैव प्रमा इत्पुच्यते-कहा है । 'तद्गति' इस सप्तम्यन्त विभक्ति में 'सप्तमी' का अर्थ, 'विशेष्यत्व' 
है, ओर 'तत्‌? शब्द का अर्थ, 'प्रकारीभूत घमं” समझना चाहिये । तथा च 'तद्वद्विदेष्यकत्वे सति तस्प्रकारकानुभवत्वं यथार्था- 
नुभवस्य लक्षणस्‌-यह निष्पन्न हुआ । अभिप्राय यह है कि सभी सविकल्पक ज्ञानो में एक 'विशेष्य' होता है, और एक 
प्रकार” होता है । 'प्रकार' को हो 'विशेषण' कहते हैं । जसे 'अयं घटः'-इस ज्ञान में जो 'घटांश' है, उसमें 'घटत्व” तो 'प्रकार' 
है, और 'घट--विशेष्य” है। एवं च उक्त ज्ञान 'घटत्वप्रकारक घट विशेष्यक' है । 'घटत्वं प्रकारः, यस्मित्‌ ज्ञाने, तज्ज्ञानं 
घटत्वप्रकारकं भवति । यहाँ बहुत्रीहिसमास के कारण 'क' प्रत्यय हुआ है। इसी प्रकार 'घटो विशोष्यो तस्मिन्‌ ज्ञाने, तज्ज्ञानं, 
घटविरेष्यकं मवति। 
निष्कर्ष यह है कि तत्प्रकारक ज्ञान में जो “विशेष्य” है, वह यदि “तद्वत्‌' हो अर्थात्‌ उस 'प्रकार' का 'अधिकरण' हो, 
तो वह ज्ञान, “यथार्थ होगा । ओर 'विरोष्य' यदि “तद्वत्‌' न हो तो वह ज्ञान 'अयथार्थ' कहुलायगा । ग्रन्थकार ने 'भबाधितार्थ को 
विषय करनेवाली 'प्रमा' को 'यथाथं अनुभूति’ कहा है । 
शंक्का-'निविकल्पज्ञान' तो निष्प्रकारक होता है । अतः उसमें लक्षण को अव्याप्ति होगी । 
समा०--'अश्ान्द निष्प्रकारक निर्विकल्पक ज्ञान', 'अप्रामाणिक' रहने से वह स्वोकार नहीं है । 
शंका--'अभिनव उत्पन्न घट! तो 'सविकल्प” नहीं है । क्योंकि 'सविकल्पक' तो 'जन्यविशेषणज्ञानजन्य' होता है। 
अतः 'निविकल्पकत्व' की स्वयं ही सिद्धि हो जाती है । 
समा०--ऐसी बात नहीं है । 'विशेषणःसन्तिकषं' से हो 'निविकल्पक' की उपपत्ति हो जाती है । अन्यथा अतिप्रसङ्ग 
होगा, ओर 'विशेषणज्ञात' को 'विशिष्टज्ञान' के प्रति हेतु' मानने में कोई प्रमाण नहीं है। 
शंका-- दण्डी--इस “विशेषण ज्ञान! में 'विशिष्टज्ञानत्वावच्छेदेन' अन्वय-व्यतिरेक के बलपर 'कारणता' सुनिश्चित 
रहने से, अन्यत्र भी वेसा ही मानना चाहिये । 
समा०--दण्डी --यह ज्ञान, विशिष्ट-वेशिष्ट्यावगाही' ज्ञान है। उसमें 'विशेषणतावच्छेदक प्रका रज्ञान' 
से अन्वय-्पतिरेक तो अन्यथासिद्ध है । अतः 'विशेषण ज्ञान! को “विशिष्ट ज्ञान' के प्रति हेतु मानने में कोई अ 
एवं च 'अशाब्द निष्प्रकारक ज्ञान' को अप्रामाणिक हो कहना उचित है। अतः कहीं भी 'मव्याधि' नहीं हो रही है। 
शंका=शान्द निष्प्रकारक प्रमा में अव्याप्ति होगी । 
र समा०--ऐसी शंका मत करो । यह लक्षण, व्यावहारिक प्रमा” का है। निष्प्रकारक ध्रमा', उसका लक्ष्य ही नहीं है। 
अतः उसमें लक्षण के अव्याप्त होने का प्रदत्त हो नहीं है । एवं च 'यथार्थानुभूतिः प्रमा'--यह लक्षण, निदुष्ट है । अतः उस 'प्रमा' 
का तिरूपण करना चाहिये, यह आकांक्षा होने पर कहते हे--उसे तो द्वितीय परिच्छेद में बता चुके हैं। ।४॥ 


१. तस्या गलक्ष्य्वात==इति पाठा कल्प्यते । २. याथाथ्यंमिति शेषः । 
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बाघितविषयातुभूतिरयथार्था । सापि द्विविधा- संशयो तिश्चयश्चेति । एकस्मिन्‌ घम्मिणि भापपाने' विरुद्धनाता- 
-कोटिकज्ञाने संशय: एकस्मिन्‌ घस्मिणि स्वाकारविरुद्धधम्मंदयवेशिष्टयावगाहिज्ञानाविरुद्धज्ञानं संशय इति केचित्‌ । 

स च द्विविधः--प्रमाणसंशयः प्रमेयसंशयश्चेति। तत्र प्रमाणगतासम्मावनाप्रमाणसंश्चयः। यथाइनम्यापदशायां 

® 

द्वितोयाया लक्षणमाह-बाधितेति। विषयाभावप्रमा बाधस्तद्विषयो बाधितः स विषयो यस्याः सा तथा। प्रमायामति- 
-व्याप्तिवारणायाद्विशेषणमयथार्थस्मृतावतिव्या्तिवारणाय द्वितीयस्‌, तां विभजते-सापीति। संशयं लक्ष पति--ए हरिमिन्निति । 
एकेकस्मिन्धम्मिणीत्यर्थः । अन्यथैते आग्रा वा पनसा वेति समूहालम्बनसंशयेऽव्यासिः स्यात्‌ । स्थाणुपुरुषावित्ति समूद्रालम्बतञ्जमेऽति- 
-व्याप्तिवारणाय भासमानेत्युक्तम्‌ । समूहालम्बनप्रमायामतिव्याप्तिवारणाय विउद्धेत्युक्तम्‌ । नवुक्तङक्षण संशयस्य घम्यंशमायामतिव्यासि 
रित्याशङकूय मतान्तरेण लक्षणमाह-एकेति । एकेकस्मिन्विशेष्ये स्वस्य संशयत्वेनाभिमतस्य योऽय्रमाकारः स्याणुस्वादिस्तद्विरुद्ध 
योऽयमाकारः पुरुषत्वादिस्तदुभयबेशिष्टयावगाहि यज्ज्ञानं स्थाणुर्वा पुरुषो वेत्यादि विरुद्ध ज्ञानं संशय इत्यरथः । अस्मिन्‌ पक्षे 
'एक्रकोटिकज्ञानमपि क्वचित्संशयाभिमतमिति केचित्‌ नुतिहाश्व मश्चोचरणा: । संशयं विमजते-स चेति । प्रभाणत राय व्युत्पादयति- 


छ 

अब दूसरे प्रकार की अनुभूति अर्थात्‌ 'अयथार्थानुभूति' का निरूपण करते हँ--बाधित अर्थ है विषय जिप्का ऐतो जो 
“अनुभूति, उसे 'अयथार्थातुभूति कहते हैं। विषय के 'अभाव' को जो प्रमा (ज्ञान), उपे बाघ' कहते हैं। उस बाधका जो 
-विषय होता है, उसे 'बाधित' कहते है । वह बाधित अथं है विषय जिसका ऐसी जो अनुभूति, उसे “बयथार्थ अनुभूति’ 
कहते हैं । 

अयथार्थानुभूति के लक्षण में 'यदि बाधितार्थ विषय' पद को न रखा जाय तो प्रमाज्ञान' में अतिव्याप्ति होगो | उसके 
निरासाथं, लक्षण में बाधितार्थविषय' पद को रखा गया है । अब यदि लक्षण में से 'अनुभूति' पद को हटा दें तो “नयथार्थस्मूर्ति 
मे लक्षण की अतिव्याप्ति होगो। क्योंकि 'अयथाथंस्मृति', बाधित अर्थ को विषय करतो है। अतः 'बाधिताथंविषयानुभूतिः 
.अयथार्थानुभूतिः--यह लक्षण, निदुंष्ट है। इसका उदाहरण--जैसे, 'नेदं रजतस्‌'--इस बाधज्ञान के विषय होने से 'शुक्ति- 
रजतादि! पदार्थं, बाधित होता है । उस बाधित अर्थ (पदार्थ) को विषय करनेवाली “इद रजतम्‌' इत्यादि अनुभूति को अययार्था- 
'नुभूति! कहा गया है। 

उस अयथार्थ भतुभति के भो (१) संशय, और (२) निश्चय के सेद से दो प्रकार होते हैं। उनमें से “संशय' को बताते 
:है--एक हो “धर्मो' में भासमान जो परस्पर विरुद्ध नाना कोटियां हैं, उनको विषय करने वाले ज्ञान को “संशय' कहते हैं । 
एक हो का अथं है प्रत्येक | अन्यथा 'एते आम्रा वा पनसा वा!--इस समूहालम्बन संशय में अव्याप्ति होगी। 'स्थाणुपुरुषी -- 
-इस समूहालम्बन भ्रम में अव्याप्ति के वारणार्थ लक्षण में 'भासमान' कहा गया है । 'समूहालम्बन प्रमा' में अतिव्याप्ति के वारणार्थं 
“विरुद्ध कहा गया है | 

उक्त संशय-लक्षण की 'धर्म्यशप्रमा' में अतिव्याप्ति होगी । अतः मतान्तर के अनुसार लक्षण करते हँ--एक-एक विशेष्य 
में संशय के रूप में अभिमत जो अपना यह 'स्थाणुत्वादि' आकार है, उसके विरुद्ध जो धुरुषत्वादि' आहार है, उत दोनों का 
अर्थात्‌ उभय वेशिष्द्यावगाहि 'ज्ञान'--स्थाणुर्वा पुरुषो वा! इत्यकारक जो विरुद्ध ज्ञानको संशय! कहते हैं-ऐसता कुछ 
लोगों का कहना है। इस पक्ष में 'एक-कोटिक ज्ञान' भी क्वचित्‌ “संशय! माना जा सकता है-ऐसा श्रो नृतिट्वाश्मश्चीचरणों 
-का कहना है | 

। प न उक्त संशय के भेद को बताते है--यह संशय भो (१) प्रमाणसंशय और (२) प्रमेयसंशय के भेद से दो प्रकार 
का होता है । प्रमाण' के प्रति रहनेवाडी 'अतम्भावना' को 'प्रमाणसंशय' कहते हैं, और ्रमेय' के प्रति रहुनेवालो 
.असंभावना को 'प्रसेयसंशय' कहते है । 

'प्रसाणसंशय' सो (१) प्रमासंशय, (२) “करणसंशय' के भेद से दो प्रकार का होता है । प्रमाण से जन्य प्रमाज्ञान' 
जें जो संशय होता है, उसे श्रमासंग्षय' कहते हैं, और “प्रमाण के स्वरूप' में जो संशय होता है, उसे 'करण संशय' कहते हैं । 
पहले न देखे हुए किसो स्थान में स्थित 'जल! के साथ चक्षुरिन्द्रिय का सम्बन्ध होने पर (जछ को देखकर) इद जलम्‌ 
इत्याकारक प्रमा ज्ञान, मनुष्य को होता है । परन्तु उस मनुष्य ने उस स्थान में पहिले कमी नछ देवा नहों था । उस कारण 


१. भाप्तमानविरुद्धः इत्यपि पाठः । २. अविरुद्धम्‌ इति पाठेन भाग्यम्‌ । 
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समोत्पन्तं जलज्ञान॑ प्रमाण नवेति संशयः। स च प्रमाणनिश्चयात्‌ निवत्तेते ॥५॥ 
प्रामाण्यनिश्चयस्तु स्वत एव । प्रामाण्यं नाम तद्वति तहप्रकारकत्वम्‌ । तस्य स्वतस्त्वं नाम--यावत्‌ स्वाश्नयग्राहक-- 
रं ७. 
तत्रेति । तयोमंध्य इत्यर्थः । प्रमाणसंशयो द्विविधः प्रमाणसंशयः करणसंश्यश्च । तत्रा्माह-यथेति। प्रमाणसंशयः कस्मान्नि- 
वत्तंत इत्याशङ्क याह--स चेति ॥ ५॥ 

ननु प्रमाणस्य भावः प्रामाण्यं तदत्र प्रमात्वमेव कि जातिरुपाधिर्वा ? नाद्यः, अव्याप्यवृत्तित्वात्‌ । न द्वितीयः, तस्या- 
निवंचनादित्याशडकय प्रामाण्यलक्षणं वक्तुं--प्रामाष्यं परतो गृह्यते इति नेयायिका: | स्वतो गृह्यत इति मीमांसका: । तत्र परमतं 
दूषयितुं स्वमतमाह--प्रासाण्येति । एवकारेण प्रामाण्यस्य परतोग्राह्मत्वं प्रतिषिध्यते । तल्लक्षणमाह--प्रामाण्य नामेति ॥. 
प्रामाष्यनिश्चयस्तु स्वत एवेत्युक्तम । तत्र प्रामाण्यस्वरूप॑ निरूप्य स्वतस्त्वं निवक्ति--तस्येति । प्रामाण्यस्येत्यर्थः । स्वशब्देन 
प्रामाण्यमुच्यते तस्याश्रयो ज्ञानं तद्ग्राहिका यावती सामग्री तद्ग्राह्मतवं स्वतस्त्वमित्यक्षरयोजना । 

अत्र भट्टा एबं योजयन्ति-प्रथममयं घट इति ज्ञानं जायतेऽनन्तरं मया घटो ज्ञात इति घटस्य ज्ञातत्वं प्रतिसत्धी यते 
तया ज्ञाततया ज्ञानमनुमीयते । तथाहि-घटो ज्ञानविषयः ज्ञाततावत्त्वात्‌ सुखादिवदित्यनेन प्रकारेण ज्ञाततालिङ्गकाचुमित्या 
घटज्ञानं तन्निष्ठं घटत्ववति घटत्वप्रकारक प्रामाण्यं च गृह्यते | ततश्च स्वाश्रयस्य घटज्ञानस्य ग्राहिका यावती सामग्री ज्ञाततालिङ्ग-: 
कानुमितिख्पा तद्ग्राह्मतवं प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमिति । 

` तच्चिन्त्यम, ज्ञानविषयतातिरिञञज्ञाततायां प्रमाणाभावात्‌ । ज्ञातो घट इति प्रतीते-्ञानविषयत्वेनाप्युपपत्तेः । अन्यथा: 
दृष्टो घटो घ्वस्तोघट इति प्रतीत्या दुष्टत्वादिकमपि सिध्येत । किञ्चातीतो घटो ज्ञात इत्यनुसन्धानेन तत्रापि ज्ञातता सिध्येत्‌ । न 
चेष्टापत्तिनिराश्रयधर्म्मासम्मवातु । किञ्च? ज्ञातताया अपि ज्ञानविषयतया तत्रापि ज्ञातता स्यातु तथानबस्याप्रसङ्कः । 
७ 
उसे 'नलज्ञान? होने पर भो यह 'ज्ञान, प्रसा है या नही'-इस प्रकार से उस जल ज्ञान के 'प्रसात्व' को तथा प्रमात्व के अभाव'' 
को विषय करनेवाला संशय उत्पन्न होता है- इस संशय को 'प्रमासंशय' कहते हैं। इस “प्रमासंशय' को निवृत्ति 'प्रमाज्ञान के. 
प्रमात्व के निश्चय' से हो होती हे । 

“तद्वत तत्प्रकारकत्वं प्रमात्वस्‌'-ज्ञाननिष्ठ उस धमं वाले पदार्थ में जो तद्धमंविषयकत्व है--वही 'प्रमात्व है । 
जसे 'अयं घट:--इस ज्ञान में 'घटत्वधमंवाळे घट' में जो 'घटत्वधमंविषयकत्व' है--वही प्रमात्व है । इसी 'प्रमात्व' को 'प्रामाण्य'' 
भी कहते हैं ॥ ५॥ 

शंका-- प्रमाणस्य भावः प्रामाण्यं--प्रमाण के धमं को प्रामाण्य कहते हैं। वह 'प्रमाणत्वा--जातिरूप धमं है या. 
उपाधिरूप घमं है ? जातिरूप घमं उसे कह नहीं सकते, क्योंकि वह “मव्याप्यवृत्ति' है। उसे उपाधिरूप घमं भी नहीं कह सकते,. 
क्योंकि उसका निवंचन नहीं किया जा सकता । 

समा०-5प्रामाण्य का लक्षण बताने के लिये नेयायिकों का कहना है--'प्रामाण्य' परतोग्राह्म है । किन्तु मीमांसकों का. 
कहना है-- प्रामाण्य' स्वतोग्राह्य है । वेदान्ती भी 'प्रामाण्य को स्वतोग्राह्य कहते हैं। उसी तरह प्रमाज्ञाननिष्ठ 'प्रमात्व' को: 
नैयायिको ने परतोग्राह्म कहा है, और मीमांसक तथा वेदान्तियो ने 'प्रमात्व” को स्वतोग्राह्म कहा है । प्रमात्व को स्वतोग्राह्यता 
में भी मीमांसकों के अनेक मत हैं । 

अन्यान्य दशंतकारों का मत खण्डन करने के लिये अपना मत बता रहे हैं--प्रमाणों का 'प्रासाण्य निश्चय' तो स्वतः- 
हो है, परतः नहीं है । एव” कारका प्रयोग करके 'प्रामाण्य' के 'परतोग्राह्यत्व' का प्रतिषेध बताया है | अब प्रामाण्य के स्वरूप 

को बता रहे हँ--प्रामाण्य का स्वरूप तो.'तद्वति तत्प्रकारकत्वम' है। अब उसके 'स्वतस्त्व' का निवंचन करते हैं--प्रामाण्य का 
“स्वतस्त्व' यह है--'यावत्स्वाभयग्राहकग्राह्मत्वम--पहाँ “स्व' शब्द से “प्रामाण्य? का ग्रहण करना चाहिये। उस प्रामाण्य 
का आधयभत जो जान, उस ज्ञात को ग्राहिका जितनो भो सामग्रो है, उससे 'ग्राह्मत्व' अर्थात्‌ ग्रहण किया जाना हो 'स्वतस्त्व* 
है! ट्स विषय को भाट्टानुयायी विद्वानु इस रीति से बताते हे--प्रथमतः 'अयं घटः--यह ज्ञान होता है । तदनन्तर 'मया घटो-- 
ज्ञात इस प्रकार से घट' का ज्ञातत्व' प्रतीत होता है। उस प्रतीयमान 'ज्ञातत्व' से (ज्ञातता से) 'ज्ञान' का अनुमान किया 


_जाता है | अतः ज्ञान' को भाद्वविद्वात्‌ अनुमेय” मानते हैं । 'घटो ज्ञानविषयः ज्ञाततावत्वातु सुखादिवत्‌'--इस रीति से 'ज्ञातता-- 
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-ग्राह्यात्वम्‌ स्वाथयो वृत्तिज्ञानं तङ्काहकं साक्षिचेतन्यं ते तन्निएं प्रामाण्यं गृह्यत इति स्वतः प्रामाण्यम्‌ ॥६॥ 
® 

तस्माद्‌ ज्ञातताया अप्रामाणिकत्वात्तल्लिङ्ककानुमित्या ज्ञानं प्रामाण्पञ्च गृह्यत इत्यसङ्गतमेतदिति मन्यमाचाः 
प्रभाकरास्तु एवं वर्णयन्ति-घटमहं जानामीत्येवं रूपं ज्ञानं घटं कमंतया भासयति, आत्मानमाश्रयत्वेन, स्वं स्वप्रकाशत्वेन । 
ततश्च स्वाश्चयज्ञानस्य ग्राहिका यावतो सामग्री स्वध्रकाशज्ञानरूपतया स्वभिष्ठप्रामाण्यं गृह्यत इति प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वस्‌ । 

तदपि न; जन्यज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वे मानाभावात्‌ । अन्यज्ञानेनान्यग्रहुणेऽतिप्रस ङ्गात्‌ तदिदमप्यसङ्गतमितिमष्यमाना 
मुरारिमिश्रा एवं योजयन्ति-घटेन्द्रियसम्निकर्षानन्तरमयं घट इति ज्ञानं जायते, पश्चाद्‌ घटमहं जानामीत्यनुव्यवसायेन व्यवसाय- 
ज्ञानं गृह्यते, विषय\-विषयज्ञानं व्यवसाय: । विषयिविषयज्ञानमनुव्यवसायः । ततश्च स्वाश्रयस्य व्यवसायस्य ग्राहिका यावती 
सामग्रो मनुव्यवसायादिरूपा तया व्यवसायनिष्ठं प्रामाण्यं गुह्यते । तेन तस्य पुवं मुपस्थितत्वादिदमेव प्रामाप्यस्वतस्त्वमिति । 

तत्तुच्छम्‌, अनुव्यवसायस्य प्रागेव निरस्तत्वात्तेन तद्ग्रहणायोगात्‌ । मनसः प्रामाण्यस्य निराकृतत्वेनात्मन: संयोगा- 
.सम्मवस्योक्तत्वाच्च ज्ञानस्य मानसप्रतयक्षस्वायोगात्‌ । तस्मादिदमसङ्गतमित्यभिप्रेत्य स्वपक्षे स्वतस्त्वलक्षणं योजयति—स्वाश्चयेति । 
ततश्च स्वाश्रयस्य ग्राहिका यावतोसामग्री साक्षिरूपा तद्ग्राह्मत्वं प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वमित्याह--इति स्वतः प्रामाण्यमिति । 


-लिङ्गक अनुमितिः से 'घटज्ञान' जाना जाता है | और उस ज्ञान में रहने वाले "घटत्ववति घटत्वप्रकारक' 'प्रामाण्य को 
जाना जाता है। 

एवञ्च स्वाश्रय (प्रमाण्य के आश्रय) भूत 'घटज्ञान' ग्राहिका 'ज्ञततालिगक अनुमिति' रूप जो सामग्री; उससे ग्राह्य होना 
-ही 'प्रामाण्य' का 'स्वतस्त्व' है । इस रीति से भाइमीमांसकों ने 'स्वतस्त्व' का निरूपण किया है। 

किन्तु भाटुमीमांसकों का उक्त कथन चिन्त्य प्रतीतः हो रहा है। क्योंकि ज्ञानविषयता के अतिरिक्त ज्ञातता' के 
.अस्तित्व में कोई प्रमाण नहीं है। 'ज्ञातो घटः--यह प्रतीति तो उसे 'ज्ञातविषयत्वः मानकर भी उपपन्न हो सकती है । अन्यथा 
“दृष्टो चटः, ध्वस्तो घट/--इस प्रतीति से 'दृष्टत्व' (दृष्टता) आदि की सिद्धि भी को जा सकेगी | 

फि अतीतो घटो ज्ञातः-इस अनुसन्धान से उस अतीत घट में भी, “ज्ञातता' को सिद्धि की जा सकेगो । उसे यदि 
व्दष्टापत्ति कहेंगे, तो वह नहीं चल सकेगा, क्योंकि कोई 'घर्म', निराश्रय नहीं रह सकता । 

किब्च- ज्ञातता' भी 'ज्ञनविषयता' रूप होने से उस पर-भो ज्ञातता' होगी, तब 'अनवस्था' प्रसंग प्राप्त होगा । उस- 
कारण 'ज्ञातता' के अप्रामाणिक रहने से 'ज्ञाततालिगकअनुमिति' से 'ज्ञान' और उसका प्रामाण्य' दोनों का ग्रहण होता है । 

उक्त विचार को असंगत कहने वाले प्राभाकरमीमांसकों का कहना यह है कि "घटमहं जानामि!--इत्याकारक ज्ञान 
“बट! को 'कमंतया' (कर्मत्वेन रूपेण = कमं के रूप में ) प्रतीत कराता है, और 'आत्मा' को 'आश्रयखेन ख्पेण' (आश्रय के रूप में) 
“प्रतीत कराता है। बोर "स्वं को (अपने को) 'स्वप्रकाशत्वेन रूपेण” प्रतीत कराता है। एवच्च स्वाश्रयज्ञान को ग्राहिका 
-जितनी जो स्वप्रकाशज्ञानरूप सामग्री है, उसी से स्वनिष्ठ (ज्ञाननिष्ठ) प्रामाण्य का ग्रहण किया जाता है--यही 'प्रामाण्य' का 
“स्वतस्त्व” है । इसप्रकार से प्रभाकर मीमांसक ने 'स्वतस्त्व' का निरूपण किया है । 

किन्तु यह विचार भी असंगत ही है, क्योंकि 'जन्यज्ञान' को 'स्वप्रकाश' कहने में कोई प्रमाण नहों है । तथा 'अन्य- 
-ज्ञान' से 'अह्य का ग्रहण? (किसी भी ज्ञान से किसी का भो ग्रहण) मानने पर 'मतिप्रसंग' भो होगा 

उस कारण उक्त विचार को मुरारिमिश्र ने असंगत मानकर वे अपने विचार के अनुसार स्वतस्त्व' का निरूपण करते 
:हैं--'घट' के साथ इन्द्रिय का सब्निकर्ष (सन्बन्ध) होने के अनन्तर 'अयं घटः यह ज्ञान उत्पन्न होता है। पश्चात्‌ घटमह 
-जानामि--इस अनुव्यवसाय से 'व्यवसायज्ञान' का ग्रहण होता है । 'विषयविषयकज्ञानं व्यवसाय:!--विषयविषयकज्ञान को 
'व्यवसाय' कहते हैं ओर विषयिविषयक ज्ञान को 'अनुव्यवसाय' कहते हैं। एवल्च-स्वाश्रयरूप व्यवसाय की ग्राहिका जो 
अनुव्पबसायरूप सामग्री, उससे व्यवसायज्ञान-निषठ प्रामाण्य का ग्रहण किया जाता है, क्योंकि वह सामग्री, पूवं उपस्थित होती है-- 
यही प्रामाण्य का 'स्वतस्त्व' है । 


१. एकं विषयपदमधिकम्‌ । विषयविषयकं ज्ञानमितिवाथे: । 


| 
|; 
| 
| 
| 
| 


२८० तत्त्वानुसन्षानसु 


नन्वेवं भवतामपि साक्षिणि कि प्रमाणस्‌ ? न तावत्प्रत्यक्ष, रूपादिहीनत्वेन चक्षुराद्यगोचरत्वात्‌, सनसोऽनिन्दरियत्वेना- - 
प्रमाणत्वाच्च । नाप्यनुमानं, तदव्याप्यलिङ्गाभावात्‌ । नचाहङ्कारोञ्नात्मा दृष्यत्वाद्‌ घटवदित्यनुमानेन पक्षधम्मंताबलात्‌ साक्षि-- 
सिद्धिरिति वाच्यस्‌ । पक्षतावच्छेदकानिवंचनेनानुमानानवतारात्‌ । अतएवाहङ्कारः स्वव्यतिरिक्तद्रष्टको दृद्यत्वात्‌ संमतवदितिः 
परास्तस्‌ | नाप्युपमानं, तस्य नियतविषयत्वात्‌ । नाप्यागमस्तस्यार्थान्तरपरत्वात्‌ । नाप्यर्थापत्तिस्तेन विनातदनुपपत्तेरभावात्‌ । 
नच सुखादिव्यवहारः स्वगोचरज्ञानं विनाऽुपपन्नस्सत्‌ तत्कल्पर्यात, तच्च साक्षिचेतन्यमेवेत्यर्थापत्त्या तत्सिद्धिरिति वाच्यस्‌ । 
सुखादिव्यवह्दारस्यात्मसमवेतसुखा दिविषयज्ञानेनोपपस्तत्वेनार्थापतते रन्यथोपपत्तेः । तस्मात्‌ प्रमाणाभावस्य तवापि तुल्यत्वात्‌ कथं ` 
प्रामाण्यस्य साक्षग्राह्यत्वं स्वतस्त्वं वेत्यतः प्रामाण्यस्य परतस्त्वमभ्यपगन्तव्यस्‌ । 

परतस्त्वं नाम--यावत्‌ स्वाश्रयग्राहुकाति रिक्तग्राह्मत्वस्‌ । तथाहि-प्रामाण्याश्रयव्यवसायज्ञानमनुव्यवसायेन गृह्यते ।' 
प्रामाण्यरवं त्वनुमानेन गृह्यते । तथाहि-विवादगोचरापन्नं व्यवसायज्ञानं प्रमाणं भवितुमहंति समर्थंप्रवृत्तिजनकत्वाद्व्यतिरेकेणा- 
प्रभाणज्ञानवदिति | अथवा प्रथमानुव्यवसायेन व्यवसायो गृह्यते । दवितीयानुव्यवसायेन तन्निष्ठं प्रामाण्यस्‌ । अन्यथा प्रथमोत्पन्नंः 
जलज्ञानं प्रमाणमप्रमाणं वेति संशयो न स्यादनभ्यासदशायास्‌ । तस्मात्परत एव प्रामाण्यग्रह इति । 


छ 
इस विचार को भी 'वेदान्ती' असंगत बता रहा है । क्योंकि 'अनुव्यवसाय' का निरसन, पहले ही कर चुके हुँ। उस 
कारण उससे (अनुव्यवसाय से) व्यवसायज्ञाननिष्ठप्रामाण्य का ग्रहण होना असम्भव है । 'मन' के प्रामाण्य का भी निराकरण कर 
दिया गया है। उस कारण आत्मा' का उसके साथ संयोग होना सम्भव नहीं है; यह भी बता चुके हैं। अतः 'ज्ञान' का: 
'मानसप्रत्यक्ष' होना भी असम्भव है । एवञ्च मुरारिमिश्र का मत भी असंगत है । 
अब वेदान्ती अपने मत के अनुसार 'स्वतस्त्व' के लक्षण को बता रहा है--प्रमात्रधम का आश्रयभूत जो '्रमाज्ञान' है,. 
उस 'प्रमाज्ञान' के जितने भी ग्राहक हैं, उनसे उस 'प्रमा' में जो 'ग्राह्मता' है, उसी को 'प्रमा' की 'स्वतोग्राह्मता कहते हैं | जेसे-- 
'प्रमात्व' घम का आश्रयभूत जो 'अयं घ2:?- यह वृत्तिज्ञान है, उस वृत्तिज्ञान को ग्रहण करने वाला जो 'साक्षो चैतन्य' है, उस 
'साक्षीचेतन्य' ने उस 'वृत्तिज्ञान' के समान ही उसके 'प्रमात्व' का भी ग्रहण किया है। यही 'प्रमात्व' में 'स्वतोग्राह्मता” है । इसी" 
को ग्रन्थकार ने बताया है कि स्वाश्रय की ग्राहिका जितनी साक्षीरूप सामग्री है, उससे ग्राह्य होना ही 'प्रामाण्य' का 'स्वतस्त्व? 
है--यही स्वतः प्रामाण्य' है । 
दांका--आपके अभिमत साक्षी में भी क्या प्रमाण है? उसके होने में 'प्रत्यक्षप्रमाण' का होना सम्भव नहीं है। 
क्योंकि वह 'साक्षी', रूपरहित रहने से 'चक्षुरादि इन्द्रिय का विषय नहीं है। 'मानसप्रत्यक्ष' यदि कहें, तो वह भी सम्भव 
नहीं है। क्योंकि 'मन' की इस्ट्रियता का खण्डन हो चुका है। अतः वह अनिन्द्रिय (इन्द्रिय नहीं) है, उस कारण वह अप्रमाण 
है | अनुमानप्रमाण से भी 'साक्षी' की सिद्धि नहीं हो सकेगी, क्योंकि उससे व्याप्य कोई लिंग नहीं है। यदि यह अनुमान करें 
कि अहंकार: अनात्मा दृष्यत्वात्‌ घटवत--इस अनुमान से 'पक्षधमंता' के बल पर 'साक्षी' की सिद्धि की जा सकती है। किन्तु 
यह कहना भी उचित न होगा, क्योंकि पक्षतावच्छेदक' का अभी निवंचन न हो सकने से 'अनुमान” ही नहीं किया जा सकता । 
“उपमानप्रमाण से मी 'साक्षो' को सिद्धि नहीं हो सकेगी, क्योंकि 'उपमान!, में नियतविषयता रहती है। 'आगम- 
प्रमाण! से भी उसको सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि वह आगम' अर्थान्तरपरक है। 'बर्थापत्तिप्रमाण' से भी उसकी सिद्धि नहीं 
होगी, बोकि उसके विना (साक्षी के विना) उसकी (ग्राह्मत्व की) अनुपपत्ति नहीं हो रही हैं । यदि यह कहें कि सुख-दुःखादि 
व्यवहार स्वविषयकज्ञान के विना अनुपपन्त होकर, उसकी (साक्षी को) कल्पना करा देगा--इस प्रकार अर्थपति प्रमाण से 
'साक्षी' की सिद्धि हो जायगी । 
किन्तु यह कहना भी उचित नहीं है, क्योंकि 'सुख-दु:खादि' व्यवहार को उपपत्ति भी 'भात्मसमवेतसुखादिविषयकज्ञान? 
से हो हो सकती है, उत्त कारण “गर्थापत्ति' की अन्य प्रकार से उपपत्ति लग जाती हे । मतः 'प्रमाणाभाव” हमारे जेसा ही 
तुम्हें भी है। उस कारण वादी-प्रतिवादी दोनों को स्थिति तुल्य ही है। तब 'प्रामाण्य” का 'साक्षिग्राह्मत्व और स्वतस्त्व' केसे 


हो सकता है ? भत: प्रामाण्य' का 'परतस्त्व' तुम्हें भी स्वीकार कर लेना चाहिये । 


“परतस्त्व' का अथं है--स्वाश्रयग्राहकसामग्री के अतिरिक्त सामग्री से ग्राह्य होना । तथा हि--प्रामाण्य' के माश्रय-- 


_ भूत 'व्यवसायज्ञान' को “अनुव्यवसायज्ञान' से ग्रहण किया जाता है | किन्तु 'प्रामाण्य' को 'अनुमान' से ग्रहण किया जाता 


१. अत एवं 'बहद्भार: स्वव्यतिरिकद्रप्क; दुद्यत्वात्‌--यह खण्डित हो जाता है । 


तृतोयपरिच्छेदः २८१ 


अत्रोच्यते “साक्षी चेता केवलो निर्गुणश्चेति” “वाचः साक्षी मनसः साक्षी” “एतद्यो वेत्ति तं प्राहुः क्षेत्रज्ञमिति 
तद्विदः” “ज्योतिषामपि तज्ज्योतिस्तमसः परमुच्यत” इत्यादिश्नुतिस्मृतिशतेभ्योऽज्ञानतत्कार्य्यावभासकः साक्षी चिदात्मावस्य- 
मभ्युपगन्तव्योऽत्यथोदाहृतश्ुतिस्मृतोनामप्रामाण्यप्रसङ्गात्‌। न च तासामर्थान्तरपरत्वमिति वाच्यस्‌, उपक्रमादिलिङ्भस्तत्रेव 
तात्पर्यस्य निश्चितत्वेन तदयोगात्‌ । 

तथानुमानादपि तत्सिद्धिः | तथाहि-अन्तःकरणतद्वम्मातिरिक्ताहमनुभवगोचरोऽहमनुभवे प्रकादामानो वा स्वव्यतिरिक्त- 
द्रष्टकः दुस्यत्वाद्‌ घटवत्‌ । न चाप्रयोजकत्वं निरुपाधिकत्वसहचारभङ्गप्रसङ्गात्‌। एवं सुखादिव्यवहारस्य स्वगोचरज्ञानं विनानुप- 
पत्त्यासाक्षिसिद्धि | न चात्मसमवेतसुखा दिविषयज्ञानेन तद्व्यवहार इति वाच्यस्‌। जन्यज्ञानस्यात्मसमवेतत्वासिद्धेः । अन्यथा 
“होधीर्भीरित्येतत्सव॑ मन एवे”ति श्रुतिविरोषप्रसङ्गात्‌। जीवात्मसमवेतस्य नित्यज्ञानस्य त्वयानङ्गोकराच्च। किञ्चात्मनः 
संयोगस्य सम्बन्धिनो निरवयवतया निराकुतत्वेनात्मनि ज्ञानोत्पत्तेरसम्भवेन ज्ञानस्यात्मसमवेतत्वासिद्धेश्च । तस्मादनन्यथासिद्ध 
श्रुतिस्मृत्यनुमानार्थापत्तिस्वानुभवेः साक्षी सिद्ध इति तेन प्रामाण्यं गृह्यत इति स्वतस्त्वं प्रामाण्यस्य सम्भवति | 

एतेन प्रामाण्यस्य परतोग्राह्मत्वं प्रत्युक्तस्‌ । अनुव्यवसायस्य प्रागेव निरस्ततया तेन ज्ञानं गृह्यत इति दूरत एव; 
हितीयानुव्यवसायेन प्रामाण्यग्रहो दूरतरः । किञ्च निश्चितप्रामाण्येनानुव्यवसायेन प्रामाण्यं गृह्यत आहोस्विदनिश्चितेन वा ? नाद्योऽन- 

छ 

है । तथा हि--विवादविषयीभूत व्यवसायज्ञान, प्रमाण होने योग्य है, समर्थप्रवृत्ति का जनक होने से, व्यतिरेक से अप्रमाणज्ञान 
के समान) | 

अथवा प्रथम अनुग्यवसाय' से “व्यवसाय” का ग्रहण किया जाता है, और द्वितीय अनुव्यवसाय' से 'तन्निष्ठप्रामाण्य' 
का ग्रहण किया जाता है । अन्यथा अनभ्यास दशा में 'प्रथमोत्पन्न जलज्ञान! प्रमाण है या अप्रमाण है ? यह संशय हो नही होगा । 
अतः प्रामाण्यग्रह 'परतः ही होता है । 

इस पर वेदान्ती कहता है-सेकड़ों श्रुति-स्मृतियों से 'अज्ञान', और उसके 'कार्य' के अवभासक 'साक्षीचिदात्मा” को 
अवश्य ही स्वीकार करना होगा। अन्यथा श्रृति-स्मृतियों को 'अप्रमाण” कहने का प्रसंग आवेगा। यदि श्रुति-स्मृतियों को 
अर्थान्तरपरक कहें, तो वह भी ठीक नहीं है। क्योंकि उपक्रमाविलिज्धों से 'उसो में' उनके तात्ययं का निश्चय किया गया है, 
उस कारण उन्हें अर्थान्तरपरक भी नहीं कह सकते । 

उसी प्रकार “अनुमान' से भी 'साक्षो' की सिद्धि होती है। तथाहि--अन्तःकरण, ओर उसके धर्मों से भिन्न 'अहस्‌' 
इत्याकारक अनुभव का विषय होनेवाला, अथवा 'अहस्‌'--इत्याकारक अनुभव में प्रकाशमान रहनेवाला, स्वव्यतिरिक्त द्रष्टा 
जिसका विषय है दृष्य होने से; घट के समान-इस अनुमान से 'साक्षो' की सिद्धि हो जाती है। इसे 'अप्रयोजक' भी नहीं 
कह सकते । अन्यथा 'निरूपाधिक' सहचार ( व्याप्ति )का भंग होने का प्रसंग आवेगा | 

इसी प्रकार स्वविषयक ज्ञान के विना 'सुखादिव्यवहार' की अनुपपत्ति से भी 'साक्षी” को सिद्धि होती है। यदि यह कहें 
कि 'आत्मसमवेत सुखादिविषयों' के ज्ञान से 'सुखादिव्यवहार' हो सकेगा--किन्तु यह कहना उचित नहीं होगा। क्योंकि 'जन्य- 
ज्ञान, 'आत्मसमवेत' नहीं हुआ करता | अन्यथा “ह्लोधीर्भीरित्येतत्सवँ मन एव'--इस श्रुति के साथ विरोध होगा, और 
नित्यज्ञान को 'जीवात्मसमवेत' तुमने नहीं माना है | 

किद्च-- आत्मा' के 'संयोग' का 'सम्बन्धी' निरवयव रहने से उसका निराकरण कर देने के कारण 'आत्मा' में ज्ञान 
की उत्पत्ति का होना सम्भव नहीं है। उस कारण 'ज्ञान' का 'आत्मसमवेतत्व' सिद्ध नहीं हो रहा है। अतः मनन्यथासिद्ध 
श्रति-स्मृति-अनुमान-अर्थापत्ति ओर स्वानुभव के आधार पर साक्षी' सिद्ध हो रहा है। उस साक्षी! से हो 'प्रामाण्य' का ग्रहण 
किया जाता है । इसलिए 'प्रामाण्य! का स्वतस्त्र' सम्भव हो जाता है। उस कारण 'प्रामाण्य' के परतोग्राह्मत्व' का खण्डन 

जाता है। 
द Rr का निरसन पहिले ही कर देने के कारण, उससे 'ज्ञान' का ग्रहण होता है-यह कहना तो दुर ही है, 
और "द्वितीय अनुव्यवसाय’ से प्रामाण्य? का ग्रहण होता है-यह कहना तो ओर भी दुर हैं। अतः न 'अनुव्यवसाय' से ज्ञान? 
का ग्रहण होता है, ओर न "द्वितीय अनुव्यवसाय से 'प्रामाण्य' का ग्रहण होता हैं । 
१. विवादगोचरापन्नं व्यवसायज्ञानं प्रमाणं भवितुमहंति समथंप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, व्यतिरेकेण अप्रमा णज्ञानवदि त्यनुमानप्रयोग। । 
२. 'अन्तःकर णतद्वर्मातिरिक्ताहमनुभवगोचरः, अहमनुसवे प्रकाशमानो वा स्वव्यतिरिक्तद्रष्ट्क॥ दुष्यत्वात्‌ घटवदिःत्यनुमान प्रयोगः । 
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चस्थापत्तेः | तथाहि--अनुव्यवसायस्य स्वतः प्रामाण्यनिश्चयेञ्सिद्धान्तापत्तेः । झन्येन चेत्तस्यान्येन तस्याप्यन्येनेत्यनवस्थापत्ते: \ 
न च विषयान्तरासञ्चारादनवस्थोपरम इति वाच्यस्‌ । तह्य॑निश्चितप्रामाण्येनानुव्यवसायेन प्रामाण्यग्रह इत्यायातं ततश्चातुव्यवसाये- 
नैव प्रमाणग्रहोऽस्तु । कि तेनापराद्धस्‌ । 

नन्वेवं ज्ञानग्राहकेणानुव्यवसायेनेव व्यवसायप्रामाण्यनिश्चये इदं ज्ञानं प्रमाणं न वेति संशयो न स्यादिति चेन्न | दोषवशेन 
तदुपपत्तेः । न च निश्चितेऽर्थे दोषवशेन कथं संशय इति वाच्यस्‌ । दोषघटितसामग्न्यास्तादृशस्वभावत्वात्‌ । अन्यथा प्राच्या 
प्रतीचित्वञ्रमसंशयान्यतरानन्तरं सूर्य्योदयादिनेयं प्राचीति निश्चयानन्तरं पुनः संशयाद्यभावभ्रसङ्खात्‌ । नचेष्टापत्तिस्तयोरनुभव- 
सिद्धत्वात्‌ । तस्मादप्रामाण्यशङ्काशून्येनाद्येनेवानुव्यसायेन ध्रामाण्यनिश्चयः | अन्यथा सर्वत्रानाश्वासप्रस ङ्गात्‌ । 

एतेन द्वितीयो विकल्पः परास्त; | मनिश्चितस्य तढ्ग्राहकत्वायोगात्‌ अप्रामाण्यशङ्ाशून्यस्यैव ज्ञानस्य विषयनिश्चा- 
यकत्वाच्च । 

अतएवानुमानेत प्रामाण्यं गृह्यत इत्यपास्तमुक्तदोषसत्वात्‌ । नन्वस्तु तह्यच्चिनेवानुव्यवसायेन प्रामाण्यग्रहः ? न, 
तदसम्भवस्योक्तत्वात्‌ । तस्मात्साक्षिणेव वृत्तिज्ञाननिष्ठ प्रामाण्यं गृद्यते ॥६॥ 


हाँका--क्या "निश्चित प्रामाण्य वाळे अनुव्यवसाय से 'प्रामाण्य” का ग्रहण किया जाता है, अथवा “अनिश्चित प्रामाण्य- 
वाले अनुव्यवसाय' से 'प्रामाण्य” का ग्रहण किया जाता है? 
* समा०- यदि “निश्चित प्रामाण्यवाले अनुव्यवसाय' से 'प्रामाण्यग्रह' होता हैं कहोगे, तो 'अनवस्था' होगी । तथाहि-- 
“अनुव्यवसाय' का 'स्वत:प्रामाण्यनिद्चय' मानने पर 'अपसिद्धान्त' होगा । और 'मनुव्यवसाय' में 'परतः प्रामाण्यनिदचय* मानने 
पर अर्थात्‌ किसी 'अन्य' से प्रामाण्य का निश्चय होना स्वीकार करने पर उस 'अस्य' का भी किसी 'अन्य' से, उसका भी प्रामाण्य 
निश्चय किसी अन्य से--इस प्रकार की अनवस्था होगी | 
यदि यह कहो कि “विषयान्तर का सञ्चार' जहाँ रुक जायगा वहीं पर 'अनवस्था' का भी विश्राम हो जायगा । तब 
“अनवस्था' नहीं रहेगी । 
किन्तु यह कहना भी सङ्गत नहीं दै । क्योंकि तुम्हारे कथन के अनुसार “अनिश्चित प्रामाण्यवाले अनुव्यवसाय' से 
श्रामाण्यग्रह' होता हे-यह प्रतीत हो रहा है। तब उसी से (अनुव्यवसाय से) 'प्रमाणग्रह' भी होता है, यह मान लीजिये, उसने 
क्या अपराध किया है ? 
शंका--इस प्रकार 'ज्ञातग्राहक अनुव्यवसाय” से ही 'व्यवसाय' (ज्ञान) के “प्रामाण्य' का निश्चय मानने पर 'इद ज्ञानं 
भ्रमाणं न वा--यह संशय नहीं हो सकेगा । 
समा०-यह शंका ठीक नहीं है । 'दोषवशात्‌' संशय उपपन्न हो सकेगा। 
शंका--'निश्‍्चित अर्थ में दोषवशातु “संशय' केसे हो सकेगा ? 
i समा०--उक्त शंका ठोक नहीं है । क्योंकि 'दोषघटित सामग्री” में 'संशयोत्पादन' करने का स्वभाव होता है । अन्यथा 
“प्राची” में 'प्रतीचित्व'--का भ्रम मथवा संशय दोनों में से किसी एक के होने पर सूर्योदय” आदि को देखकर (इयं प्राची” यह 
निश्चय हो जाता है, तदनभ्तर पुनः संशय या भ्रम न होने का प्रसङ्ग प्राप्त होगा | यदि संशयाभाव के प्रसङ्ग को 'इष्टापत्ति' 
कहोगे तो अनुभव विरोध होगा । क्योंकि पुनः पुनः संशय अथवा भ्रम का होना सर्वानुभवसिद्ध है । अतः 'अप्रामाप्य शंका' से 
रहित आद्य (प्रथम) अनुव्यवसाय से ही प्रामाण्य का निश्चय हो जाता है--यह मान लेता चाहिये | अन्यथा सर्वत्र अनाइवास 
(अविश्वास) का प्रसङ्ग प्राप्त होगा । 


इस कथन से द्वितीय विकल्प का भी खण्डन हो जाता हे । क्योंकि अनिश्चित प्रामाण्यवाला अनुव्यवसाय, 'प्रामाण्य' 
का ग्राहक हो ही नहीं सकता । भप्रामाण्य से शंकारहित ज्ञान ही विषय? का निश्‍चायक होता है । अत एव 'अनुमान' से 'प्रामाण्य- 
ग्रह होता है-इस कथन में उक्त दोषों के रहने से उसका भी खण्डन हो गया । 

शंका--अच्छा, तो 'भाद्य भनुव्यवसाय' से हो “प्रामाण्यग्रह! को मान लीजिये | 

समा०-वैसा नहीं मान सकते, क्योंकि हम पहले ही बता चुके हैं.कि वह असम्भव है। अतः “साक्षी” द्वारा हो 
'वृत्तिज्ञाननिष्ठ प्रामाण्य का ग्रहण होता है--यही निश्चय किया जा रहा हैं ॥ ६॥ 
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अप्रामाण्यं ठु परतो गृह्यते। तच्च तदभाववति तत्प्रकारकत्वम्‌ । तदभाववत्त्वस्य वृत्तिज्ञानानुपनोतत्वेन साक्षिणा 

ग्रहोतुमशक्यतया परत एवाप्रामाण्य गुह्यते ॥७॥ 
e 

नन्वेवं सत्यप्रमाण्यमपि स्वत एव गृह्यतामुक्तन्यायस्य तत्रापि तुल्यत्वादित्याशङ्क्याह-अप्रामाण्यमिति। कि तद- 
प्रामाण्यमित्यत आहु--तच्चेति । अस्ति च शुक्त्यादाविदं रजतमिति ज्ञाने रजताभाववति रजतप्रकारकत्वं, वस्तुतो रजतस्य 
तत्राभावात्‌ । न च भूतले घट इति प्रमायामतिव्या्तिरिति वाच्यस्‌ भूतलघटयोरेकचेतन्याध्यस्तत्वेन तद्वति तत्प्रकारकतया 
तत्प्रमायां तदभावात्‌, शुक्तो तु तत्समानसत्ताकतया रजतस्य तत्रासत्वेन प्रातीतिकरजतसत्त्वेऽपि नातिव्यापिनंत्वसम्भव इत्यर्थः । 
चुत्तीति । नेदं रजतं किन्तु शुक्तिरिति बाधात्मकाधिष्ठानतत्वतत्साक्षात्कारवृत््या तदभाववत्त्वस्यानुपस्थितत्वेन तत्साक्षिणा ग्रहीतुं 
न शक्यते, अन्यथातिप्रसङ्गात्‌ | तस्मादप्रामाण्यं परत एव गृह्यते ज्ञानग्राहिकातिरिक्तसामग्रचेत्यर्थः | 

तथाहि-ज्ञानानन्तरं प्रवृत्तिद्रिधा संवादिभ्रवृत्तिविसंवादिद्रवृत्तिश्वेति । आद्या फलपय्येन्ता । द्वितीया तच्छून्या । तत्र 
विसंवादिप्रवत्याऽपरामाण्यं ज्ञानस्यानुमीयते। तथाहि-विवादास्पदं शुक्तो रजतज्ञानमप्रमाणं' भवितुमहुति विसंवादिप्रवृत्ति- 
जनकत्वाद्व्यतिरेकेण प्रमावदिति ज्ञानग्राहिकातिरिक्तेनानुमानेन ज्ञानस्याप्रामाण्यं निश्चीयते । ज्ञानं तु साक्षिणा गृह्यतेऽप्रामाण्यं 
पुनरनुमानेन, तस्मात्परत एवाप्रामाण्यं गृह्यत इति भावः। 

७ 

शंका--जंसे 'प्रमाज्ञान' का 'प्रमात्व स्वतोग्राह्य है, वेसे ही 'इद॑ रजतस्‌'--इस 'भप्रमाज्चान' का 'अप्रमात्व' भी 
“स्वतोग्नाह्य' क्यों नहीं है? 

समा०--“भप्रमात्व' घर्म तो “परतः ग्राह्य हो होता है, वह “स्वतोग्राह्म' नहों है। 'ज्ञान' में जो उस धमं के अभाव वाळे 
'वस्तु' में 'तद्धमंविषयकत्व' है, उसे 'अप्रमा' कहते हैं। जेसे 'इदं रजतस्‌'--इस ज्ञान में वस्तुतः 'रजत के अभाववाली 
शुक्ति' में जो 'रजतविषयकत्व' हैं--यही “बप्रमात्व” है । “शुक्ति' में अप्रमात्व' के घटक रजत' का जो 'अभ्ाव' है, उस “अभावः 
को 'वृत्तिज्ञान' अपना विषय नहीं बनाता है। उस कारण उस “रजताभावघटित” अप्रमात्व को वह 'साक्षी चेतन्य' भी ग्रहण 
नहीं करता । वह “साक्षो चेतन्य' केवळ उस 'अप्रमात्वघमं' के आश्रयभूत 'ज्ञान मात्र' को हो ग्रहण करता है । अतः अप्रामाण्य 
परतः ही ज्ञेय है । 

वह, “साक्षी चेतन्य' यदि कदाचित्‌ 'वृत्तिज्ञान' के अविषयभूत “अर्थ को भी प्रकाशित करता हो तो 'घटाकारवृत्ति' के 
समय 'पटादिकों' का भी “साक्षी चेतन्य' से प्रकाश होना चाहिये था, किन्तु होता नहीं । अतः 'प्रमात्व' के समान वह 'बप्रमात्व' 
स्व्ोग्राह्म नहीं है, अपितु 'परतोग्राह्म' ही है । 'अप्रमात्वधमं' का आश्रयभूत जो 'बप्रमाज्ञान' है, उसकी “ग्राहक सामग्री” से 
“भिन्न सामग्री के द्वारा जिसमें ग्राह्यत्व होता है, वहो 'अप्रमात्व' की “परतो ग्राह्मता' कही जाती है । जेसे 'अप्रमात्वघमं' का आथय- 
भूत 'इदं रजतस्‌'--यह 'अप्रमाज्ञान' है । उस 'भप्रमाज्ञान' का ग्राहक तो साक्षी चेतन्य' है। वह 'साक्षी चैतन्य' उस 'अप्रमात्व- 
धर्म' का ग्रहण नहीं करता, किन्तु 'साक्षी चेतन्य' से भिन्न जो “अनुमानरूप सामग्रो हैं, उससे उस 'अप्रमात्व धर्म! का ग्रहण 
किया जाता है--यहो उस 'बप्रमात्व' में “परतोग्राह्मत्व' है। 

शंका--किन्तु 'भूतले घटः--इस प्रमा ज्ञान में अतिव्याप्ति होगी । 

समा०--भूतल ओर घट दोनों 'एक ही चेतन्य' में अध्यस्त होने से “तद्वति तत्मकारकत्व' हो उस प्रमाज्ञान में है, 
उस कारण 'भूतले घटः'--इस प्रमाज्ञान में 'तदभाववति तत्प्रकारकत्व' न होने से अतिव्याप्ति नहीं है | किन्तु 'शुक्ति! में तत्समान- 
सत्ताकत्व' के रूप में 'रजत!, उस शुक्ति में नहीं है, इसलिये वहाँ का “रजतज्ञान' अप्रमाण है । उसमें 'प्रातीतिक रजत! के रहने 
पर भी न अतिव्याप्ति है ओर न असंभव हो है । 

“नेदं रजतम्‌, किन्तु शुक्ति”--इत्याकारक बाधात्मक अधिष्ठानतत्त्व का साक्षात्कार क करनेवाली ववृत्ति' के होने से 
“तदभाववत्त्व' को अनुपस्थिति हैं। उसके अनुपस्थित होने से उसका ग्रहण 'साक्षी' से भो नहीं किया जा सकता, अन्यथा 
अतिप्रसंग होगा । इसलिये 'अप्रामाण्य' का ग्रहण 'परतः ही होता है। अर्थात्‌ ज्ञानग्राहक सामग्री के अतिरिक्त सामग्री से होता 


१. अप्रमेत्येवास्तु । 
२. स्वाथयग्राहका तिरिक्तसामग्रीग्रा ह्ात्वम्परतोग्रा ह्यत्वम्‌' । 
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२८४ तत्त्वानुसन्यानसु 


प्रामाण्यस्वतस्त्वपक्षे संशयो दोषवशादुपपद्यते--इत्ययं प्रमाणसंशय: । हि 
चेदान्ताऽदितोये ब्रह्मणि प्रमाणं न वेति संशयः करणगताऽसम्भावना। सा च श्रवणेन निवत्ते, तच्च निरूपितम्‌ । 


तदवि श्रवण शारोरकप्रथमाष्यायपठनेन निष्पद्यते । 


७ 

एवं प्रमा स्वत एवोत्पद्यते च । स्वतस्त्वं नामोत्पत्तौ ज्ञानसामान्यसामग्रीमात्रप्रयोज्यत्वस्‌ । नचा प्रमायामतिव्यापि- 
स्तस्यास्तदतिरिक्तदोषजन्यत्वात्‌ । न च प्रमायामपि दोषाभावञन्यतया परतस्त्वापत्तिरिति वाच्यस्‌ । परमते गुणजन्यतवस्येवोत्पत्तौ 
परतस्त्वेन विवक्षितत्वात्‌ । तस्यास्माभिरनङ्गीका रात्‌ । प्रमामात्रेऽनुगतगुणस्यासम्मवेन तस्याप्रामाणिकतया च प्रमायास्तञ्जन्य- 
त्वानुपपत्तेः । किञ्च दोषाभावस्यापि न प्रमाहेतुत्वम भावमात्रस्य श्त्या करणत्वप्रतिषेधात्‌' । किन्तु दोषाभावस्य परमते दण्डत्वादि- 
वदनुकूलमात्रत्वस्‌ । अपि च दोषस्यान्वयव्यतिरेकाम्यां प्रमोत्मत्तिप्रतिबन्धकत्वेन तदभावस्य कारणत्वं न सम्भवत्येव । प्रतिबन्धका- 
भावस्य ार््यातुस्पादकस्याग्रिमसमयसम्बन्धविघटकतयावाऽन्यथासिद्धतवात्‌ | तस्मात्स्वत एव ज्ञानसामान्यसामग्रीमात्रातप्रमोत्पद्यत 
इति सिद्धस्‌ 

अप्रमा तु परत एवोत्पद्यते । ज्ञानसामान्यसामग्रधतिरिक्तस्य दोषस्यान्वयव्यतिरेकाभ्यामप्रमां प्रति कारणत्वाव- 
चारणाच्च तस्मादुत्पत्तावपि परत एवाप्रामाण्यमिति सर्बमवदातस्‌ ॥ ७॥ 

ननु प्रामाण्यस्योत्पत्तो ज्ञ च स्वतस्त्वाङ्जीकारेऽनम्यासदशायामिदं जलज्ञानं प्रमाणमप्रमाणं वेति संशयः कथं स्यान्षि- 
रिचितेऽयं संशयायोगादत माह--प्रामाण्येति । स्वत इति ज्ञानग्राहृकग्राह्मत्वपक्ष इत्यर्थः । दोषेति । दोषघटितसामगूयाः बलवत्त्वा- 
स्परामाण्यसंशय उपपद्यते इत्यर्थः । एवमुत्पत्तो ज्ञसो च प्रामाण्यस्य स्वतस्त्वस्य निश्चितत्वात्‌ प्रामाप्यनिश्चयेन संशयनिवृत्ति- 
रुत्पद्य॒त इत्यभिप्रेत्योक्त प्रामाण्यसंसयमुपसंहरति--इतीति । 


e 

है | तथाहि-- ज्ञान! होने के बाद 'प्रवृत्ति' दो तरह की होतो है-(१) संवादि-प्रवृत्ति और (२) विसंवादिःप्रवृत्ति। पहली प्रवृत्ति 
“जलप्राधि' तक ओर दुसरी प्रवृत्ति 'जल की अप्रापि' तक | उनमें 'विसवादि प्रवृत्ति से 'ज्ञान' के अप्रामाण्व का अनुमान किया 
जाता है । अतः ज्ञानग्राहकातिरिक्त अनुमान से ज्ञान के अप्रामाण्य का निश्चय किया जाने से परतस्त्व है। 'ज्ञान' का ग्रहण 
“याक्षो' से किया जाता है, मौर 'अप्रामाण्य' का ग्रहण 'अनुमान' से किया जाता है। तस्मात्‌ “झप्रामाण्य' परतः ही है। 

एवं 'प्रमा? स्वत" एव उत्पन्न होती है अर्थात्‌ ज्ञानसामान्य की सामग्रों से ही प्रयुक्त होती है; तो उस सामग्री से 
अतिरिक्त दोषजन्य है । प्रमा? में भी दोषाभावजन्यता रहने से 'परतस्त्व' को शंका नहीं करनी चाहिये । क्योंकि पूर्वपक्षी के मत 
में 'गुणजन्यत्व' हो परतस्त्वेन विवक्षित है । किन्तु हम सिद्धान्ती उसे स्वीकार नहीं करते । प्रमामात्र में अनुगत गुण का संभव न 
रहने से और उसके अप्रामाणिक रहने से भी 'प्रमा' में तज्जन्यत्व अनुपपन्न है । 

किञ्च--'दोषाभाव' में 'प्रमाहेतुत्व' नहीं है । क्योंकि श्रुति ने अभावमात्र में 'करणत्व' का निषेध किया है। किन्तु 
पूर्वपक्षी के मत में 'दण्डत्व' की तरह 'दोषाभाव' में अनुकूलमा त्रत्व ही स्वीकृत है । 

अपि च-अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा 'दोष' तो 'प्रमोत्पत्ति' में प्रतिबन्धक होने से उसके 'अभाव' में 'करणत्व' का 
होता संभव हो नहीं है। काये का अनुत्पादक प्रतिबन्धकाभाव तो अग्रिम समय के सम्बन्ध का विघटक होने से भन्यथा- 
सिद्ध हो है। तस्मात्‌ ज्ञानसामान्यसामग्नीमात्र से ही 'प्रमा' स्वत एव उत्पन्न होती है; किन्तु 'अप्रमा' 'परत एव' उत्पन्न होती 
है । क्योंकि ज्ञानसामान्यसामग्री से भिन्न अतिरिक-दोषसामग्री से उत्पन्न होने के कारण, अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अप्रमा 
के प्रति वह कारण होती है । इसलिये उत्पत्ति में भी परत एवं अप्रामाण्य है, यह निश्चित होता है ॥ ७॥ 

संका भ्रामाप्य को उत्पत्ति ओर ज्ञपि में 'स्वतस्त्व' स्वीकार करने पर अनभ्यासदशा में इद जजज्ञानं प्रमाणम्‌ 
अप्रमाणं वा'--यह संशय केसे हो सकेगा ? क्योंकि अथं के निश्चित रहने पर 'संशय' नहीं हुआ करता । इसी को ग्रन्थकार बता 
रहे हैं--'स्व॒तस्त्व पक्ष में अर्थात्‌ ज्ञानग्राहकग्राह्मत्वपक्ष' में दोषधटित-सामग्रो प्रबळ रहने से 'प्रामाण्यसंशय' हो सकता है। 
एवं उत्पत्ति और 'ज्ञप्ति! में 'प्रामाण्य का स्वतस्त्व' निश्चित रहने से प्रामाण्य का निश्चय रहता है । उस कारण 'संशय' की 


2 निवृत्ति हो सकती है । 


१. कारणत्वप्रतिषेघादिति च शक्यं वक्तुम्‌ । २. एतेन सांख्यसौगतयोनिरासस्ताम्यामप्रामाण्यस्वतस्त्वसमाश्रयणात्‌ । 
३. विवादास्पदं शुक्तो रजतज्ञातमप्रमाणं भवितुमहंति, विसंवादिप्रवृत्तिजनकत्वात्‌ व्यतिरेकेण प्रमावत्‌ इत्यनुमानप्रयोगः । 
४. स्वतस्स्वं ताम उलत्तौ ज्ञानसामान्यसामग्रीमात्रप्रयोज्यत्वम्‌ । 


तृतोयपरिच्छेद: ८ २८५ ` 


प्रमेयगताऽसम्भावना द्विविधा-“अनात्मगतात्मगता चेति । स्थाणुर्वा पुरुषो वेत्यनात्मसंश्यः । आत्मसंशयोऽनेकविघः । 
“तथाहि--ब्रह्माद्वितोयं सहितीयं वा । अद्वितीयत्वेऽपि आनन्दगुणकं वानन्दस्वरूपं वा इत्यादि परमात्मगतसंशयः । आत्मा 
- देहाद्यतिरिक्तो वा न वा, देहाद्यतिरिक्तत्वेऽपि कर्ता वाऽकर्ता वा, अकत्त त्वेषपि चिद्रपोडचिद्रपों वा, चिद्रपत्वेऽपि आनन्दात्मको 


® 
इदानीं करणसंशयं निरूपयति-चेदान्तेति। सा कस्मान्तिवत्तते इत्यपेक्षयामाह—सा चेति। तहि श्रवणं निरूप्यता- 
मित्याकाङक्षायामाह-तच्चेति। द्वितीयपरिच्छेदे तात्पर्यनिरूपणावसरे इति शेष: | तच्च श्रवणं कुतो निष्पद्यत इत्याशङ्क्याह 
- शारीरक इति । 
प्रमाणगतासम्भावनां द्विप्रकारा निछ्प्य प्रमेयगताऽसम्भावनां निरूपयितुं विभजते--प्रमेयेति । केयमनात्मगता$सम्माव- 
- नेत्याका द्घायामाह—स्याणुर्वेत्ि । अयं. साधारणदशंनजो विशेषदशंनेन निवत्तंते इति द्रष्टव्यस्‌ | विप्रतिपत्तिञस्यात्मसंशयोऽनेक- 
प्रकार इत्याह-आस्मेति । वियुद्वार्थप्रतिपादकानेकवचनं विप्रतिपत्तिः। सा भाष्यकारेण निरूपिता-“देहमात्रं चेतन्यविशिष्टः 
` मात्मेति प्राकृता लोकायतिकाश्च प्रतिपन्ताः। इन्द्रियाण्यात्मेत्यपरे' | मन आत्मेत्यन्ये`। क्षणिकः विज्ञानमात्मेत्यपरे | शून्यः 
मात्मेत्यपरे* । देहेष्द्रियादिव्यतिरिक्तः` संसारी कर्ता भोक्तत्यन्येऽ । आत्मा तु केवलं भोक्ता न तु कर्ततेत्येके! । तदन्यःः संज्ञः 
-स्॒वशक्तिरीश्वर इति केचित्‌ । आत्मा तु भोक्ता स इत्येके* । एवं बहवो विप्रतिपन्ना” इत्येवस्‌ । विभ्रतिपत्तिवशाजजायमानमनेकः 
 प्रकारमात्मसंशयं दशयति तथाहोत्यादीति । 
७ 


अभिप्राय यह है कि “प्रमात्व की उत्पत्ति में तथा ज्ञान में' यदि 'स्वतस्त्व' स्वोकार करोगे तो “यह जल्ज्ञान 'प्रमा' हे 
अथवा “भप्रमारूप है? यह संशय नहीं होना चाहिये । क्योंकि 'स्वतस्त्ववादी' के अनुसार 'ज्ञान' का 'प्रमात्व' (प्रामाण्य), शाक्षो- 
चैतन्य' से गृहीत होने के कारण निश्चित हो है, तब निश्चित अर्थ में संशय होना उचित नहीं है । 
इस पर कह सकते हैं कि अनभ्यासदशा में संशय के उत्पादक जो असंभावना, विपरीत मावना आदि दोष हैं, उन दोषों 
से घटित रहने वाली संशयसामग्री, उस '्रमात्वग्राहकसामग्रो से प्रबल है । उस कारण अनभ्यासदशापन्त जल्ज्ञान में प्रमात्व' 
- का निइचय नहीं हो पाता भर्थात्‌ अनिरचय रहता है। अतः प्रमात्व में संशय का होना संभव है। इस प्रमासंशय को निवृत्त, 
'प्रमात्व' की उत्पत्ति तथा ज्ञप्ति में 'स्वतस्त्व' का निश्‍चय होने से हो जाती है | इस प्रकार यह प्रमाणसंशय समझाया गया । 
अब “करणसंशय' निरूपण करते हैं-'तस्वमसि-आदि वेदान्तवाक्यप्रतिपादित 'अद्वितोय ब्रह्म के होने में कोई 
'प्रमाण' है अथवा नहों ?--इस प्रकार को वेदान्तवाक्यरूप प्रमाण में जो 'असंभावना' होतो है, इसी को करणसंशय' कहते हैं। 
'- यह 'करण-गत' असंभावना' ( करणसंशय ), किससे निवृत्त होतो है? दह 'करणगत संशय; ब्रह्मनिष्ठगुरू के मुख से 
वेदान्तशाञ्ज के श्रवण करनेपर निवृत्त हो जाता है। 
शंका--यदि करणगत संशय की निवृत्ति, वेदान्तश्रवण से होती है, तो श्रवण” का निरूपण करना चाहिये । 
समा०--“श्रवण' के स्वरूप को दितोय परिच्छेद में तात्पयं निरूपण के प्रसंग से बता चुके हैं । 
शंका--वेदान्त के श्रवण से 'करणगत संशय' की निवृत्ति होती है, यह केसे ज्ञात हुआ ? 
समा०--शारोरक मोमांसा के प्रथम अध्याय के अध्ययन से वह ज्ञात होता है । 
यहाँ तक 'प्रमाणगत असंभावना' के दो प्रकारों को बताया गया । 
अब 'प्रभेयगत असंभावना' का निरूपण करने के लिये उसका विभाग बताते हैं--प्रमाणजन्य ज्ञान का जो (विषय! 
होता है, उसे 'प्रमेय” कहते हैं। उस 'प्रमेय' में जो 'संशय' उत्पन्न होता है, उसे 'प्रमेयसंशय” कहते हैं। बह प्रतेषगत संशय 
भो (१) अनात्मगत संशय ओर (२) आत्मगतसंशय'--के भेद से दो प्रकार का होता है । इनमें से 'अनात्मरूप जो स्थाणु आदि 
हैं, उनको देखकर “स्थाणुर्वा पुरुषो वा'-इत्याकारक जो “संशय' होता है, उसे “अनात्मगत संशय! कहते हैं। यह 'अनात्मगत 
संशय”, 'साधारण धर्म' कें दर्शन से उत्पन्न होता है। जेसे-स्थाणु तथा पुरुष के साधारणधमं ( साढे तोत हाथ परिमाण को 
उचाई ) को देखकर यह संशय उत्पन्न होता है । किन्तु स्थाणु' आदि के 'असाघारण-धमंज्ञानरूप विशेष दर्शन! से उस संशय की 


१. इन्द्रियाण्येव चेतनान्यात्मेस्यपर इति भाष्यपाठ: । २. भाष्येत्रात्मपदं न । ३. विज्ञानमात्रं क्षणिकमिति भाष्ये । ४, आत्मपदं नास्ति 
भाष्ये । ५, अस्तीति पदमधिकं भाष्ये । ६. अपर इति भाष्ये । ७, भोक्तेव केवलं न कतंत्येक इति भाष्ये । ८. अस्ति तद्दयतिरिक्त 
ईदवर इति भाष्ये । ९. आत्मा स भोक्तुरित्यपर इति भाष्यपाठः । 


२८६ तत्वानुसन्धानसु 


चा न वेत्यादि जीवगतः संशयः, जीवस्य सञ्चिदानन्दरूपत्वेऽपि परमात्मना सहेक्यं सम्भवति न वा, ऐक्येऽपि तज्ज्ञानं मोक्ष-- 
साधनं न वा, सोक्षसाधनस्वेऽपि तज्ज्ञानं कस्मसमुच्चित मोक्षसाधनं वा केवलज्ञानं वेत्येक्यगतसंशयः। अयं सर्वोऽपि संशयो मननेन 
तर्कात्मकेन निवत्तंते ॥८॥ 


“सिल एको द्रष्टाञ्देत”इत्यादि भुत्याऽदवेतात्मावगम्यते। स चोपाधिमेदादद्विविधः--परमात्मा जीवात्मा चेति। तत्र ` 
सायोपाधिकः परमात्मा । स्थूलसूक्ष्मकारणशरीरोपाधिको जीवात्मा, स एव कर्ता भोक्ता च उपाधिविवेके, न द्वयं किन्तु शुद्धो 5 तो. 
भवति । तदुक्तमु-- 

“जीवात्मा परमात्मा चेत्यात्मा द्विविध ईरितः। चित्तादात्म्यातृत्रिभिदेहेजीव॥ सन्‌ भोक्तृतां ब्रजेत्‌ ॥ 
परमात्मा सच्चिदानन्दस्तादात्म्यं नामरूपयोः । गत्वा भोग्यत्वमापन्नस्तद्विवेके तु नोभयम्‌” ॥ 


"निवृत्ति होती है । 'स्थाणु' को 'स्थाणुता' का निश्चय कराने वाले जो वक्र कोटरादिक हैं, वे स्थाणु' के 'असाधारणघर्म हैँ ।, 
ओर 'पुरुष' का निश्चय करानेवाळे जो हाथ, पेर, शिर आदि अवयव हें, वे “पुरुष” के 'असाधारणधर्म' हैं। इन असाधारण घमो 
के ज्ञान से उक्त 'संशय' की निवृत्ति हो जाती है । यहाँतक 'अनात्मगत संशय' और उसकी निवृत्ति के उपाय बता दिये । 

अब 'आत्मगत संशय! को बताते हे--यह 'आत्मगत संशय” 'विप्रतिपत्तिजन्य' होता है। अतएव अनेक प्रकार' का 
होता है। वादियों के परस्पर विरुद्ध अथ के प्रतिपादक वचनों को 'विप्रतिपत्ति' कहते हैं । इस विप्रतिपत्ति को भगवान्‌ भाष्यकार 
के वर्णनानुसार ही बता रहे हैं। (१) प्राकृत ओर छोकायतिकों ( चार्वाकों ) का कहना है कि चेतव्यविशिष्ट जो यह स्थूलदेह है... 
वही 'आत्मा' है। 

(२) कुछ अस्य लोगों का कहना है कि 'इत्द्रिय' ही 'आत्मा' है। 

(३) कुछ अन्य लोग कहते है कि “मन' ही 'आत्मा' है । 

(४) कुछ लोगों का कहना है कि क्षणिक विज्ञान ही आत्मा है। 

(५) इनके अतिरिक्त अन्य लोग कहते हैं कि 'शून्य' ही मात्मा है। 

(६) कुछ अन्य लोग कहते हैं देह तथा इन्द्रियादिकों से भिन्न, संसारी, कर्ता, भोक्ता 'आत्मा' है। 

(७) कुछ लोग कहते हैं कि आत्मा” केवल 'भोक्ता? ही है, 'कर्ता' नहीं है। 

(८) कतिपय लोगों का कथन है कि कर्ता, भोक्ता से भिन्न सववज्ञ सवंशक्तिमानु ईदवर हो 'आत्मा' है। 

(९) कुछ अन्य लोग कहते हे कि “उपाधि” के सम्बन्ध से कर्ता, भोक्ता रहने पर भी 'आत्मा' तो वस्तुतः सिद्ध ही है !* 
इस प्रकार से विप्रतिपन्न विचार वाले कितने ही लोग, बिप्रतिपत्तिवशात्‌ आत्मा के विषय में अनेक प्रकार के संशयों से ग्रस्त हैं। 

“सिल एको द्रष्टाऽद्ेत' इत्यादि श्रुति से आत्मा’, यद्यपि वास्तव में 'एक, अद्वितीय? है । तथापि “उपाधि के भेद से” 
परमात्मा ओर (२) जीवात्मा के भेद से वह दो प्रकार का माना गया है । उनमें से 'मायोपाधिक परमात्मा है अर्थात्‌ महावाक्य 
में स्थित 'तत्‌? पद की अथंरूप 'माया' से उपहित जो 'ब्रह्म॑, उसी का नाम 'परमात्मा' है। उसी प्रकार--स्थूल-सुक्ष्म-कारण 
शरीरोपाधिको जीवात्मा!-- त्वस पद के अथरूप जो तीन शरीर हैं, उनसे उपहित जो चेतन्य है, उसी का नाम 'जीवातमा' है ।. 
ह वही, उपाधि के अविवेक से कर्ता भोक्ता दोनों है, तथापि वह शुद्ध, अद्देत है । एवश्च पुर्वोक्त 'परमात्मा', 'तत्‌? पद का अथं है । 
रा सत ततु पदार्थरूप परमात्मा में अनेक प्रकार के संशय प्रदशित करते हैं--वह “ब्रह्म', अद्वितीय है अथवा सद्वितोय है? मद्वितोय 

रहने पर भी वह ब्रह्म, आनन्दगुण' से युक्त हे अथवा “आनन्दस्वरूप? है? तथा वह 'ब्रह्म', 'ज्ञानगुण' से युक्त है, अथवा 

. जञातस्वरूप है? तथा वह 'ब्रह्म, सत्ताजाति' से युक्त है, अथवा “सत्तास्वरूप? है? तथा वह ब्रह्म, 'सगुण' है अथवा ` 
। “निगुंण' हे ?--इत्यादि अनेक प्रकार के संशय, “तत्‌ पदाथं ब्रह्म में होते रहते हुँ । 

ल _ अब त्वंपदार्थं जीवात्मा’ में भी अनेक प्रकार के संशय दिखते है--यह 'आत्मा', 'बेह' तथा 'इन्द्रियादिकों' से भिन्न 
है, अथवा तहो ? देहेन्द्रियादिकों से भिन्न रहने पर भो वह आत्मा, 'कर्ता' है अथवा 'अकर्ता? है? ओर “अकर्ता' रहने पर 
। मी वह आत्मा, 'चिद्रप है अथवा 'अचिद्रप' है ? ओर “चिद्रप' रहने पर भो वह 'आत्मा', 'आनन्दरूप' है अथवा नहीं ?: 


द्वितीयपरिच्छेद: २८७ 


तर्को नामानिष्टप्रसङ्ग: । व्याप्यारोपेण व्यापकापादानमिति यावत्‌ । व्याष्त्या्ययो व्याप्यं, व्याप्तिनिरूपक व्यापकम्‌ । 
“तथा च यदि प्रपन्नः सत्यस्स्यात्तहि भद्वितोयश्षतिविरोघः त्यात्‌' ॥९॥ 
छ 


जय एवश्च पूर्वोक्तः परमात्मा तत्पदार्थः । जीवस्त्वं पदार्थ: । ततस्तत्पदार्थस्य परमात्मनः संशयमनेकप्रकारं दर्शयति-- 
“ब्रह्ोति । आदिशब्देन ज्ञानगुणक वा ज्ञानस्वरूपं वा सत्ताजातिमद्वा सत्तास्वख्प वा सगुणं वा निगुणं वेत्यादिसंशया गृह्यन्ते । 
` त्वंपदार्थं संशयमनेकप्रकारं दशयति--आत्मेति । आदिशब्देनेख्धियादयो गृह्यन्ते । अत्राप्यादिशब्देन परिणामी वा कूटस्थो वा 
सत्ताजातिमान्‌ वा सट्रुपो वेत्यादिसंशया गृह्यन्ते ? 
एवं पदार्थसंशयं प्रदश्यं वाक्यां संशयमाह--जोवस्येति । 
इदानीं मोक्षसाधने संशयं द्शयति--ऐवये$पोति । ऐवयगतेति । ऐक्यगतस्तञ्ज्ञानगतः संशय: । भयं संशयः कस्माक्निः 
-वत्तत इत्याह-अयमिति ॥ ८॥ 
ननु कोऽयं तर्को येन सर्वोऽपि संशयो निवत्तंते ? तत्राह-तर्को नामेति । प्रसज्ञयतीति प्रसङ्गः, मनिष्टप्रसञ्जक इत्यथं: | 
“तमेव विवृणोति=व्याप्येति। व्यापकेति व्यापकप्रसञ्जनमित्यर्थः । ननु कि तद्व्याप्यं, कि तद्व्यापकमित्याकाङ्क्षायां तदुभयं 
` व्यृत्पादयति-व्याप्तोति व्या्ि निरूपयति-ज्ञापयतीतिः। व्याप्तिनिरूपकं व्यासिप्रतियोगीत्यर्थः । व्याप्तिः पुर्वमेव निरूपिता 
इति भावः | 
एवं तक॑ निरूप्य बहुंस्तर्कास्तत्तत्संशयनिवत्तकानुदाहरति-तथाचेति। प्रपञ्चस्य सत्यत्वे जडाजडयोरेक्यायोगात्पर- 
: मात्मनोऽद्विवोयत्वसाधकं तकंमुदाहरति-यदोति । नच भेदश्रतिविरोधादद्वितीयाः श्रुतेरन्यपरतया न तद्विरोघ इति वाच्यस्‌ । 
e 


आनन्दरूप रहने पर भी वह आत्मा, 'परिणामी' है अथवा 'कूटस्थ' है ? और कूटस्थ रहने पर भो वह आत्मा” “सत्ताजाति! से 
- युक्त है अथवा 'सत्तारूप' है ? इस प्रकार के अनेक संशय, 'तत्‌!--'त्वम्‌' पदार्थरूप 'आत्मा' ओर “जीव” के विषय में होते हैं । 
इस रोति से 'पदाथं-संशय' को प्रदर्शित कर “वाक्यार्थ' में भी संशय का प्रदर्शन करते है--यह “जोवात्मा'--सत्‌- 
“चित्‌-आचन्दरूप' होते हुए भो 'परमात्मा' के साथ इस 'जोवात्मा को 'एकता' सम्भव हो सकती है अथवा नहीं ? 
अब 'मोक्षसाधन' में भो संशय दिखाते हैं-*जोव-ब्रह्म' को एकता रहने पर भो वह एकता का ज्ञान' “मोक्ष का 
साधन है अथवा नहों ? और वह 'ऐक्यज्ञान' मोक्ष का साधन होने पर भो वह ज्ञान, “कमंसहित' होकर 'मोक्ष' का साधन है 
- अथवा 'केवल ज्ञान', मोक्ष का साधन है ? इत्यादि संशय, आत्मगतसंश्यय' कहाते हैं । यह ऐक्यगत ज्ञानगत संशय है। 
यह संशय, किससे निवृत्त होता है। उसे बताते हैं-ये सभो आत्मगत संशय, तक रूप मनन से निवृत्त 
: होते हैं ॥ ८ ॥ 
शङ्का- यह 'तकं' क्या है, जिससे सम्पूर्ण संशय निवृत्त होता है ? 
समा०--उस पर कहते है--जो 'युक्ति' प्रतिवादो के अनिष्ट को सिद्ध करती है, उस युक्ति को “तकं' कहते हैं। अर्थात्‌ 
-“व्याव्य' का आरोपण करके जो व्यापक! का आपादन करता है, उसे 'तक' कहते हैं। व्याप्ति के आशय को “व्याप्य' कहते 
: हैं, और 'व्याप्ति' के 'निरूपक' को “व्यापक' कहते हैं। जेसे “पर्वत' पर “घूम” को देखकर भी जो प्रतिवादी उस पर्वत? पर 
'अरिनि' को नहीं स्वीकार कर रहा है, उस प्रतिवादी के प्रति इस प्रकार का (तक किया जाता है। 'घूम' ओर 'वल्लि' का 
'कार्य-कारणभाव' लोकप्रसिद्ध है । 'कारण' के बिना 'कार्य' नहीं होता--यह भी लोग जानते हैं। उस कारण 'पवेते यदि वह्विन॑- 
-स्यातु तहि धूमोऽपि न स्यात्‌'--पवंत में यदि 'वह्ति न हो तो वह्निं का कायं धूम भी नहीं होगा- किन्तु “पर्वत पर घूम का 
अभाव? प्रतिवादी को अनिष्ट है । प्रतिवादो के इस अनिष्ट की सिद्धि उक्त तकं से की गई है । उक्त तक में 'बह्वयंभावरूप 
-व्याप्य' का आरोप करके 'घूमाभावरूप व्यापक' का आपादन किया गया है । 
६ इस प्रकार 'तक को बताकर तत्तत्संशयनिवतंक अनेक तकों के उदाहरणों को प्रस्तुत कर रहे हँ । पहले आत्मसंशय के 
निवकॅक तर्क को बता रहे हैं। उन तको में भी प्रथम 'तत्पदार्थरूप परमात्मा के अद्वितोयत्व का साधक तक बता रहे हैँ 


१. एषां तर्काणां व्यवहितेन (अनु० ११) 'इत्यादिव्याप्यारोपेण' इश्यादिनान्वयः । 
२. मूळे कश्चत्‌ पाठो भवेद्‌ । ३. अद्वितोयबोधिका श्रुतिरप्यद्वितीया । अद्वितीयश्रुतेरिति पाठः स्यात्‌ । 


| २८८ ततत्वानुसन्धानस्‌ 
| यदि परमात्मा जोवभिन्न; स्यात्‌ तहि घरादिवदनात्मत्वेनानित्य एव स्यात्‌ ॥१० 


७ 

फलवत्यज्ञातेष्थे श्रुतेस्तात्पयंनियमादद्वेतस्याज्ञातत्वेत तज्ज्ञाना ज्निरतिदायपुरुषार्थसम्भवेन वाऽद्ेते श्रुतितासय्यंस्य युक्तत्वान्न तच्छते- - 
रन्यपरत्वं, भेदस्य मानान्तरसिद्धत्वेन तत्मतिपादकशरुतेरनुवादकतया5प्रामाण्यप्रसद्धात । “उदरमन्तरं कुरुतेडय तस्य भयम्भवती”ति 
सेदर्दशनोऽनर्थेभ्रवणात्‌ । “अथ योऽन्यां देवतामुपास्तेऽन्योऽसावन्योऽहृमस्मी”ति “ न स वेद यथा पशुरि”ति भेदस्य निन्दितत्वाच्च 
श्रुतेस्तत्र तात्पर्यं न सम्भवत्येवातो बद्वेतश्रुतेरतत्परत्वेन दुर्बलत्वाद्‌ बद्वेतश्चतेस्तत्परत्वेन बळ्वत्त्वाद्ठलवद्ठिरोधोऽनुपपन्न इति प्रपञ्चस्य 
सत्यत्वमतुपपन्नस्‌ । एवञ्च ब्रह्मणः पारमाथिकत्वमद्दिती यत्वमनेन तर्केण सिद्धद्धतीति भावः ॥ ९॥ 

जीवपरमात्मैक्यसंशयतिवत्तंकं तक॑मुदाहरति--यदि परमास्मेति। नच परमात्मेव नास्ति यस्यानित्यत्वमापद्येतेति 
वाच्यस्‌ । श्रतिस्मृतीतिहासपुराणेस्तस्यावश्यमभ्युपेयत्वात्‌ । ननु “आम्नायस्य क्रियाथंत्वादानर्थक्यमतदर्थानामि”ति जेमिनिना 
कृत्स्नस्य वेदस्य विधिनिष्ठतया प्रामाण्यस्य प्रतिपादितस्वादीस्वर्रतिपादकश्रृतीनां तद्विरुद्धतया स्वार्थे प्रामाण्यायोगात्‌ कथं तदवले- - 

छ 


यदि 'आकाशादि प्रपञ्चं को सत्य कहें तो ब्रह्म॑ को अद्वितीय वतानेवालो 'एकमेवाऽद्वितोयं ब्रह्म थुति से विरोध होगा । 
अर्थात्‌ सद्वितीय ब्रह्म को अद्वितीय कहने वाली वह श्रुति, मिथ्यावादी होने से अप्रमाण कहलाएगी । किन्तु आस्तिकवादी, श्रुति को 
कभी भी अप्रमाण नहीं कह सकता । श्रुति का अप्रामाण्य ( अप्रमाणता ) आस्तिकवादी की दृष्टि से अनिष्ट है। इसलिए प्रपञ्च: 
को 'मिथ्या' ही मानना चाहिये। प्रपञ्च को मिथ्या मानने पर ही अद्वेतश्रुति से विरोध नहीं हो पाता । 
इद्भा-ज़हा को अद्वितीय मानने पर तो भेदप्रतिपादक श्रुतियों से विरोध होता है । अतः उन श्रुतियों के साथ विरोधः 
होने के कारण वह "अद्वेतश्चति'--अद्वेत का प्रतिपादन नहीं कर रही है, अपितु किसी अन्य पदार्थ का ही प्रतिपादन कर रही है, , 
यह मानने पर 'प्रपञ्च' की सत्यता स्वीकार करने में भी कोई किसी प्रकार का विरोध नहीं होगा । 
समा०--श्रुति का तात्पर्यं उसी अथं में होता है, जो 'इष्टफल' का हेतु हो तथा प्रत्यक्षादि प्रमाणों से अज्ञात हो। इस ` 
नियम के अनुसार 'भद्वतः अथं, 'प्रत्यक्षादिप्रमाणों' से 'अज्ञात' है, तथा उस 'अद्देत ब्रह्म! के ज्ञान से अधिकारी पुरुष, ब्रह्मविद्‌. 
ब्रह्मेव भवति’, “तरति शोकमात्मवित्‌'--इत्यादि श्रृतियो से प्रतिपादित निरतिशय मोक्षरूप पुरुषाथं को भी प्राप्त होता है। अतः 
अन्य किसी अर्थ में श्रुति के तात्पर्य की कल्पना करना सम्भव नहीं है। ओर “भेद' (द्वेत) रूप अर्थ, तो प्रत्यक्षादि” प्रमाण से 
*ज्ञात' मी है, तथा 'भेदज्ञान! से किसी 'इष्टफल' की प्राप्ति मो नहीं होतो । प्रत्युत श्रुतियों ने उस 'भेददर्शी पुरुष” को 'अनथ 
को प्राप्ति होता बताया है। ओर भेददर्शी पुरुष को पशु के तुल्य बताकर 'भेद' की निन्दा को है। अतः 'मेद' रूप अथे में 
अति के तात्पयं को कल्पना करना सम्भव नहीं है । 
यदि उस श्रुति को भेदप्रतिपादक ही कहा जाय तो वह प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध रहनेवाले 'भेद' की अनुवादक ही कह- 
लाएगी, तब उस श्रुति को 'अप्रमाण' ही मानना होगा। 
यया किव्व--'अद्वेतार्थप्रतिपादक श्रि’ तो 'फलवान्‌, अज्ञात अर्थ को बोधक होने से 'प्रबल है, और फलयान्य-ज्ञात अर्थ 
को प्रतिपादक होने से द्वेताथ (भेद अर्थ) 'श्रुति', 'दुबंल” है । व्यवहार में देखा करते हैं कि “प्रबल” से हो 'दुबेल' का बाध होता 
है, दुबंल' से 'प्रबळ' का बाध नहीं हुआ करता । अतः 'भेदश्रुति! के विरोध को देखकर बद्वेतश्रुति को अन्यपरक कहना नितान्त 
अनुचित होगा । प्रत्युत बद्वेतश्च॒ति के विरोध के कारण 'भेदश्रुति' को हो अन्यपरक बनाया जा सकता है। एवञ्च अद्वेतश्रुति के 
विरोध से प्रपञ्च' में सत्यता की कल्पना करना असम्भव है | इस प्रकार से “ब्रह्म' का 'अद्वितोयत्व”, तथा 'पारमाथिकत्व', 
तक के बल्पर सिद्ध होता है। उस कारण 'ब्रह्म' अद्वितीय है अथवा सद्वितीय है इत्याकारक संशय की निवृत्ति 'तकरूप 
मनन' से होतो है ॥ ९॥ 
| | के न यवि 'तत्‌' पदाथरूप परमात्मा को “्वम्‌' पदार्थरूप जीवात्मा से भिन्न कहें तो 'घट' आदि के समान अनात्सभाद: 
(जड होते) के कारण उसे अनित्य कहता होगा। उसे अनित्य कहने पर परमात्मा के नित्यरूप का प्रतिपादन करने वाली श्रुति- 


हे _ स्मृतियो से तथा पुराण-इतिहास के वचनों से विरोध प्राप्त होगा । 
१ ु पा 'किञ्ज-जीव ओर ब्रह्म का भेद मानने पर जीव ओर ब्रह्म के अमेद-प्रतिपादक श्रति-स्मृतियों के वचनों से विरोध 
होगा | किन्तु उनसे विरोध होना तो किसी को भी अभीष्ट नहीं है । अतः जीवात्मा को ब्रह्म (परमात्मा) से अभिन्न हो मानना: 


तृतीयपरिच्छेदः २८९ 


नेतदभ्युपगमः ? नचेश्वरप्रतिपादकश्रृतेरध्ययनविधिपरिगृहोतत्वेन कथमप्रामाण्यमिति वाच्यस्‌ | कर्त्रीदिस्तावकतया विध्यपेक्षित- 
देवतादिप्रकाशनपरत्वेन वा विधिपरत्वेन प्रामाण्योपपत्तः। नच भिम्नप्रकरणनिष्ठानां कथं कमंविधिपरत्वमिति वाच्यस्‌ । 
तहर्युपासनाविधिपरत्वोपपत्ते: | न चोपासनाविधिशेषत्वेन परमात्मनः सिद्धत्वात्कथं तदभाव इति वाच्यस्‌ । “असावादित्यो 
देवमधु" रित्यादिनादित्ये मधुत्वोपासनवज्जीवेऽविद्यमानारोप्योपासनोपपत्तेः। परमात्मप्रतिपादकश्रुतीनां तत्प्रतिपादने प्रवृत्तिः 
निवृत््योरसम्भवेन तत्र सङ्गतिग्रहायोगात्‌। परमात्मनः सिद्धवस्तुत्वेनापरिच्छिन्ततया हेयोपादेयशून्यतया च तत्प्रतिपादनफला- 
भावाच्च । तस्माद्वेदनमात्रस्य विधिपरत्वेन प्रामाण्यमभ्युपगन्तव्यस्‌। तस्मात्कथं श्रुत्यादिभिः परमात्माभ्युपगमोऽतो नि्विषयोऽयं 
तकं इति ? 
अत्रोच्यते-परमात्मावश्यभभ्युपगन्तव्यः। नच तत्र प्रमाणाभावः । श्रुतिस्मृतीतिह्यसपुराणानां सत्त्वात्‌ । तथा हि 
“सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌ एकमेवाढितीयस्‌” “सत्यं ज्ञानमनन्तम्ब्रह्म'” “विज्ञानमानन्दम्ब्रह्म” “यः सर्वज्ञः स सर्वे- 
विद्यस्य ज्ञानमयं तपः” “एष सर्वेश्वर एष सर्वज्ञ एषोऽन्तर्यामी” “यः पृथिव्यां तिष्ठन्‌ पृथिव्या अन्तरोऽयं पृथिवी न वेद यस्य 
पृथिवी शरीरं यः पृथिवीमन्तरोऽयमयत्येष त आग्रत्मान्तर्याम्यमृतः” “ब्रह्म वा इदम आसोतु” “आत्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत्‌” 
“य॒द्वेदादौ स्वरः प्रोक्तो वेदान्ते च प्रतिष्ठितः । तस्य प्रकृतिलीनस्य यः परः स महेदवर: ||” 
“नारामणः परम्ब्रह्म तत्त्वं नारायणः परस्‌। नारायणः परं ज्योतिरात्मा नारायणः परस्‌ ॥” 
“ऋतं सत्यं परम्ब्रह्म पुरुषं कृष्णपिङ्गलम्‌ | ऊध्वंरेतं विरूपाख्यं विश्वरूपाय वे नमः ॥” 


छ 
चाहिये । 'यदि जीवात्मा, परमात्मनः अभिन्नो न स्यात्‌ तहि श्रुति-स्मृत्यविरोधोर्ञप न स्यात्‌'--इस तर्क से परमात्मा-जोवात्मा 
के भेदाभेद का संशय (जीव-परमात्मेक्यसंशय) निवृत्त हो जाता है । 
शद्भा--यदि दोनों में मेद मानने से परमात्मा में अनित्यत्वापत्ति होती है तो परमात्मा को ही न माना जाय। उसे 
न मानने पर मनित्यत्व का प्रश्‍न ही नहीं उठेगा । 
समा०--उक्त आशंका नितान्त अनुचित है, क्योंकि श्रुति-स्मृति-पुराण-इतिहास में उसकी अवश्य अभ्युपेयता 
बताई गई है। 
दा गरिमा ने सम्पूणं वेद का प्रामाण्य, उसके विधिनिष्ठ होने के कारण बताया है। अतः उसके विरुद्ध रहने 
चाली ईश्वरप्रतिपादक श्रुतियों का. स्वार्थं में प्रामाण्य केसे माना जा सकेगा ? अतः श्रुति के बळ पर ईश्वर का अभ्युपगम करना 
उचित नहीं है। 
यदि ईश्वरवादी यह कहे कि ईश्वरप्रतिपादक श्रुति का परिग्रह 'अध्ययनविघि' (स्वाध्यायोऽध्येतव्यः) के द्वारा किये 
जाने के कारण उस श्रुति को अप्रमाण केसे कह सकेंगे ? 
उसपर अनीश्वरवादी का उत्तर यह है कि ईश्वर-प्रतिपादकश्रति का प्रामाण्य, उसे कर्ता आदि की स्तावक मानकर 
अथवा विध्यपेक्षित देवता आदि की प्रकाशनपरक मानकर विधिपरक होने से उपपन्न हो सकता है | अतः श्रुति के अप्रामाण्य 
का प्रसङ्ग नहीं है। कर्मविधिपरक 
न इसपर ईश्वरवादी यदि यह कहे कि भिन्न प्रकरणगत श्रुति को कमंविधिपरक केसे कह सकेंगे ? 
उसपर अनीश्वरवादी का उत्तर यह है कि उस श्रुति को उपासनाविधिपरक मानकर उसकी उपपत्ति को जा 
सकती है। द र 
इस पर ईश्वरवादी का कहना है कि परमात्मा तो उपासना विधि का दोष (अङ्ग) होने से उसका अभाव कसे कहा 
? उपासना में परमात्मा का अज्गत्व तो सिद्ध ही है । 
क उसपर अनीश्वरवादी का उत्तर है कि श्रुति से आदित्य! में 'मधुत्वोपासना के समान “जोव' में अविद्यमान रहनेवाली 
“आरोप्य उपासना मानकर उपपत्ति हो सकती है । परमात्मप्रतिपादक श्रुतियों से ईश्वर का प्रतिपादन करने पर किसी प्रकार 
की प्रवृत्ति-निवृत्ति का होना संभव नहीं है, उस कारण प्रवृत्तिःनिवृत्ति रूप क्रिया में उससे संगति-ग्रह (शक्तिज्ञान) का होना 
नहीं है । 
अ पु तो एक सिद्ध वस्तु रूप है, ओर वह अपरिच्छिर्न भो है, उस कारण वह हेयोपादेय शून्य भी है, 
ऐसे परमात्मा का प्रतिपादन करने से कोई फल नहीं है, अर्थातु उसका प्रतिपादन करना निष्फळ है । अतः उसके वेदन मात्र 


३७ 


२९० तस्वानुसन्धानस्‌ 


“्तुमीदवराणां परमं महेदवरं तं देवाना" परमञ्च दैवतस्‌ । 
पति पतीनां प्रथमं पुरस्ता'द्विदाम देवं भुवनेशमोड्यस्‌ ॥” 
“सम एष इह प्रविष्ट आनखाग्रेम्य:” “स ईक्षाउचक्रे” “एतद्दै सत्यकाम परञ्चापरम्ब्रह्वा” हिरण्यगर्भं जनयामास पूर्व॑ स नो बुद्धया 
शुभया संमु्तक्त" “यो ब्रह्माणं विदघाति पूर्व यो वे वेदांदच प्रहिणोति तस्मे । तं ह देवात्मा बुद्धिप्रकाश मुमुक्षवे शरणमहं प्रपद्ये” । 
सर्वाणि रूपाणि विचिन्त्य घीरो नामानि कृत्वामिवदन्‌ यदास्ते । 
“उपद्रष्टानुसम्ता च भर्त्ता भोक्ता महेश्वरः | परमात्मेति चाप्युक्तो देहेऽस्मिन्‌ पुरुषःपरः । 
“समं सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन्तं परमेइवरस्‌ । विनषयत्स्वविनषयन्तं य प्यति स पश्यति ॥” 
“उत्तमः पुरुषस्त्वन्यः परमास्मेत्युदाहृतः। ईश्वरः सवंभूतानां हददेरोऽजुन तिष्ठति ॥” 
“आकादमेक हि यथा घटादिषु पृथक्‌ पृथक्‌ । तथात्मेकोऽप्यनेकः स्यात्‌ जलाधारेष्विवांशुमान्‌ ॥” ` 
०क्षेत्रज्ञस्येश्वरज्ञानाहियुद्धि: परमा मता | ममान्तरात्मा तव च ये चान्ये देहिसंज्ञकाः । I” 
सवेषां साक्षिभूतोऽसौ न ग्राह्मः केनचित्‌ कचित्‌ । विश्वमूर्धा विश्वभुजो विश्वनासाक्षिबाहुकः ॥ 
“एकश्चरति भूतेषु स्वेरचारी यथा सुखम्‌ । यदक्षरं परम्न्नहा य ईश्वरः परः पुमानु ॥” 
गुणोमिसृष्टिस्थितिकाळसंलयः प्रधानबुद्धघादिजगत्प्रपञ्चसुः ।स नोऽस्तु विष्णुमंतिभूतिमुक्तिदः॥ 
ब्रह्माक्षरमजं तित्थं यथासो पुरुषोत्तमः । हिरण्यगभंपुरुषप्रधानाव्यक्तरूपिणे ॥ 
३ नमोवासुदेवाय शुद्धज्ञानस्वभाविने | 
यस्याज्ञया जगत्लष्टा विरञ्चिः पालको हरिः । संहर्ता कालरुद्राख्यो नमस्तस्मे पिनाकिने ॥ 
बपुष्यपुण्योपरमोऽयंपुनभंवनिभंयाः । शान्ताः संन्यासिनो यान्ति तस्मे मोक्षात्मने नमः ॥” 
७ 
(ज्ञानमात्र) को हो विधिपरक मानकर हो श्रति का प्रामाण्य मान रैना उचित है । अतः श्रुति के बलपर 'परमात्मा' का स्वीकार 
केसे किया जा सकेगा ? उस कारण आपका 'तकं', विषयशुन्य (निविषय) है । « 
समा०--परमात्मा के स्वीकार करने में कोई. प्रमाण नहीं है-यह कहना नितान्त अनुचित है, क्योंकि श्रुति-स्मृति- 
इतिहास पुराणों के सेकड़ों वचन उसके अस्तित्व को बता रहे हैं | 
श्रति-स्मृति-इतिहास-पुराणों के सहस्रो वचन, उपक्रमोपसंहारादि षड्विध छिंगों के द्वारा नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वभाव, 
सवंशक्तिमान्‌, अनन्तकल्याणादिगुणों से सम्पन्न परमात्मा में हो अपने तात्पयं का निश्चय करते हैं । 
किव्व- उक्त वचनों का अर्थान्तर करना भी उचित नहीं है, अन्यथा श्रुतहानि--अश्ुतकल्पना का प्रसंग प्राप्त होगा । 
उक्त वचनो को भिन्त प्रकरणगत होने से कर्ता आदि का स्तावक भी नहीं कह सकते । उक्त वचनों को उपासनाविधिपरक भी 
नहीं कह सकते, क्योंकि उनमें उपासना के विधान का श्रवण नहीं हो रहा है। “आत्मावारे द्रष्टव्यः”--इस वचन को सुनकर 
उक्त वचनों को ज्ञानविधिपरक भी नहीं कह सकते, क्योंकि ज्ञात का प्रामाण्य, परतन्त्र रहने से उप्तमें 'कतुंमकतुंमन्यथाकतुंस्‌' 
शक्ति को बताना संभव नहीं हो सकेगा । इसलिये उक्त वचनों को ज्ञानविधिपरक कहना उचित नहीं है । 5 
शंका-इस पर अनीश्वरवादी कह सकता है कि उक्त वचनों को विधिपरक न मानने पर प्रवृत्ति-निवृत्तिरूप क्रिया का 
होना संभव न रहने से सङ्गतिग्रह (शक्तिग्रह) न हो पाने के कारण श्रुति-स्मृत्यादि के वचनों में अप्रामाण्य प्राप्त होगा । 
समा०-ऐसी शंका नहीं करनी चाहिये। 'पुत्रस्तेजात: यह वाक्य सुनने पर पिता के मुखमण्डल पर जो हर्षोल्लास 
चमकने छगता है, उसो से समोप स्थित भाषात भिज्ञो को अनुमान हो जाता है, ओर पुत्रादि शब्दों का संग्रतिग्रह जेसे हो जाता 
है, उसी तरह यहाँ भी उपपत्ति हो सकती हे । अतः अप्रामाण्य को आपत्ति नहीं हो सकती । 


शंका-इस पर अतोश्वरवादी कह सकता है कि नदी कितारे पाँच फल हैं-की तरह वेदान्तवाक्यों को सिद्धाथंपरक 


गा पर उतमें अप्रामाण्य होगा, और परमात्मा अपरिच्छिन्न होने से उसमें हेयोपादेयता के न रह सकने से आनथंक्य भी 
होगा । 
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_ समा०--परमात्मा का शान, किसी अन्य प्रमाण से न हो सकने से वह अज्ञात है । अज्ञात होने से उसका ज्ञान, वेदान्त- 
वाक्य करा देते हैं, उपसे परमपुरुषार्थ को प्राप्ति होतो है । अतः परमात्मप्रतिपादक वेदान्तवाक्यो का प्रामाण्य सिद्ध है। एवं च 


¬ 1 देवतानामिति भुतो शूयते। र. परमपरस्तादिति दृश्यते। ३. देवमाताबृद्धिघ्रकाशमिति भतो वर्तते। 


द्वितीयपरिच्छेद: ल 


इत्यादि थुतिस्मुतोतिहासपुराणवचनसहस्राणि नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वभावं सवंशक्तिमनन्तकल्याणगुणकं परमात्मानमुप- 
क्रमोपसंहारादिकिङ्गनिश्चिततात्परय्याणि प्रतिपादयन्ति । न चेषामर्थान्तरता युक्ता श्रुतहान्यश्रुतकल्पनाप्रसङ्गात्‌ । नचेषां कर्त्रादिः 
स्तावकत्वं; भिन्नप्रकरणस्थत्वात्‌ । नचोपासनाविधिपरत्वं तच्छवणातु । नचा“त्मा वारे द्रष्टव्य इत्यादिश्रवणात्‌ ज्ञानविधिपरत्वं, 
ज्ञानस्य प्रमाणवस्तुपरतन्त्रतया कर्तुमकर्तुमन्यथा कतुमशक्यत्वेन विधेयत्वायोगात्‌। 

न चेषां विधिपरत्वानद्धीकारे प्रवृत्तिनिवृत्तयोरसम्भवेन सङ्जतिग्रहायोगादप्रामाण्यापत्तिरिति) वाच्यस्‌ । पुत्रस्ते जात! 
इति वाक्यश्चवणानन्तरं हुर्षादिनानुमानेन पुत्रादिपदानां सङ्भतिग्रहृदशंनात्‌ । तथात्रापि तदुपपत्तेनाऽप्रामाण्यापत्तिः । न च नद्यास्तीरे 
पञ्च फलानि सम्तीत्यादिवदेदान्तानां सिद्वार्थपरत्वेनाप्रामाण्यं ततप्रतिपाद्यपरमात्मनोऽपरिच्छिन्तत्वेन हेयोपादेयत्वाभावेनान्क्यञ्चेति 
वाच्यस्‌ । परमात्मनो मानान्तरायोग्यतयाऽज्ञातत्वेन तज्ज्ञानात्‌ परमपुरुषाथंसम्भवेन च तत्प्रतिपादकवेदान्तानां प्रामाण्यप्रयोजनः 
त्वोपपत्तेः । 

किञ्च ज्ञानविधिपरत्वे वेदान्तानां विधेयज्ञानसाध्यस्य मोक्षस्य स्वयदिरिवानित्यत्वं प्रसज्येत अदृष्ट्जन्यमावक्राय्यस्या- 
नित्यत्वनियमात्‌ । न च तदिष्टस्‌ । सर्वे मोक्षवादिनो मोक्षं नित्यमभ्युपगच्छन्ति । ततदच सवंतन्त्रविरोघः प्रसज्येत । “अनावृत्तिः 
शब्दादिति सूत्रविरोधञ्च । तस्मादयुक्तमेतत्‌ | अपि च मोक्षो नाम ब्रह्मभावो वाऽज्ञाननिवृत्तिर्वा, सवंथापि तस्य ज्ञानेकसाध्यत्वेन 
विधेयज्ञानजन्यापूर्वस्यानुपयोगाक्ि रथंको ज्ञानविधिः | 

किञ्च मोक्षस्योत्पत्त्याद्यसम्भवेन ज्ञानेक्यव्यङ्गथतया ज्ञानविधिनिरथंकः। उत्पत्त्याद्यन्यतमस्य विधिफलत्वात्‌ | अभिः 
व्नक्तिस्तु प्रमाणजन्येन केवलज्ञानेनापि सम्भवति । 


ह ७ 
वेदान्तवाक्यो में प्रामाण्य को सिद्धि होना--यह प्रयोजन भी सिद्ध है । अतः वेदान्तवाक्य सप्रयोजन होने से उन्हें अनर्थक नहीं 
कहा जा सकता । 
किञ्-वेदान्त वाक्यों को विधिपरक मानने पर विवेय जो ज्ञान, उससे 'मोक्ष' साध्य होगा, तब “स्वग? आदि फलों 
की तरह उसे भी अनित्य कहता होगा । क्योंकि जो अवुष्टजन्य भाव कायं होता है, वह अनित्य हुआ करता है--यह नियम है । 
'मोक्ष' फल को अनित्य कहना किसी को अभीष्ट नहीं होगा, क्योंकि सभी मोक्षवादी उसे “नित्य” मानते हैं। ऐसी स्थिति में उसे 
अनित्य कहने पर एक तो “सर्वतन्त्रविरोध' होगा, भोर “अनावृत्त: ज्ञब्दात्‌'--इस सुत्र से विरोध भी होगा। इसलिये वेदान्त- 
वाक्यों को विधिपरक कहना उचित नहीं है । 
अपिच--ब्रह्मभाव' को प्राप्त करना--'मोक्ष' है, अथवा अज्ञान को निवृत्ति का होना--'मोक्ष' है। कुछ भी हो, वह 
ज्ञानेकसाध्य' ही है अर्थात्‌ 'ज्ञान' के विना 'मोक्ष' को प्राप्ति को आशा करना केवल स्वप्न देखने के तुल्य है। अतएव कहा गया 
है-“नहि ज्ञानादुते मुक्ति”, तथा 'ज्ञानादेव तु झेवल्यस्‌' ॥ इति ॥ 
एवं च वह ( मोक्ष ), ज्ञानेकसाध्य होने से विधेयभूतज्ञानजन्य अपूर्व का 'मोक्ष' प्राप्ति में कोई उपयोग नहीं है । इसलिये 
ज्ञान! का विधान करना निरर्थक है, अर्थात्‌ ज्ञानविधि, निरर्थक है | प 
किञ्च--मोक्ष की उत्पत्ति आदि का असंभव रहने से ज्ञानेक्यव्यड्ग्य होने के कारण ज्ञानविधि को निरथंक हो समझना 
चाहिये । क्योंकि विधि का फल तो उत्पत्ति आदिको में से अन्यतम हुआ करता है । किन्तु--अभिव्यक्ति तो प्रमाण से जन्य होने 
: के कारण केवल ज्ञान से भी संभव हो सकती है । 
किश्च-विधिवादी यह बतावे कि 'आत्मावारे द्रष्टव्य:--से ब्रह्मज्ञान का विधान किया जा रहा है अथवा उसके 


घनभूत 'श्रवणादि! का विधान बताया जा रहा है ? 
५ उक्त वाक्य से ब्रह्मज्ञान का विधान तो किया नहीं जा सकता, क्योंकि 'ब्रह्म॑--में विधेयज्ञान की विषयता का होना 


| श्रुति ने “ब्रह्म” में विदिक्रिया के 'कमंत्व' का निषेध किया है । 
28; र पर विधिवादो कहता है कि “ब्रह्म' में यदि 'ज्ञान' को विषयता नहीं है, तो प्रदेशान्तरविहित "उपासना' को 


विषयता उसमें मान ली जाय । 
१, एकमप्रामाण्यपदयधिकम्‌ । 


किञ्च ब्रह्मज्ञाने विधिराहोस्वित्तत्साघनें श्रवणादौ वा ? नाद्यः, ब्रह्मणो विधेयज्ञानविषयत्वायोगात्‌ । “अध्यदेव तद्‌ 
'विदितादथोऽविदितादघी”त्यादि भुत्या ब्रह्मणो विदिक्रियाकम्मंत्वप्रतिषेधात्‌ । 

किञ्चास्तु तहि प्रदेश्न्तरविहितोपासनाकम्मंत्वमिति चेदतिनिपुणमतिभंवाच्‌ यतो ज्ञानाविषयस्योपासनाविषयत्वं 
ब्रवीति । किञ्च “यद्वाचानभ्युदितं येन वागभ्युद्यते तदेव ब्रह्म त्वं विद्धि नेदं यदिदमुपासते” इत्यादि भुतिरुपासनाकम्मंत्वर्माप तस्य 
निषेधति । अविषयत्वे ब्रह्मणः “'शास्त्रयोनित्वादि”त्यधिकरणविरोध इति चेन्न । तन्तिष्ठाज्ञाननिवत्तंकस्वेन तद्विषयस्वोपचारादः 
विरोघः। 

न द्वितीयः, इष्टापत्तेः | वेदाम्तानां ब्रह्मणि महातास्र्य्येऽप्यवान्तरतातपर्य्येण श्रवणादिविध्युपगमे बाघका भावात्‌ । 

तस्माहेंदान्तानों विधिपरत्वासम्भवात्‌, सञ्गतिग्रहम्मवाच्च फलवदज्ञातार्थंबोघकत्वेन प्रामाण्यसम्भवाच्च तम्मूलभूत- 
स्मृत्यादीनामपि तुत्यन्यायत्वाच्छ्त्यादिभिः परमात्मा ङ्गीकाय्यंः | a £ 

किश्च जडस्य कम्मंणः फलदातुत्वायोगात्‌ परमात्मावस्यमभ्मुपगन्तव्यः । तदेतत्‌ सर्वमभिप्रेत्य मगवद्वादरायणेनोक्तस्‌- 
“फलमत 'उपपत्ते'रिति | | 

तस्मात्‌ स परमात्मा यदि जीवभिन्नः स्यात्तहि घटादिवदतात्मत्वेनानित्य एव स्यात्‌ । नच तदि्ं नित्यत्वप्रतिपादक- 


अतिस्मृतीतिहासपुराणविरोधप्रसज्भात्‌ । 


यह सुनकर सिद्धान्ती, कहता है कि हे विधिवादिन्‌ ! आप तो बहुत अधिक ( आवश्यकता से अधिक ) बुद्धिमान 
प्रतीत हो रहे हैं ! क्योंकि जो 'ज्ञान' का भो विषय नहीं हो सकता, उसे आप 'उपासना' का विषय बता रहे हैं। इस तरह कहकर 

'विविवादी का उपहास सिद्धान्ती ने किया है। 

किन्न--श्रुति ने उसमें ( ब्रह्म में ), उपासनाकर्मत्व का भी निषेध किया है। अर्थात्‌ 'वह', उपासना का भी विषय 
-नहीं है। . 

उस पर विधिवादों कहता हे कि “ब्रह्म॑ को अविषय कहने पर “शञाञ्जपोनित्बात्‌' इस अधिकरण के साथ विरोध 
होगा । क्योंकि शाख्रयोनित्वाधिकरण ( ब्र० सु० १।१।२ ) के दवितीय वर्णक में '्रह्म' को केवल ऋग्वेदादिशाखगम्य ही बताया है। 

अर्थात्‌ वह प्रमाणास्तरवेद् नहीं है । $ 

तब सिद्धान्तो कहता है कि तन्तिष्ठ अज्ञान का निवतंक होने से उसमें तहिषयत्व का उपचार किया गया है; उस- 
कारण कोई विरोध नहीं है | अतः प्रथम पक्ष का खण्डन हो गया । ८ 

अब रहा दवितीय पक्ष । वह तो हमें इष्ट हो है । वेदान्तवाकयों का "ब्रह्म में 'हातात्पयं” रहने पर भी 'अवान्तरतात्पयं' 
से श्रवणादि' विधि का स्वीकार करने में कोई बाधक नहीं है । 
5 एवश्च वेदान्तवाक्यों को विधिपरक कहना संभव नहीं है ओर सङ्गतिग्रह हो ही जाता है । तथा फलवदज्ञातार्थवोधक 
होने से उनका प्रामाण्य भी संभव है । अतएव तन्मूलभूतस्मृति-इतिहास-पुराणादिकों का भी प्रामाण्य अक्षुण्ण है। अतः थुति- 

स्मृति-इतिहासःपुराण भादि के बलपर 'परमात्मा' का स्वीकार करना हो उचित होगा । ५५ 

किब्च--विधेयमूत कमे, स्वयं 'जड' होने के कारण उसमें 'फलदातुत्व' का होना संभव नहीं है। इसलिये “परमात्मा” 
का स्वीकार अवश्य ही करना चाहिये । इसी समस्या की भोर ध्यान देकर ही भगवानु वादरायण ने कहा कि (ब्र० सू०,३।२।३८) 
परमात्मा ही समस्त प्राणियों को फल देता है, क्योंकि 'कमं' क्षणिक तथा जड है, अतः वह फल देने में समथे नहीं है । मतः 
परमात्मा में हो फलदातृत्व मानता उचित है | उस परमात्मा को यदि 'जीवात्मा' से भिन्न समझा जाय तो घट-पट' आदि पदार्थों 
की तरह उसके भी भतात्मरूप होने से उसे अनित्य ही कहा जायगा । किन्तु उसे अनित्य कह देना, किसी को भी इष्ट नहीं है । 
और नित्यत्वप्रतिपादक श्रुति-स्मृति-इतिहास-पुराणादि के वचनों के साथ विरोध होने का भो प्रसङ्ग प्राप्त होगा । 

न र इस विवेचन से 'सांख्यवादी' दाशंनिको को परास्त कर दिया गया | अचेतन (जड) प्रधान को जगत्कारण कहने में 
गई प्रमाण उपलब्ध न रहने से 'परमेइवर' को हो जगत्‌ का 'अभिन्ननिमित्तोपादानकारण' माना ग्रया है। यह कहने से 
बतञ्जलि अर्थात ve का ओर नेयायिकों का भी निराकरण कर दिया गया है । 

इस पर वादी का कहना है कि ईश्वर को जगत्सजं ‘ ! ४ ? 
आ । हुना है कि ईश्व त्सजंन के प्रति 'निमित्तकारण | कहने पर उसमें 'वेषम्य-तेघेण्य 


दितीयपरिच्देदः २९३ 


यद्यात्मानन्दो न स्यात्तहि कोऽपि न व्याप्रियेत इत्यादिव्याप्यारोपेण ब्यापकप्रसञ्जन्पास्तर्काः श्रुत्युक्ता दरष्ठव्याः । 
७ 


एतेन सांङ्खयादयः परास्ता वेदितव्याः । अचेतनस्य प्रधानस्याप्रामाणिकत्वेन परमेश्वरस्यैव जगतो5भिन्न निमित्तोपादान- 
"त्वात्‌ । अत एव पतञ्जलिनेयायिकादयोऽपि निराङ्कताः। निरपेक्षेश्वरस्य निमित्तत्वे वेषम्यने्घण्य्रस ङ्गात्‌, श्रृत्यातदङ्गोकारे यथा- 
“श्रुति सोपाधिकसगुणेश्वरस्याभिन्ननिमित्तोपादानत्वं तस्येव मायाविनिर्मुक्तस्य प्रत्ययभिन्नतवमुक्तदोषपरिहाराय थुत्याद्यविरोघाय 
` च सर्वैरवश्यमभ्युपगन्तव्यस्‌ । तस्माद्यथोक्ततकंस्य सविषयत्वात्ततो ब्रह्यात्मैक्यसंशयो निवत्तंत इति भावः ॥ १० ॥ 
इदानीं शोधितत्वंपदार्थस्य सुखात्मत्वसाधकं तकंमुदाहरति-यद्यात्मेति। आत्मा शोधिततवंपदार्थः, आनन्द आनन्द 
- स्वरूपः कोऽपि कर्चिदपि जनो न व्याप्रियेत न प्रवत्तेत स्वार्थमित्यक्ष राथंः । तथा च शतिः “कोह्येवान्यात्क: प्राण्याद्यदेव आकाश 
आनन्दो न स्यादि'ति। यद्प्यत्राकाशशब्दः परमात्मपरः “आकाशोऽर्थान्तरत्वादिव्यपदेशादि”ति न्यायेन “रसं ह्येवायं 
लब्ध्वानन्दी भवती "ति पुवंवाक्ये रसशब्देनानन्दवाचिना परमात्मनो विवक्षितत्वात्‌ “एष ह्येवानन्दयतो"त्युत्तरवाक्येऽपि एतच्छ- 
- बदार्थस्यान्येषामानन्दयितुत्वप्ततिपादनेन तस्येव विवक्षितत्वाश्च मध्येऽपि स एव विवक्षित इति, तथापि शोधितयोस्तत्त्वंपदांथयोर्ना- 
ममात्रभेदमन्तरेण स्वरूपमेदाभावात्‌, अत्रापि श्रुति: प्रमाणं भवत्येव । 
नन्वेवं स्वसमवेतसुखार्थमपि ्रृत्तिसम्भवात्‌ । कथमनेन तकेणात्मनः सुखात्मनः सुखात्मकत्वसिद्धिः ? न, सुखत्वेनेत्र 
`सुखस्योहदश्यत्वान्न स्वसमवेतसुखत्वेन गौरवात्‌ । न चेवं वेरिसुखोद्वेशेनापि प्रवृत्तिप्रसङ्ग इति वाच्यस्‌ । तस्य प्रेमगोचरत्वाभावात्‌। 
-स्वस्वरूपसुखस्य निरपाधिकप्रेमगोचरत्वेन तदुद्देशेनेव निरुपाधिक्रवृत्तेदंशंनात्‌ । न च निरुपाधिकम्रेमगोचरत्वमपि सुखसमवायित्वे- 
नात्मन इति वाच्यस्‌ । तहि दुःखसमवायित्वेन निरुपाधिकद्वेषगोचरत्वमपि स्यातु। न च तत्कस्यचिदस्ति ! तस्मात्सर्वेषां स्वार्थे 
`प्रवृत्तिदशंनादात्मा सुखस्वरूप एवेति भावः। 


5 5 १ 
उस पर सिद्धान्ती कहता है कि हम श्रुति के बल पर उसे जगत्‌ का “निमित्त कारण” मान रहे हैं। श्रुति के अनु- 
“सार 'सोपाधिक सगुण ईश्वर ही जगत्सजंन के प्रति “अभिन्न निमित्तोपादान' है। अतः उक्तदोष-परिहाराथं ओर श्रुति आदि के 
` विरोधपरिहाराथं भी उसी मायाविनिमुक्त परमात्मा को हो प्रत्यगभिन्न कहा गया है । अतः उसका स्वीकार सभी को करना 
चाहिये। एवं च यथोक्त तर्क, निर्विषय न होकर 'सविषय' है। उसो से ब्रह्मात्मेक्य के संशय की निवृत्ति होती है । गर्थातु 
` 'परमात्मा', इस 'जीवात्मा! से भिन्न हैं, या अभिन्न है--इस संशय की निवृत्ति हो जाती है ॥ १० ॥ 
परिशोधित 'त्वस' पदार्थं के सुखात्मत्व (आनन्दरूपता) के साधक 'तक' को बता रहे हे--यह “जीवात्मा' हो परि- 
-शोधित 'खस्‌' पदार्थ है। तकं का "आकार इस प्रकार है--यदि यह जोवात्मा, आनन्द स्वरूप न होता, तो कोई सो व्यक्ति, अपने 
>स्वार्थ-सम्पादनाथ प्रवृत्त न होता | इसी तथ्य को श्रुति भो अभिव्यक्त कर' रहो है--यदि यह आकाश आनन्द न होता तो प्राणन 
और अपानन कौन करता ? यहाँ पर यद्यपि 'आकार!--शब्द 'परमात्मपरक' है, तथापि .'आकाशोऽर्थान्तरत्वादिव्यपदेशात्‌'- 
इस न्याय से “रसं ह्येवायं लब्ध्वानन्दी भवति!--इप प्रकार पुवंवाक्य में आनन्दवाचो “रस' शब्द से परमात्मा की ही विवक्षा 
- होने से 'एषह्येवानन्दयति'--इस उत्तरवाक्य में भी 'एतत्‌' शब्द का अर्थ-'दूसरों को आनन्दित करने वाला'- बताया 
गया है, और उसो की विवक्षा भो को गई है। तथा मध्य में मो उसो को विवक्षा को गई है । तथापि परिशोधित (तत्‌ 
और 'त्वस' इन दो पदार्थों के केवल 'नाम' का हो मेद है, उनके 'स्वरूप' का भेद नहीं है, अर्थात्‌ उनके स्वरूप में भिन्नता नहीं 
. है, दोनों का स्वरूप एक ही (अभिन्न ही) है । इस विषय में भी श्रुति हो प्रमाण है। 
शद्भां-इस रीति से तो स्व-समवेत सुखार्थी की भी प्रवृत्ति हो सकती है। अतः उक्त तकं से आत्मा को सुखात्मकता 
“कैसे होगी ? 'सुख' तो उद्देश्य होने के कारण 'सुखलूप' से उसकी प्रतीति नहीं हो सकतो। स्व-समवेत सुख के रूप में मानने में 
भी गौरव होगा । शत्रु के सुख को उद्देश्य करके भी प्रवृत्ति हो सकती है । क 
उस पर सिद्धाल्ती का कहना है कि शत्रु के ऊपर प्रेम न होने से अर्थात्‌ 'शत्रु' किसी के प्रेम का विषय न होने से उस 
“सुख को उद्देश्य करके प्रवृत्ति का होना सम्भव हो नहीं है । स्व-स्वरूपभूत सुख, निखपाधिक प्रेम का विषय होने से उसी के उद्देश्य 
से निरुपाधिक प्रवृत्ति हुमा करती है। DR | | £ 
र. योद आत्मा आनन्दो त स्यात्‌ तंहि कोऽपि न व्याप्रियेत!। २. 'को ह्येवान्यात्काप्राण्याद्यदेव ञाकाद आनन्दो न स्यातू' । 


२९४ तत्वानुसन्धानसु 


एतच्च मननं निरुपितम्‌, एतन्मननं शारोरक-द्वितीयाध्यायपठनेन निष्पद्यते ॥११॥ 
संशयविरोघि ज्ञानं निश्चयः । 


७ 

आदिशब्देन यदि परमात्मानन्दो न स्यात्‌ तत्प्राप्तेरपुरुषाथंत्वं स्यात । यदि परमात्मा चिद्रूपो न स्यात्‌ तहि घटादि-- 
वज्जडत्वेन सूर्य्याद्यववभासकत्वं न सम्भवेत्‌ । न चेष्टापत्तिः, “तस्य भासा सर्वौमद विभाति” “तच्छुभ्रे” ज्योतिषांज्योतिः “आधार- ` 
मानन्दमखण्डबोधं? “विज्ञानमानन्दम्त्रह्त” “ज्योतिषामपि तज्ज्योतिस्तमसः परमुच्यत” इत्यादि श्रुतिस्मृतिविरोषप्रसङ्गः । 
यदि परमात्मा सगुणः न स्यात्ताह निविशोषस्वरूपप्रतिपादकश्षुतिविरोधः स्यात्‌। यदि जीवश्विद्रपो न स्यात्‌ तहि जड़त्वेन 
सावयवतया घटादिवदनात्मत्वेन जगदान्ध्यप्रसङ्ग:। “योऽयं विज्ञानमयः प्राणेषु हुद्यन्तर्ज्योतिः पुरुषः” “स्वयं ज्योतिर्भवति” 
“तर क्षेत्री तथा कृत्स्नं प्रकाशयति भारत” इत्या दिश्रुतिस्मृतिविरोघश्च प्रसज्येत । यद्यात्मा कर्ता स्यात्तह विकारितया 
परिणामित्वेनानित्यःस्यात्‌ । यदि कम्मँसमुच्ितं ज्ञानं मोक्षसाधनं स्यात्‌ तहि. मोक्षस्यापि कम्मंजतया स्वगंस्येवा नित्यत्वं 
प्रसज्येदेवमादि तर्का गृह्यन्ते । 

तहि तकात्मक मननं निरूपणीयमित्याकाङ्ञायामाह-एतदिति। इदं मननं कुतो निष्पद्यतेज्नाह--एतल्स- - 
ननमिति ।। ११॥ | न 

क्रमप्राप्तस्य निश्चयस्य लक्षणमाह--संशयेति । तं विभजते--स चेति। यथोह्देदां यथार्थ निरुषयति--भविसंवादोति !- 
फेलपय्यंवसायिज्ञानं यथार्थनिश्चयः । निष्फलं ज्ञानं विसंवादि | अयथार्थनिश्चयं विभजते--स चेति। तकं इति । उक्तोनिरुपितः 


` अतोतानन्तरगन्य इति शेषः | विपय्यंयलक्षणमाह--विपय्यंय इति । किमिदं ज्ञानस्य मिथ्यात्वस्‌ ? न तावद्वाध्यत्वं, ज्ञानस्यः 


छ 

उसपर पूवंपक्षी कहता है कि निरूपाधिक प्रेम क्रा विषय, सुखसमवायित्वेन रूपेण 'आत्मा' ही होगा । 

सिद्धान्ती कहता है कि तुम्हारे उक्त कथन के अनुसार तो दुःखसमवायित्वेनरूपेण ( दुःखसमवायों होने के कारण ) 
निरुपाधिक द्वेष का विषय भी 'आत्मा' को मानना होगा । किन्तु आत्मा को निरूपाधिक द्वेष का विषय कोई नहीं कहता । 
मतः कहना होगा कि सभी की प्रवृत्ति, 'स्वाथं' में ही हुआ करती है, इसलिये 'मात्मा' सुखस्वरूप ही है । 

'आदि' गन्द से ये “तर्क विवक्षित हैँ--यदि परमात्मा आनन्द न होता तो उसकी प्रापि पुरुषार्थ न होती; यदि परमात्मा ` 
चेतन न होता तो घट आदि की तरह जड़ होने से. सुय आदि का प्रकाशक न हो पाता किन्तु उसकी प्राप्ति में अपुरुषार्थता तथा 
परमात्मा में अवभासकता का न होना किसो को भो इष्ट नहीं है। अतः कोई भी उस कथन पर अपनी ईष्टापत्ति नहीं कहेगा । 
क्योंकि श्रृति-स्मृति के वचनों से विरोध होते लगेगा। यदि परमात्मा को 'सगुण' कहते हैं, तो निविशेषस्वरूपप्रतिपादक श्रुति के 
साथ विरोध होगा । यदि जीव को चिद्रूप नहीं कहते हैं, तो उसे जड़ कहना होगा, जड़ होने से उसे सावयव मानना होगा । 
सावयव होने पर घट आदि पदार्थों की तरह अनात्मरूप होने से जगत्‌ में अन्धत्व प्राप्त होगा, तथा श्रुति-स्मृतियों के साथ 
विरोध भी होगा । " 


'यदि आत्मा, कर्ता होता तो विकारी होने से परिणामी होगा । तब उसे अनित्य कहना होगा । यदि कमंसमुच्चित ज्ञान, 
मोक्ष का साधन होता तो मोक्ष भी कमंजन्य होने से स्वगं की तरह अनित्य होता-इत्यादि ये सब तक हैं । व्याप्य का आरोप करके 
व्यापक का प्रसज्ञनरूप तक, जो प्रदर्शित किया गया है, उसे श्रुति ने प्रदशित किया है । यह मनन, शारीरक मीमांसा के द्वितीयः 
अध्याय के पठन से निष्पन्न हो पाता है॥ ११॥ ) 

अब क्रमप्राप्त “निश्चय' का लक्षण बताते हैं-पूर्वोक्त संशय का जो विरोधी ज्ञान है, उसे निश्चय क्रहते हुँ। जिस 
व्यक्ति को जब किसी पदार्थ का निश्चय हो जाता है, तब उसे ज्ञात हुए पदाथ में संशय नहीं रहता । अतः 'निश्चय' में संशय का: 
विरोधित्व रहता है । ४ 


१. प्रसज्येतेवमादि पठितव्यम्‌ । 


२. “यदि परमात्मा आनन्दो न स्यात्‌ तत्पाप्तेरपुरुषाथंत्वं स्यात? । तथा- “यदि परमात्मा चिद्र्पो न स्य दिवतू जडत्वेनः 
तस्य सूर्याद्यवभासकत्वं न सम्भवेत्‌? । a 
३. “योऽयं विज्ञानमय। प्राणेषु हचचन्तज्योति: पुरुषा स्वयं ज्योतिभंवति’, 'क्षेत्र क्षेत्री तथा कृतस्नं प्रकाशयति भारत” इत्यादि । 


तृतीयपरिच्छेदः २९५ 


सच द्विविधः यथार्योऽयया्यंश्चेति । अविसंवादो यथार्थनिश्चयः । स च उक्त एवं विसंवाद्ययथार्थनिश्चयः। स च 
“द्विविधः तर्को विपर्ययश्चेति । तकंस्तुक्त एव । विपयंयो मिथ्याज्ञानम्‌। अर्तास्मस्तद्बुद्धिरिति यावत्‌ । स च द्विविषः-रिनपाषिकः 


सोपाधिकश्चेति। तत्राद्यो द्विविघः-बाह्म आभ्यम्तरश्चेति। शुक्यादाविदं रजतमिस्यादिरवाह्मः। अहमज्ञो ब्रह्म न 
जानामोत्यादिराध्यन्तरः । 


£] 
स्वरूपेण तदयोगात्‌ । नापि निर्विषयत्वं निविषयज्ञानाभावादित्याशङ्कायामाह-अ्तारिमिस्तदिति । तदभाववति तज्ज्ञानं मिथ्याः 
` ज्ञानमित्यर्थः । स्वतो ज्ञानस्य वाधाभावेऽपि विषयबाधेन तत्सम्भवात्‌ । बाध्यत्वं ज्ञानस्य मिथ्यात्वमित्यर्थः । विपर्ययं विभजते 
`स चेति। निरुपाधिकं विभज्य यथोद्देश्यं व्युत्पादयति-आद्येति। शुक्ताचिति। इदं रजतमिति भ्रमः । बाह्यो निरुपाधिकञ्रम 
"इत्यर्थः । महमित्याभ्यन्तरो निरुपाधिकञ्रम इत्यर्थः | 
सोपाधिकं श्रमं विभज्य यथाक्रमं व्युत्पादयति-सोपाधिकेति । लोहितेति। वाह्यः सोपाधिकभ्नम इत्यर्थः | सोपाविक 
“इति सोपाधिकञ्रम इत्यर्थः । ननु आकाशादिप्रपञ्चश्रमस्य कथं सोपाधिकञ्रमत्वस्‌ ? जपाकुसुमादिवत्‌ तदनुपलम्भादित्या- 
शङ्क्याह-कर्मेति । ननु अस्तु कर्माविद्याकायंस्‌, तथापि कथं सोपाधिकत्वस्‌ ? इत्याशङ्कयाह--तत्त्वज्ञानिन इति ॥ ज्ञानेना- 
बरणशक्तिमदज्ञाने निवृत्तेऽपि विक्षेपशक्तिमदज्ञानेन प्रारब्धक्षयपर्यन्तमाकाशा दिप्रपञ्चस्यानुभूयमानत्वात्तदुञ्रमः सोपाधिक एव । 
-न चोपाधेरनुपळम्भः; कमंसहितविक्षेपशक्तिमदज्ञानस्येवोपाधित्वादिति भावः। आम्यन्तरसोपाधिकञ्रमं दर्शयति--कतुंत्वादीति । 
अहं कर्तेत्यात्मनि कतृं्वादिबुद्धिराभ्यन्तरः सोपाधिकः । तत्रान्तःकरणमुपाधिः,' त्निष्ठकतुंत्वादिरात्मन्यविवेकेनारोप्यते, तस्याऽ- 
-सञ्भत्वेन स्त्रतः कतृंत्वायोगात्‌, अतस्तस्य सोपाधिकत्वमिति भावः ॥ 


वह निश्चय दो प्रकार का होता है-(१) यथार्थ व (२) अयथार्थ । भविसंवादो अर्थात्‌ फलपर्यवसायो ज्ञात यथार्थ 

“निश्चय है । उसे प्रमानिरूपण में बता दिया गया है । विसंवादो अर्थात्‌ निष्फल ज्ञान को अययार्थ निश्चय कहते हैं । वह पुनः 

दो प्रकार का है--(१) तक ओर (२) विपर्यय। तकं अभी ही बताया जा चुका है। विपर्यय कहते हैं मिथ्या ज्ञान को । तात्पय 

` यह है कि जो ज्ञान वस्तु को वेसा देखे जेसी वह है नहों, तब उसे मिथ्या या विपयंय कहा जाता है। वह भो दो प्रकार का है-(१) 

"निरुपाधिक एवं (२) सोपाधिक । इनमें निरुपाधिक पुनः दो प्रकार का है-(१) बाह्य तया (२) आभ्यन्तर या भोतरी । सोप 

आदि में यह चाँदी है--आदि बाह्य निरुपाधिक विपर्यय हे । में अज्ञानी हुँ, परमात्मा को जानता नहों-इत्यादि आध्यन्तर या 
भीतरी निरुपाधिक विपर्यय है। 


यहाँ फलपर्यंवसायी का अथं है--ज्ञान के अनुसार चेष्टा करने पर तदनुसार हो फछ मिलना | अर्थात्‌ वहाँ आग 
“है-समझकर यदि वहाँ पहुँचे ओर आग मिली तो उस ज्ञान को संवादी या अविसंवादी कहेंगे एवं यदि आग न मिली मोर 
“ज्ञात हुआ कि जब हमने वहाँ आग समझो थी तब भो वहाँ भाग नहीं थो तो उसी ज्ञान को असंवादी या विसंवादी कहेंगे | 

तकं को अयथाथंता भी स्पष्ट है। यदि धूप 'भाग का लिंग न होता तो आगसे जन्य भी न होता--यहो तक का 
“स्वरूप कहा था | घुमां आग' का लिंग मी है ओर कार्य भी, मतः दोनों 'न होना'-गलत ज्ञान या मयथाथं निश्‍चय का सूचक है। 

शंका-- ज्ञान! में जो मिथ्यात्व है, उसका इवरूप क्या है ? क्या उसका स्वरूप--बाध्यत्व” होना है, अर्थात्‌ 'बाध्यत्व' 
“को हो मिथ्यात्व कहते हैं ? अथवा ज्ञान का अपने विषय से रहित रहना अर्थात्‌ ज्ञान का “निर्विषय' रहना हो मिथ्यात्व है ? 
याने “निविषयत्व” को ही मिथ्यात्व कहते हैं। क्रिन्तु किसी भी ज्ञान का स्वरूपेण ( स्वरूपतः ) बाध कभी भी नहीं होता। 
“उस कारण “बाध्यत्व' का नाम मिथ्यात्व नहीं है । तथा कोई भी 'ज्ञान', निविषय भी नहीं रहता । 'ज्ञान' सवदा सविषयक हो 
'होता दै । अतः 'मिथ्यात्व” का स्वरूप क्या है ? उसका निवंचन करना आवश्यक हैं। 

समा०--अन्य वस्तु में अन्य वस्तु का ज्ञान होना ही "मिथ्या ज्ञान' है। जेसे- अन्य वस्तुरूप 'शुक्ति' में, अन्य वस्तुरूय 
“रजत' का ज्ञान होना, याने 'शुक्तो इदं रजतस्‌'--यह ज्ञान होना, 'मिथ्या ज्ञान! है। 


१. अध्यासमाष्ये त्‌ आत्मान्तःकरणयोः परस्परतादात्म्याष्यासपुव॑ कत्व॑ कतुत्वाध्यासस्य निरूपितमिति निरुपाधिकअमत्वपक्ष एवोरीकुतः । 
यदि तु सोपाधिकाध्यासे घर्मितादात्म्याष्यासोऽप्यपेक्षितस्तहि जपाळुसुमतादात्म्याध्यासो$पि तत्र कत्प्येतेत्याद्यन्यत्र विस्तरः । 
कतुत्वाघ्यासस्य सोपाधिकत्वेजीवन्मुक्तौतत्प्रतो ति;; निरुपाधिकत्वे न सेति विशेषो दर्शनीय: । 


२९६ तत्त्वातुंसन्धानमु 


सोपाधिको ह्विविष:--बाह्य आश्यन्तरश्चेति । छोहितः स्फटिकः इत्यादिः बाह्यः । आकाशञादिभरपञ्चश्रमोऽपि. बाह्यः 
सोपाधिकः; कर्माऽविद्याकार्यत्वातु, तत्त्वज्ञानिनो निवृत्तेऽप्यज्ञाने प्रारब्घक्षयपर्य्तं प्रपञ्चोपछब्धि'दशनात्‌ । कतुत्वा-- 
दिञ्रम आन्तरः । 
७ 


नेयायिकास्तु स्वप्नमयथाथंस्मरणं वदन्ति, तन्निराकतु स्वप्नस्य सोपाधिकभ्रमास्तर्भावमाह--स्वप्नो$पोति । सोपाधिक- 
स्मः अनुभव इत्यर्थ: । ननु स्वप्नस्य स्मुतिरूपत्वात्‌ कथं भ्रमानुभवत्वस्‌ ? न च--तत्तोल्लेखाभावादिदं पश्यामीत्यनुभवाच्च 
तथात्वमिति--वाच्यस; दोषबशेन तदितिस्थाने इदमित्युदयात स्वप्नः स्मृतिरेव, निद्रादोषवशात्‌ पश्यामीत्यपि भ्रम एव, अन्यथा ` 
रथतदुचितदेशादीनामभावाद्रथाद्यत्पादचसामग्र्यभावात्कथं तदुत्पत्तिस्तदनुभवो वा स्यात्‌ ? तस्मात्‌ स्मृतिरेव स्वप्न इत्याः 
शद्धुयाह--न स्मुतिरिति । जाग्रत्कालीनरथतदुचितदेशतदुत्पादकसामग्रयभावेऽपि जाग्रत्कालीनरथोत्पादकसामग्रीतो विलक्षण- ` 
सामग्रोवशेन प्रातिभासिकरजतोत्पत्त्यनुभवाविव स्वप्नकालीनरथोत्पत््यनुभवौ न विरुध्येते इत्युपपादयति-तथाहीति । दारुतक्षादिः 
व्यावहारिकरथोत्पादकसामग्री, जाग्र दनुभवजनितवासनाविशिध्मभ्तःकरणं प्रातमासिकरथगजाद्युत्पादकसामग्री तद्विलक्षणा च, ततो ` 
रथाद्यत्पत्तिस्तदनुभवश्च द्वयं युक्तमेव, मतो स्वप्नोः न स्मृतिरिति भावः। ननु जाग्रद्धागिप्रदकर्मोण सति कथं स्वप्नः स्यादित्या- 
शङ्कूयाह-जाग्रदिति । तथापि भोगप्रदकर्मोपरमे सुषुप्तिरेव स्यात, न स्वप्तः, इत्याशङ्कयाह-स्वप्नेति। ननु स्वप्ने प्रमाणप्रमेय- - 


यद्यपि ज्ञान’ का स्वरूप से ( स्वरूपतः) बाध नहीं होता, तथापि 'विषय' का बाघ होने से, उस 'ज्ञान' का बाघ 

कहा जाता है । एवं च ज्ञान' में रहुनेवाला 'बाध्यत्व' ही 'ज्ञान' के मिथ्यात्व को सिद्ध करता है। 

यह 'विपयंय' रूप भ्रम भी (१) “निरुपाधिक भ्रम', ओर (२) 'सोपाधिकश्रम' के भेद से दो प्रकार का होता है । उनमें 
से जो 'भ्रम', 'अधिष्ठान! के ज्ञात से निवृत्त हो जाता है, उस भ्रम ( विपयंय ) को 'निरुपाधिकञ्रम' कहते हैं | तथा जो “भ्रम”, - 
“अधिष्ठान के ज्ञांत होने पर भी निवृत्त नहीं होता, उस भ्रम को 'सोपाधिकभ्रम कहते हैं। 

“शुक्तिः तथा 'रज्जु' आदि अधिष्ठान का ज्ञान हो जाने पर इदं रजतस्‌', “अयं सपंः--इत्यादि "भ्रम! को निवृत्ति ` 
हो जाती है। तथा मधिष्ठानभूत 'आत्मा' का ज्ञान होने से अहं अज्ञः'-इस प्रकार के भ्रम को निवृत्ति हो जाती है। इसलिए 
इन उक्तश्रमों में 'निरुपाधिकऱ्रमत्व' है । न 

इसी प्रकार सोपाधिक भ्रम भी (१) बाह्य (२) आन्तर के भेद से दो प्रकार का होता है । जेसे--रक्त वर्ण (रक्तगुण) ` 
से रहित, निर्मल-श्वेत स्फटिकमणि सें, रक्तवण के जपाकुसुमादि द्रव्य के समीप रहने पर “लोहितः स्फटिक:'--यह भ्रम होता 
है, इस भ्रम को 'वाह्य सोपाधिक श्रम कहते हैं। यह स्फटिकमणि, श्वेत है, “रक्त' (लाल) नहीं है इसप्रकार अधिष्ठानभूत ' 
स्फटिकमणि का ज्ञान होने पर भी जबत्तक वहाँ से 'जपाकुसुम' रूप 'उपाधि' को निवृत्ति नहीं होती, तबतक “लोहित: स्फटिकः'- 
इस भ्रम को निवृत्ति नहीं होतो है । उस कारण 'लोहितः स्फटिकः--इस भ्रम में 'सोपाधिक भ्रमरूपता' रहती है। 

इसोप्रकार तत्त्वज्ञानी पुरुष को जो -आकाशादिप्रपच्च' का. अनुभव होता है, वह भो 'बाह्य सोपाधिक भ्रम! है। 

शङ्खा-'लोहितः स्फटिकः--इस भ्रम में तो 'जपाकुसुम' रूप उपाधि? विद्यमान रहता है, उस कारण उस “भम! को 
'सोपाधिक' कहना उचित है, किन्तु इस 'प्रपद्चश्रम? में तो कोई उपाधि! दिखाई नहीं देता | तब इस 'प्रपक्चश्रम? को 'सोपाधिक' 
केसे कहा जायगा ? 

ससा०--इस भ्रपश्चजम' में भो 'प्रारब्ध कमसहित विश्षेपशक्तिविशिष्ट अज्ञान ही “उपाथि' रूप है। क्योंकि “अहं: 
ब्रह्मास्मि--इत्याकारक “अधिष्ठानभूत ब्रह्म' के ज्ञान से “आवरणश्षक्तिविशिष्ट अज्ञान’ की निवृत्ति होने पर भौ 'विक्षेपश्षक्ति-- 

विशिष्ट अज्ञान' के कारण 'प्रारग्धकम' तो बना ही रहता है। उसका नाश जबतक नहीं होता, तबतक तत्त्वज्ञानी पुरुष को. 


१. ब्रह्मानन्दसरस्वत्यस्तु--अप्रामाण्यज्ञानानास्कन्दितपट्तम संस्का रसहितभुज्यमातादुष्टा भावादिस हिता घिष्ठान साक्षा त्का रस्वैवा ज्ञान निव तंक - - 
सातु न भ्रारन्बक्षयात्‌ परवमज्ञानं निवतंते, इत्याकाशादिश्रमो निरूपाधिक एवेति मन्यन्ते । र ः 
२. अनुमृतसजातीयस्यैव स्वप्ते भानं न तु तस्यैव । अतः स्वसमानविषयकसंस्का राजन्यत्वा 


> [तु न स्मृतित्वम्‌ जम त्वं ति 
सामान्यस्याविद्यमानविषयत्वेन इति भामत्यादो व्यक्तम्‌ । त्‌ न स्मृतित्वम्‌ । स्मृतिरूपत्वं तु अध्यास 
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स्वप्नोऽप्याभ्यन्तरः सोपाधिकश्चम एव, न तु स्मृतिः । तथाहि- जाग्रद्धोगप्रदेकर्मोपरमे सति स्वप्नभोगप्रवकमेत्रिके- 
सब लविषयेस्वरियादिवासनावासितं निद्रादोषोपप्लुतमन्तःकरणं' रथादिविषया55कारेण ग्राहकेन्द्रियाद्याकारेण रयादिविषया- 


७ 
व्यवहारस्य जाग्रद्व्यवहारतुल्यत्वात्कथं रथादेः प्रातिभासिकत्वस्‌ ? इत्याशङ्क्य, जाग्रत्पदाथंस्य भोतिकत्वेन चिरस्थायित्वात्‌ 
स्वप्नपदार्थस्य वासनाविदिष्टान्तःकरणपरिणामत्वेन वासनामयत्वादुभयोर्वेलक्षण्यमस्तीत्यभिप्रेत्याह--सकलेति। विषयाश्चेद्रियाणि 
च तेषां वासनाः ताभिर्वासितं वासनाश्रयमिति यावत्‌ | ननु भ्रमस्य दोषजन्यत्वात्‌ प्रकृते तदभावात्कथं भ्रमः स्यात्‌ स्वप्नः ? 
इत्याशङ्क्याह निद्रेति । निद्रादोषसत््वाद्श्रमः सम्भवतीत्यर्थः । ननु अन्तःकरणं सर्वाकारेण परिणमते चेत्‌ तदानीं ग्राह्मग्राहक- 
व्यवहार: कथं स्पात्‌ तदग्राहकेन्द्रियाणामुपरतत्वात्‌ ? इत्याशङक्याऽन्तःकरणस्येव ग्राह्मग्राहकोभयाकारेण परिणतत्वात्तथा व्यवहार 
७ 

झो आकाश्ञादिप्रपश्च' का अनुभव होता रहता है । उस कारण “लोहितः स्फटिकः--इस म के समान प्रपश्चञ्रम को भी 
सोपाधिक भरम हो कहा जाता है। और “अहं कर्ता, अहं भोक्ता'--मैं कर्ता हूं, में भोक्ता हँ--इत्याकारक जो “आत्मा में: 
“कतृ'त्व', 'भोवतृत्व' बुद्धि होतो रहती है, उस “बुद्धि को “आन्तर (आभ्यन्तर) सोपाधिक अस! कहा जाता है। इस "भ्रम में 
'अन्तःकरण' ही 'उर्पाघ' है । क्योंकि 'आत्मा' तो वस्तुतः 'असंग' ओर 'निविकार' है । ऐसे आत्मा' में 'स्वरूपतः तो 'कतृंत्व- 
भोक्तृत्व' का होना सम्भव नहीं है । किन्तु 'अन्त;करण' के 'कतृँत्व'-'भोक्तुत्व' आदि धर्मों का, अविवेक से 'आत्मा' पर आरोप 
किया जाता है । उस कारण 'अहं कर्ता, अहं भोक्ता--इत्यादि ज्ञान में आन्तर सोपाधिक भ्रमरूपता है। 

नैयायिक विद्वान्‌ 'स्वप्न' को 'अयथार्थस्मरण' कहा करते हैं। उनके उक्त वक्तव्य का खण्डन करने के लिए वेदान्ती 
विद्वानु 'स्वप्न' का 'सोपाधिक भ्रम! में अन्तर्भाव बता रहे हँ-वेदान्ती का कहना है कि “्वप्न' भी 'आश्यन्तर सोपाधिक भ्रम 
(अनुभव) हो है। अर्थात्‌ 'स्वप्न' में जो रथादि पदार्थों का ज्ञान होता है, वह ज्ञान भो आन्तर सोपाधिक भ्रम. हो है, वह 
ब्स्मुति' रूप नहीं है। क्योंकि 'स्वप्न' में होने वाला ज्ञान, यदि 'स्मृति' रूप होता तो उस 'स्मृतिरूप ज्ञान! का आकार 'सः 
रथः' होता । किन्तु स्वप्न में 'सः रथः' इत्याकारक ज्ञान नहीं होता, अपि तु यह रथ है, रथ को में देख रहा हुं-यह 'ज्ञान' 
होता है । उसकारण यह 'स्वप्नज्ञान' भी आन्तर सोपाधिक भ्रमरूप' अयथार्थ 'अनुभव' हो है। उसे 'स्मृति' रूप कहना उचित 
नहीं है । अतः 'स्वप्न' को 'अयथाथंस्मृति'रूप कहनेवाले ताकिकों (नेयाथिको) का मत, असंगत ही है। 

शङ्का--नैयायिक कहता है कि “स्वप्नज्ञान' को 'स्मृतिरूप” न मानकर यदि 'अनुभवरूप' मानोगे तो 'मनुभव' के 
विषयभूत 'रथादि पदार्थो' को वहाँ 'उत्पत्ति' भी माननी होगी । किन्तु “स्वप्न! में 'रथादिकों' को उत्पत्ति का होना सम्भव नहीं 
है । क्योकि जाग्रदवस्था में "जितने देश” में 'जितनेकाल' में उन 'रथादिपदार्थो' की उत्पत्ति हुआ करती है, उतना देश भौर 
उतना काल' स्वप्न! में कहाँ है? अर्थात्‌ नहीं है। ओर छोकप्रशिद्ध रथादिकों को बनाने के लिए जो काष्ठ, तक्षा (बढाई) आदि 
सामग्री अपेक्षित रहती है, वह सामग्री भी 'स्वप्त' में नहीं है, भोर “कारणभूत सामग्री' के बिना “कार्य को उत्पत्ति कभी नहीं 
हुआ करती | उस कारण 'स्वप्न' में उत 'रथ' आदि पदार्थों को उत्पत्ति का होना सम्भव नहीं है। मतः स्वप्न में होनेवाले 
रथादिपदार्थों के ज्ञान को 'स्मुतिरूप' ही मानना चाहिए । किञ्च-“वह स्वप्तज्ञान 'निद्रा' आदि दोष से उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ 
निद्रादिदोषजन्य है । उस कारण “सः रथः-यह ज्ञान, न होकर, उसके स्थान में 'अयं रथः'--इत्याकारक जो ज्ञान होता है, 
वह “भ्रम ही है | 

र दा के हट्टस्थित ( बाजार -सराफा बाजार में स्थित ) व्यावहारिक (असली) रजत की उत्पादक सामग्रो से 

भिन्न हो (विलक्षण) 'प्रातिभासिक रजत' की उत्पादक सामग्री होती है, उसो प्रकार जाग्रदवस्था के रथादिपदार्थों को उत्पादक 
सामग्री से भिन्न (विलक्षण), ही स्वाप्निक रथादिपदार्थों की उत्पादक सामग्री होती है । सामग्री की विलक्षणता (भिन्नता) को 
बताते हैं--जाग्रत्कालिक सुख-दुःखादिभोगप्रद पुण्य-पापरूप कर्मों का उपराम होने पर, तथा स्वप्नकालिक सुख-दुःखाविभोगप्रद 
कर्मा का उद्धव होने पर, तथा “चक्षुरादि इन्द्रियों के लोन होने पर, 'जाग्रत्कालीन' रथादि पदार्थों को जो 'संस्काररूप 
वासना? है, तथा इन्द्रियादिकों को जो संस्कारखूप वासना है, उन समस्त वासनाओं का आश्रयभृत, तथा 'निद्रादि दोषों से 
युक्त जो 'अन्तःकरण' है, बह 'अन्तःकरण' हो स्वप्नावस्था' में उन रथादिविषयों (पदार्थों) के आकारों में परिणत हो जाता 
है। तथा उन रथादिविषयों के ग्राहक “चक्षुरादि इच्द्रियाकार में परिणत हो जाते हैं । तथा वे 'रथादि', विषयाकार वृत्ति के 


१. प्रातोतिकानामाविद्यकत्वनियमादल्तःकरणमिति तरकारणो भूतमज्ञानमित्यथं । 
३८ 


डु ७ ज्योतियों ` 
Re 
Pe 
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कारवृत्त्याकारेण च परिणमते। अन्तःकरणोपहितसाक्षी स्वयमन्यानवभास्यस्तत्सवंमवभासयति । अतः रवप्ने साक्षिणः 
स्वप्रकाशत्व सुविज्ञेयम्‌ । जाप्रदवस्थायां सूर्यादितेजोभिः संकोणत्वात्‌ साक्षिणः स्वप्रकाशत्वं ढुविज्ञेयम्‌ । स्वप्ने तु सूर्यादीनां 


इत्याह--रथादीति । ननु आलोकसहकृतचक्षुष एवं रूपग्राहकत्वात्तदानीं तदभावात्कथं रूपाद्यनुभवः ? इत्याशङ्क्य सवँवासना- 
अयान्तःकरणोपहितसाक्षिबलेन रूपादिसवंविषयानुभव उपपद्यत इत्याह-अन्तःकरणेति। ननु साक्षी साक्ष्यन्तरेण प्रथते चेत्तदा$- 
नवस्था स्यात्‌ । न चेद्‌, अज्ञायमानो जडः कथं विषयमवभासयेत्‌ ? इत्गाशङ्बयाह--स्वयसिति। स्वयंप्रकाणमानत्वात्स्वयम- 
न्यानवभास्यः सन्‌ सवंस्वप्नपदाथंजातमवभासयतोत्यर्थः । ननु जाग्रदवस्थायां साक्षिणः स्वयम्प्रकाशत्वस्यातनुभूयमानत्वात्कथम- 
न्यानवभास्यत्वस्‌ ? इत्याशङ्क्य जाग्रति सूर्यादितेजोभिः संकीणंतयाऽविवेकिनां साक्षिणः स्वयम्भ्रकाशत्वस्यानतुभवेऽपि स्वप्ने 
° 

रूप सें परिणत हो जाते हैं। इस प्रकार से जाग्नत्कालिक रथादिकों की सामग्री से, स्वप्न की प्रातिभासिक रथादिकों की सामग्री 
विलक्षण (भिन्त) ही होती है। 

शङ्का-जेसे जाग्रत्‌ अवस्था में 'प्रमाता', प्रमाण, और 'प्रमेय' का व्यवहार किया जाता है, वेसे ही स्वप्न में भी 
प्रमाता, प्रमाण, प्रमेय' का व्यवहार किया जाता है | उस कारण स्वाप्निक पदार्थो को “प्रातिभासिक कहना उचित नहीं है । 

सगा०=जाग्रदवस्था के जो पदार्थं हैं, बे भौतिक ( पृथिव्यादिभूतों से पैदा हुए ) कायं हैं, उस कारण वे पदार्थे, चिर- 
काल तक स्थायी रहते हैं। किन्तु स्वप्नावस्था के 'रथादिपदाथं', 'वासनाविशिष्ट अन्तःकरण' के परिणामरूप होने से 'वासना- 
मय? है । यही कारण है कि वे स्वप्नकाल के पदार्थ, अल्पकाल तक हो स्थित रहते हैं, अर्थात्‌ चिरकाल तक स्थायी नहीं रहते । 
एवं च स्वाप्निक पदार्थो में जाग्रत्‌ के पदार्थों से विलक्षणता होने के कारण उनमें प्रातिभासिकता का होना असंभव नहीं है, 
अपितु सवंथा संभव है | 


किश्च-“शुक्ति' में “रजत' का ज्ञान, जेसे दोषजनित है, वेसे ही स्वाप्नपदार्थो का ज्ञान भी 'निद्रा' रूप दोष से जन्य | 


है । उत कारण उस स्वाप्तज्ञान में “भ्रमरूपता' का होना भी संभव है, असंभव नहीं । 
शंका०--जाग्रदवस्था में सूर्यादिज्योतियों के प्रकाश की सहायता प्राप्त किये चक्षुरादि इन्द्रिय रहते हैं, अर्थात्‌ चक्षु- 
रादि इन्द्रियां मालोकसहकुत रहती हैं। उस कारण उन इन्द्रियों से 'रूपादि' पदार्थों का ज्ञान ( ग्रहण ) होता है । किन्तु स्वप्ना- 
वस्था में उन चक्षुरादि इन्द्रियों का अभाव रहता है। मभाव रहने से स्वप्म में उन रूपादि पदार्थो का अनुभव कैसे हो सकता है? 
समा०-स्वप्तावस्था सें जो 'वासना ( संस्कार ) विशिष्ट अन्तःकरण' है, उससे उपहित साक्षी चेतन्य हो, स्वाप्निक 
रथादि-पदार्थों को प्रकाशित करता है। 
शंका-स्वप्न में जो 'साक्षी' है, वह किसो दूसरे साक्षी से प्रकाशित होकर उन रथादि पदार्थो को प्रकाशित करता 
है, अथवा दूसरे के द्वारा अप्रकाशित रहकर हो (दुसरे से प्रकाशित न होकर ही ) स्वप्न के रथादि पदार्थो को प्रकाशित 
करता है ? 
प्रथम पक्ष का स्वीकर यदि करते हो तो 'अतवस्थादोष' होगा । क्योंकि प्रथम साक्षी के समान, दूसरा साक्षी भी किसी 
तीसरे साक्षी से प्रकाशित होकर ही प्रकाश करेगा, उसी तरह तीसरा साक्षी भी किसी चतुथं साक्षी से प्रकाशित होकर ही प्रकाश 
करेगा । इस प्रकार पूव पुवे साक्षी के प्रकाशाथं उत्तर-उत्तर साक्षी का स्वीकार करने से अनवस्था का प्रसंग प्राप्त होगा । 
यदि दूसरा पक्ष स्वीकार करते हो तो 'अज्ञात' रहने से जड बना हुआ साक्षी, उन स्वाप्न पदार्थो को केसे प्रकाशित 
करेगा ? 
सम०- वह साक्षी चेतन्य, स्वयं प्रकाशमान है, अर्थात्‌ वह स्वत एव प्रकाशमान हे । उस कारण उस साक्षो में 
पर्वोत्तअतवस्या, तथा जडता नहों होगो । , यह स्व-प्रकाश साक्षो ही उन स्वाप्तिक पदार्थों को प्रकाशित करता है। एवं च 
स्वप्नावस्था में उत साक्षीचेतच्य का 'स्व-प्रकाशत्व' सहजगम्य हे । अर्थात्‌ सरलता से जाना जा सकता है। 
इका थरुतियाँ, उस साक्षी चेतन्य को सूर्य-चन्द्रोदि समस्त जगत्‌ का प्रकाशक, कह रहो हैं । तथा सूर्य-चन्द्रादि की 
तयो से उस साक्षी चेतन्य को प्रकाशित नहीं किया जा सकता । यही साक्षी चेतन्य का 'स्वप्रकाशत्व' है। उस कारण साक्षी 


तृतीयपरिच्छेदः २९९ 


जाग्रत्पदार्थानामुपरतत्वात्स्वयम्म्रकाशत्वं बिवेबतुं शक्यते ॥ १२ ॥ 
तथाच श्रतिः “स यत्र प्रस्वपित्यस्य लोकस्य सवंतो मात्रामुपादाय स्वयं विहत्य स्वयं निर्माय स्वेन भासा स्वेन 


e 

सूर्यादिज्योतिषामुपरतत्वात्तस्य स्वप्रकाशत्वं सुग्रहमित्याह-अत एवेति। यतः स्वयमन्यानवभास्य: सन्‌ तत्सवंमवभासयत्यत 
एवेत्यर्थंः। सुज्ञेयत्वमेवोपपादयति-जाग्रदिति। यद्यपि जाग्रदवस्थायामपि स्वप्रकादासाक्षिबलेन सूर्यादिज्योतिषां भानम्‌ “येन 
सुयंस्तपति तेजसेद्धः” “तमेव भान्तमनुभाति सर्व तस्य भासा सर्वमिदं विभाती”त्यादिश्रुतेः” स्वयमादित्यादिभिरनवभास्यः, “न 
तत्र सूर्यो भाति न चन्द्रतारकमिः'त्यादिश्रुतेः, तथाप्यविवेकिनां साक्षिणः स्वप्रकाशत्वं दुविज्ञेयमेव जडप्रकारीः संकीर्णत्वात्‌ । 
स्वप्ने तु तत्संकीर्णाभावात्सुज्ञेयमितिभावः ॥ १२॥ 

स्वप्नपदार्थानामन्तःकरणपरिणामित्वेन तत्साक्षिणः स्वप्रकाशत्वे श्रृतिमुदाहरति-तथा चेति। सः) बुद्ध्युपाधिको 
जीवः । यत्र यस्यामवस्थायास्‌ । लोकस्य जाग्रत्पदाथंजातस्य । मात्राम्‌ वासनास्‌ । स्वयं विहत्य स्थूलशरीराभिमानं मनुष्योऽह- 
मित्याकारं त्यक्त्वा । स्वयं निर्माय वासनामयात्‌ रथादिपदार्थान्‌ स्‌ष्ट्रा । स्वेन भासा स्वोपाधिभूतान्तःकरणविषयाकाररूपया 
वृत्त्या | स्वेन ज्योतिषा स्वप्रकाशचेतन्यज्योतिषा । अत्र स्वप्नावस्थायास्‌। स्वयं ज्योतिर्भवति जडप्रकाशानामा दित्यादीनामु- 
परतत्वादात्मा स्वप्रकाशचिद्रपस्सन्‌ विवक्ततयाऽवतिष्ठत इत्यर्थः, तत्र स्वप्नावस्थायां रथादयस्तदुचितदेशाञ्च केऽपि न सन्तीत्यर्थः । 
अथ तदा । रथादीनु वासनामयान्‌ तदुचितदेशांशच । सृजति उत्पादयति निद्रादोषेण स्वात्मन्यारोपयतीत्थः । आदिशब्देन-स्वप्नेन 
शरीरमभिप्रहत्याचेतनः “सुप्तः सुप्तानभिकाचाशीति शुक्रमादाय पुनरेतिस्थानं हिरण्मयःपुरुष एकहंसः” इत्याद्याः श्रुतयो गृह्यन्ते । 
श्रुति व्याचष्टे-स्वयं ज्योतिरिति । 

छ 

चैतन्य का स्वप्रकाशत्व, जाग्रदवस्था में भी निर्णीत ही है। उस जाग्रदवस्था को न कहकर स्वप्नावस्था में उस साक्षोचैतन्य के 
'स्वप्रकाशत्व' को सुविज्ञेय कहना उचित नहीं है । 

समा०- यद्यपि विवेकशील पुरुषों को जाग्रदवस्था में भी साक्षोचेतन्य का स्वप्रकाशत्व सुविज्ञेय है, तथापि अविवेको 
पुरुषों को जाग्रदवस्था में साक्षी का स्वप्रकाशत्व दुविज्ञेय ही है। क्योंकि जाग्रदवस्था में सबके गमनागमनादिव्यवहार, सुयेरूप- 
ज्योति से होते हैं, और सूर्यरूप ज्योति के अभाव में चन्द्ररूप ज्योति से वे व्यवहार चलते हैँ, चन्द्ररूप ज्योति के भी अभाव में 
अग्निरूप ज्योति से वे व्यवहार होने लगते हैं । और अग्निरूप ज्योति का अभाव होने पर घने अन्घकार में शब्दरूप ज्योति से वे 
व्यवहार सम्पन्न हो जाते हैं | इस प्रकार जाग्रदवस्था में व्यबहारसम्पादक ( साधक ) सूर्यादि अनेक ज्योतियों से मिश्रित हुआ 
वह साक्षी चेतन्य-रूप ज्योति है । उस कारण जाग्रदवस्या में अविवेकी जनों को उस साक्षी चेतन्य के स्वप्रकाशत्व का निर्णय 
नहीं हो पाता । ओर स्वप्नावस्था में तो जाग्रदवस्था की उन सूर्ये-चन्द्रादिक समस्त ज्योतियों का लय हो जाता है। तथापि 
जाग्रदवस्था के समान ही स्वप्नावस्था में भो वे सभो व्यवहार हुआ करते हैं। जो भो व्यबहार किया जाता है वह ज्योति को 
सहायता से प्रकाश सें हो किया जाता है। मतः उन स्वाप्त व्यवहारों को साधक किसी ज्योति ( प्रकाश ) को भो अवश्य 
मानना होगा। यद्यपि स्वप्नावस्था में “अन्तःकरण', तथा अज्ञान विद्यमान है, तथापि वह अन्तःकरण', 'विषय के 
आकार में परिणत हो गया है। इसलिये उस अन्तःकरण को भो ज्योतिःस्वरूप नहीं कह सकते, और “अज्ञान तो 'तम' के 
समान 'प्रकाश' का विरोधी भाव पदार्थ हो है। इसलिये उस अज्ञान को भो ज्योतिरूप नहों कह सकते । परिशेषात्‌ वह 
साक्षीचेतन्यरूप ज्योति ही, स्वाप्नव्यवहारों को साधक ( सम्पादक ) है, यही मानना पड़ता है । इस रीति से अविवेको पुरुषों 
को भो स्वप्नावस्था में उस साक्षी चैतन्य के 'स्वप्रकाशत्व' का निर्णय हो सकता है । इसलिये स्वप्नावस्था में साक्षी चेतन्य का 
स्वप्रकाशत्व, सुविज्ञेय है-यह कहा था ॥ १२॥ 

शका -उन स्वाप्न पदार्थो का प्रकाश, स्वप्रकाश साक्षी' से मळे ही होता रहे, तथापि वे रथादि स्वाप्न पदार्थ, स्वप्न 
में नवीन ही उत्पन्न होते हैं--इसमें कौन-सा प्रमाण है ? = 

समा०--साक्षात्‌ श्रुति! ही उक्त वक्तव्य में प्रमाण है । “श्रुति” का अथे इस प्रकार है--'स:!--वह बुद्धचपाधिक जीव, 
'अन्र--जित्त अवस्था में, “लोकस्य'--जाग्रसकालिक पदार्थों को, “मात्राम्‌-वासना को, “स्वयं बिहत्य-स्युलश्रीराभिमान . 
को अर्थात्‌ “मनुष्यो5हम्‌'--इस आकार को त्याग कर, “स्वयं निर्माय'--वातनाभय रथादिपदायो को उत्पन्न करके “स्वेन 
भासा'--स्वोपाधिभूत अन्तःकरणविषयाकाररूप वृत्ति से--स्वेन ज्योतिषा'--स्वप्रकाशचेतन्यरूप ज्योति से, 'अत्न स्वप्नाः 


१. अहंकारोपहितचैतन्यं स्वप्नाध्यासस्योपादानमिति मताभिप्नाथमिदं विवरणम्‌ । सवत इत्यस्य सर्वावत इति श्रुतों पाठ: । 


३०० तत््वाएसरघानमु 


ज्योतिष प्रस्वपित्यत्रायं पुरुषः स्वयं ज्योतिर्भवति न तत्र रथा न रथयोगा न पन्थानो भवन्ति अथ रथान्‌ रथयोगान्‌ पथः 


है ७ 
ननु--किमिदं स्वप्रकाशत्वस्‌ ? न तावत्‌ ज्ञानाविषयत्वस्‌; “तत्त्वौपनिषद पुरुषं पृच्छामि" इत्यादिश्रुतिविरोधप्रसङ्कात्‌ । 
नापि स्वसमानजातीयज्ञानाविषयत्वस्‌; अप्रसिद्धेरसम्भवात्‌ । नापि स्वावषयत्वस्‌; एकस्य कमंकतृंभावायोगात्‌ । एतेन--अवेद्यत्वं 
स्वप्रकात्वमिति--प्रत्युक्तस्‌ । न च--फलाव्याप्यत्वं तदिति-वाच्यम्‌; धर्माधमंयोरतिव्याप्तेः । नापि-अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वं 
तदिति--वाच्यस्‌; मात्मनोऽसङ्गतया निधंमेकत्वेत योग्यतावच्छेदकापरिज्ञानाद्योग्त्वस्यासम्भवात्‌ । तस्मात्‌ स्वप्रकाशत्वं 
दुनिरूपस्‌-इति ? 2 
तत्राह--चेतन्येति' । ननु--आत्मनः सर्वात्मनाऽविषयत्वे व्यवहारः कथं स्याद्‌, व्यवहारस्य स्वसमानविषयव्यवहतंव्य- 
ज्ञानसाध्यत्वादिति-चेत्‌ ? न; लाघवात्‌ व्यवहतव्मज्ञानमेव व्यवहारकारणस्‌ न तु स्वसमानविषयत्वेन, गोरवात्‌ । ज्ञानस्य 
स्वस्मिन्‌ स्वविषयञ्चमसंशयादितिवतकत्वनियमादविषयत्वस्‌, अन्यथा जडत्वप्रसङ्गात्‌ । 
ननु-एवं सति व्यवहृतंव्यज्ञानस्य चेतन्यस्य सदातनत्वेन सवंदा घटादिव्यवहारप्रसङ्भः स्वसमानविषयत्वस्य तत्रा- 
प्रयोजकत्वात्‌; नहि कस्यचित्सवंदा घटादिव्यवहारो भवति । किञ्च वृत्तिनिगंमनाभ्युपगमवेयथ्यंप्रसङ्गः; घटादीन्द्रियसन्निकर्षे सति 
छ 


वस्या सें 'स्वयंज्योतिभंवति' जब प्रकाशवाले आदित्य आदि के उपरत होने से स्वप्रकाश आत्मा, चिद्रप होकर विविक्त (पृथक्‌) 
रूप से स्थित रहता है। उस स्वप्नावस्था में रथ आदि, ओर उसके योग्य देश ( स्थान), प्रभुति कुछ भी नहीं रहता है। 
'झथ'--तब, “रथादोन्‌' वासनामय रथों को एवं तदुचित देशों को, 'सुजति'--उत्पन्त करता है। अर्थात्‌ निद्रादोष से 
अपने में (स्वात्मनि) आरोपित कर लेता. हे । अर्थात्‌ जाग्रदवस्था में जो व्यावहारिक रथ है, तथा उन रथों में जुतनेवाले जो 
अर्व हैं, तथा उन भश्वों के चलने योग्य जो मार्ग है, उन सभी का स्वप्न में अभाव है। तथापि स्वप्न में रथों को, अश्वो को, 
तथा उनके मार्गों को उत्पन्न करता है--यह श्रुति बता रही है कि “स्वप्न में, जाग्रदवस्था के रथों का अभाव है, और प्राति- 
मासिक रथादिकों की उत्पत्ति हुआ करतो है। यह कहने से सिद्ध हो रहा है कि रथादिकों को विषय करनेवाला जो स्वाप्न- 
ज्ञान है, वह 'अनुभवरूप' हो है । स्मृतिरूप नहीं । 
यह 'स्वप्रकाशत्व' क्या है ? 'ज्ञानाईविषयत्व' को यदि स्वप्रकाशत्व कहते हैं, तो उसे उपनिषद्‌ से ज्ञेयपुरुष बतानेवाली 
श्रुतियों के साथ विरोध का प्रसंग प्राप्त होगा । यदि 'स्वसमानजातीयज्ञानाऽविषयत्व स्वप्रकाशत्व--कहते हैं तो अप्रसिद्ध होने से 
असम्भवः हो है। यदि “स्वविषयत्व' कहते हैं, तो एक हो वस्तु में 'कमंत्व' तथा 'कतृंत्व' दोनों का रहना सम्भव नहीं है । 
एवश्च 'अवेद्त्वं स्वप्रकाशत्वस्‌'--इस लक्षण का खण्डन हो गया । 'फलाव्याप्यत्वं स्वप्रकाशत्वस'--यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि 
घर्माधम में अतिव्पापि होगी । “अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वंस्वप्रकाशत्वस'--यह भी नहीं कह सकते । क्योंकि 'आत्मा' के असंग होने 
से निर्धभेक रहने के कारण योग्यतावच्छेदक का परिज्ञान न हों पाने से 'योग्यत्व' ही असम्भव है। अतः 'स्वप्रकाशत्व” का 
निरूपण करना दुःसाध्य है । 5 
उस पर सिद्धान्ती कहता है 'चेतन्याऽविषयत्व हो स्वप्रकाशत्व है' अर्थात चेतन्य में तादात्म्येन अनारोपित होना 
(आरोपित न होना) हो स्वप्रकाशत्व है। | 
न आत्मा को सर्वात्मना अविषय मानने पर व्यवहार केसे उपपन्न होगा ? इस पर यदि यह कहें कि व्यवहार, 'स्वसमान- 
विषयव्यवहतंव्यज्ञानसाध्य होने से हो सकेगा । किन्तु यह कहना ठोक नहीं है। लाघव की दृष्टि से 'व्यवहतंव्यज्ञान' के होने से 
ही व्यवहार की उपपत्ति हो जाती है । 'अतः “्यवहतंव्यज्ञानमेव व्यवहारकारणस्‌'--यह कहने में ही 'लाघव' है । 'स्वसमानविषय- 
त्वेन' व्यवहतंव्य ज्ञान को कहने में गौरव' है। क्योंकि यह नियम है कि ज्ञान', में स्वविषयभ्रमसंशय आदि को निवतंकता 
रहा करती है । उस कारण ज्ञान' में अविषयता रहती है, अर्थात्‌ ज्ञान किसी का विषय नहीं होता । अन्यथा 'जडता' प्राप्त होगी। 
शद्भा-ऐसी स्थिति में व्यवहतंव्यज्ञान का चेतत्य, तो सवंदा (सदातन) रहने से सवंदा ही घटादिव्यवहार चलते रहने 
का प्रसंग आवेगा | इस पर यदि यह कहा जाय कि स्वसमानविषयत्व' को व्यवहार के होने में अप्रयोजक माना है, उक्त कारण 
सवंदा व्यवहार का प्रसंग नहीं होगा । कोई भी व्यक्ति,, सदा-सवेकाल घटादि व्यवहार नहीं किया करता । दूसरी बात यह भी 


। १. तादात्म्येन चैठन्न्येऽारोपितत्वमिति यावत्‌ । अत्र च प्रतीयमानत्वस्यापि विशेषणत्वात्‌ न शशम्पुङ्गादोनामप्रतीयमानाना स्वप्रकाश- 
त्वमिति बोध्यम्‌ । 


तृतोयपरिच्छेदः हे ३०१ 


*सुजते” इत्यादिः । स्वयंज्योतिः स्वयंप्रकाशश्चेतन्याऽविषय इति यावत्‌ ॥ १३॥ 
७ 


साक्षिचेतस्येनेव व्यवहारोपपत्तेः, तस्मात्‌ स्वसमानविषयत्वमन्तरेण व्यवहतंव्यज्ञानं व्यवहारका रणमित्यसङ्गतमिति-चेत्‌ ? सैवम्‌; 
- व्यवहतंव्यज्ञानत्वेन व्यवहारत्वेन सामान्यतः कार्यकारणभावः, घटादिव्यवहारे तु स्त्रसमानविषयत्वेन विशेषतोऽपि, “यत्सामान्ययो: 
कार्यकारगभाव: बाधकं विना तद्विशेषयोरपि” इति भ्यायात्‌, अन्यथा सर्वत्रातिप्रसज्भात्‌ । एवं च स्वप्रकाशचेतन्यं व्यवहतेव्य- 
ज्ञानत्वेन स्वव्यवहारहेतुः, घटादिव्यवहारे तु स्वसमानविषयत्वेन तद्धेतुः । ततश्च न सवदा घटव्यवहारापत्तिः, न वा वृत्तिनिगंमन- 
वैयर्थ्यम्‌; इन्द्रियसंयोगस्य ज्ञानशब्दवाच्यत्वाभावेन तद्धेतुत्वायोगात्‌ । तथा चात्मनः स्वप्रकाशत्वेन सामान्यसामग्रीतो व्यवहारः 
. तद्वपरीत्याद्घटादेस्सामान्यविदोषाभ्यामुपपद्चते । तस्माच्चेतन्याविषयत्वं स्वभ्रकाशत्वमिति निरवद्यम्‌ । 
न च श्रुतिविरोधः; तज्जन्यवृत्तिविषयत्वाभ्युपगमात्‌, अन्यथा तद्गताज्ञाननिवृत्तिनं स्यात्‌ । न.च “यन्मनसा न मनुते” 
इति श्रुतिविरोधः, तस्याः फलव्याप्यत्वप्रतिषेधपरत्वातु । इस्द्रियजन्यवृत्त्यभिव्यक्त चेतन्यं फलम्‌। न च तद्विषयत्वमात्मनः, 
- स्वप्रकाशत्वात्‌ । तदुक्तसु-- | न 
 ब्रह्मपण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्यापतिरपेक्ष्यते | फलव्याप्यत्वमेवास्य शास्त्रकृदर्भिनिवारितम्‌” ॥ इति । 
अथवा--अवेद्यत्वे सत्यपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वं स्वप्रकाशत्वम्‌; फाव्याप्पत्वमवेद्यस्वस्‌ । अपरोक्षव्यवहार: प्रमाणजन्य- 
: वृत्तः, तद्योग्यत्वस्‌^ आत्मचेतन्यस्वरूपमेव न त्वतिरिक्तस्‌, येन योग्यतावच्छेदकज्ञानाभावात्तर्निरूपणाभाव: प्रसज्येत । एवश्च 
घटादौ धर्माधर्मयोश्वातिव्याप्तिवारणाय विशेषणद्वयस्‌ । तस्मात्‌ स्वप्रकाशत्वस्य निरूपितत्बादात्मा स्वयंज्योतिःस्वभावः। 


है कि व्यवहार को सावंकालिक यदि कहा जाय तो 'वृत्तिनिगंमन' का स्वीकार करना हो व्यर्थ हो जायगा | घट ओर इन्द्रिय 
का सन्निकर्ष होने पर साक्षिचैतन्य से व्यवहार उपपन्न हो जाता है । उस कारण 'स्वसमानविषयत्व” के विना भो व्यवहतंव्यज्ञान 
से व्यवहार हो सकता है--'स्वसमानविषयत्वमस्तरेण व्यवहतंव्यज्ञान व्यवहारकारणस्‌'-यह कहना असंगत है । 

समा०--व्यवहतंव्यज्ञानत्वेन और व्यवहारत्वेन सामान्यतः कार्य-कारणभाव हुआ करता है। किन्तु धटादिव्यवहार में 
'स्वसमानविषयत्वेन विशेषतः भी कार्यकारणभाव होता है। क्योंकि एक नियम है कि “कोई विरोध न हो तो सामान्यो में जो 
कार्यकारणभाव होता है वही विशेषों में भी-इस नियम के अनुसार होता है। अन्यथा सवंत्र अतिप्रसंग होने लगेगा। 
एवंच 'स्वप्रकाशचेतन्य'-व्यवहतंव्यज्ञानस्वेन 'स्व-व्यवहार का हेतु होता है। उसका फल यह होता है कि सर्वदा घटव्यवहार 
का प्रसंग नहीं हो पाता, तथा 'वृत्तिनिगमन' मो व्यर्थं नहीं हो पाता । इन्द्रिय संयोग में 'ज्ञानशब्दवाच्यत्व' के न होने से वह 
उसमें कारण भी नहीं है। तथा च 'आत्मा', स्वप्रकाश होने से सामान्य सामग्री से व्यवहार की उपपत्ति हो जाती है। भोर 
उसके बेपरीत्य से हृट्टस्थ रजत का सामान्य ओर वेशेष के द्वारा व्यवहार उपपन्न हो जाता है। उस कारण 'चेतन्याविषयत्वं 
सवप्रकाशत्वस्‌'ः-यह निर्दुष्ट लक्षण सिद्ध होता दै । ओर 'तज्जन्यवृत्तिविषयत्व' का स्वीकार करने से श्रुतिविरोध भी नहीं होता 
है । अन्यथा तद्गत अज्ञानतिवृत्ति नहीं हो सकेगी । 

यदि 'यन्मनसा न मनुते'-इस श्रुति के साथ विरोध को कोई बताता है, तो उस पर उत्तर यह है कि वह श्रुति, 
“कलव्याप्यत्व' का निषेध कह रही है। इन्द्रियजन्यवृत्ति से अभिव्यक्त होनेवाला “चेतन्य' हो फल है। आत्मा” उसका विषय 


नहीं है, क्योंकि वह तो 'स्वप्रकाश' है। यह विवरणकार के मत से बताया गया है। भाभतो-कल्पतरुकार के सिद्धान्त से तो 


'शुद्धचेतन्य' में वृत्तिविषयता भी नहीं है। तं त्वोपनिषदं पुरुषं पृच्छामो'त्यादिक तो “उपहित चेतन्यविषयक है । “अद्वेतसिद्धि 
में भी जडत्वनिरुक्ति के प्रसंग में इस अवेद्यत्व को बताया गया है। 


अथवा--'अवेद्य रहते हुए अपरोक्षव्यवहार की योग्यता स्वप्रकाशता है । 'अवेद्यस्व' का मर्थ है-“फलाऽव्याप्यत्व' | 


'अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्व' का अर्थ है--प्रमाणजन्यवृत्तियोग्यत्व | एवञ्च फाव्याप्यस्वेसति प्रमाण जन्पवृत्तियोग्य, केवळ 'आत्मचेतन्यः 


रू अत्ावेद्चत्वं फलाव्याप्यक्वं चेत्‌ शुक्तिप्यादीनामपि ताद्‌ अपरोक्षव्यवहारयोग्यत्वाचच सवप्रकाशस्वापत्ति, यदि ठु वृत्मविषयत्व बनि 


तह्मतमन्यसम्भवः । न च--अपरोक्षव्यवहारपदेन प्रमाणजन्यवृत्तरेव विवक्षणात्‌ शुक्तिरुप्याकारवृत्तेः प्रमाणाजन्यत्वाद्‌ अवेद्यस्वपदेन ` 


फराव्याप्यत्वविवक्षायामपि न दोष इति वाच्यम्‌, एवमपि घटादीतां चेतन्यरूपज्ञानाविषयत्वातू फडाग्याप्यस्वेनोकापरोसषः्पवहार- 
विषयत्वेन च स्वप्रकाशत्वापत्तिरित्यत आह--तद्योग्यस्वं स्वरूचैतम्यमेवेति, तथा च न कोऽपि दोष इति भावः । र 


BD NY PU भु 
COO OR SN 


३०२ तत्वानुसन्धानस्‌ 
एवं स्वप्नोइनुभवरूप एव न स्मृतिः; अन्यथा रथं पश्यामीत्यनुभवविरोधप्रसङ्कात्‌ । स्वप्तपदार्थानामन्तःकरणमाया-- 


एवमात्मनः स्वप्रकाशत्वे््थापत्तिरपि प्रमाणस्‌ । तथाहि--अन्त:करणतद्धमंगोचरातुभवस्य भासकत्वं स्वप्रकाशत्व 
विनाऽनुपपच्तं सत्तस्य स्वप्रकाशत्वं कल्पयति । न चाज्ञायमानस्य वाऽनुव्यवसायविषयस्य वा सन्दिह्यमानस्य वाञ्नुभवस्य विषय- 
सत्तानिश्चायकत्वं सम्भवति । अज्ञायमानस्य विषयसत्तानिश्चायकत्वे निविकल्पत्वेत निविकल्पादपि विषयसिद्धिप्रसङ्गात्‌ । 
अनुव्यवसायविषयस्य तथात्वेऽनवस्थापत्तेः। संशयेत्वर्थनिशचायकत्वाभावस्य सर्वानुभवसिद्धत्वात्‌। तस्मात्‌ स्वप्रकाशत्वं विनाऽन्तः- - 
करणतद्धमंविषयानुभवस्य तदवभासकत्वानुपपत्त्या तदवश्यमभ्युपगन्तव्यस्‌ | अन्यथा तस्य जडत्वेन जगदान्ध्यप्रसङ्गः | एवं च 
जन्यज्ञानस्य स्वप्रकाशत्वे प्रमाणाभावात्‌ अनादिनित्यत्वमवश्यमभ्मुपगन्तव्यस्‌ । अन्तःकरणतद्धमंयोरनुभवस्योत्पत्तिविनाशयोर-- 
निरूपणातु । न च-दुःखज्ञानं नष्टं सुखज्ञानमुत्पन्तमित्यनुभवात्कथं तदनिरूपणस्‌ ? इति-चाच्यम्‌; साक्षिणोऽना दिनित्यत्वेन ` 
सुखदुःखयोरत्पत्तिविनाश्ञाभ्यां तदुपचारोपपत्तेः अन्यथा “न हि द्रष्ट्दृष्टेविपरिलोपो विद्यते” इत्यादिश्रुतिविरोधप्रसङ्गात्‌ । तस्मा-- 
दनाद्यनन्तासङ्भस्वप्रकाशचिदूप आत्मेति सिद्धस्‌ ॥ १३ ॥ 

एवं प्रस्भादात्मनः स्वप्रकाशत्वमुकत्वा प्रक्ृतमुपसंहरति-एवमिति। विपक्षे दण्डमाह-अन्यथेति। तस्मात्‌ स्वप्नस्य ` 
स्मृतिरूपत्वमतुपपन्नमिति भावः। ननु एवं स्वप्नस्यानुभवत्वे स्वप्नाध्यस्तपदार्थानां रथादीनां तदधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्का राभावेन 
बाधाभावात्‌ निवर्तकान्तराभावाच्च जाप्रदवस्थायामनुवृत्तिः स्यात्‌ । न चेष्टापत्ति; अनुभवविरोधात्‌, तस्मात्तदनुभवत्बमनुपपन्नस्‌ ?` 


स्वरूप' ही होगा, उसके अतिरिक्त अन्य कोई नहीं होगा। अतः योग्यतावच्छेदकज्ञानाभाव के कारण उसके निरूपणाभाव का 
प्रसंग प्राप्त नहीं है । एवश्च घट आदि में तथा धर्माधमं में अतिव्याप्तिवारणाथं दो विशेषण दिये गये हैं। एवञ्च 'स्वप्रकाशत्व' 
का निरूपण हो सकने से 'आत्मा', स्वयंज्योतिः स्वभाव है, यह सिद्ध हुआ । 

इसी प्रकार आत्मा के स्वप्रकाशत्व में 'भर्थापत्ति! प्रमाण भी है । अन्तःकरण-तद्धमंगोचर अनुभव का भासकत्व होना 
स्वप्रकाशत्व' के विना अनुपपन्न होकर उसके 'स्वप्रकादत्व' की कल्पना कराता है। अज्ञायमान, अथवा भनुव्यवसायविषय, 
अथवा सन्दिह्यमान अनुभव, 'विषय की सत्ता' का निश्चायक नहीं हुआ करता । अज्ञायमान अनुभव को विषयसत्ता का 
निश्चायक मानने पर उसके निविकल्परूप होने से निविकल्प से भी विषय की सिद्धि होने लगेगी । अनुव्यवसायविषय को विषय- 
सत्ता का निश्चायक मानने पर अनवस्था होने छगेगी। संशय में अथंनिश्चायकत्वाभाव तो सर्वातुभवसिद्ध ही है। इसलिए 
'स्वप्नकाशत्व के विना अन्तःकरण-तद्धमंविषयानुभव में तदवभासकता की अनुपपत्ति से उसे अवद्य ही स्वीकार करना होगा । 
अन्यथा उसके जड रहने से जगदाष्ध्यप्रसंग होगा । एवञ्च 'जन्यज्ञान' को स्वप्रकाश मानने में कोई प्रमाण न होने से उसमें 
“अनादिनित्यत्व' अवश्य सानना चाहिए । अनुभव के धमे, 'उत्पत्ति-विताश' नहीं है, वे तो अन्तःकरण के धमं हैं। 

'दुःखज्ञानं नष्ट, “सुखज्ञानमुत्पन्नस्‌'-यह अनुभव तो समी को होता है । तब केसे कहा जाय कि उत्पत्ति और विनाश 
अनुभव के धमं नहीं हें? इसका समाधान तो यह है कि साक्षी, अनादि और नित्य होने से सुख ओर दुःख को उत्पत्ति 
विनाश के द्वारा उसमें उपचार किया जाता है । अन्यथा श्रतिविरोध होने लगेगा | तस्मातु अनादि, अनन्त, असंग, स्वप्रकाश, 
चिद्रूप आत्मा है-यह सिद्ध हुआ ॥ १३॥ 

असंगवश आत्मा के स्वप्रकाशत्व को बताकर प्रकृत प्रसंग का उपसंहार कर रहे हैं--उपयुंक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता 
है कि रथादिकों को विषय करने वाला 'स्वाप्नज्ञान' अनुभव रूप हो है, 'स्मृति' रूप नहं है । यदि वह अनुभवरूप न हो तो रथ 
देख रहा हुं-इस स्वाप्न अनुभव का विरोध होगा । स्वप्नसिद्ध वस्तुएं अन्तःकरण च माया के द्वारा शुद्ध चेतन पर अध्यस्त 

' होतो हैं ओर जगने पर शुद्ध चेतन का साक्षात्कार होता नहीं, अतः स्वाप्नवस्तुओं का बाघ नहीं होता । क्योंकि स्वप्न सोपाधिक 

 मानुभव है, इसलिए उपाधि के हट जाने से स्वाप्न वस्तुओं को निवृत्ति हो जातो है, जिससे जगने पर उनका अनुभव होता 

टक की फछीभूत होने वाले कर्म; निद्रा, तथा जाग्रत में एकत्र हुईं वासनाओं से युक्त अन्तःकरण ही स्वप्नश्नम केः 
छपे उपाधि है। . 


= Foo **-४**१* “४0 YTS ती पाडा मात 


तृतीयपरिच्छेदः ३०३ 


"दवारा शुद्धचेतन्याऽध्यस्तत्वेन इदानीं तत्ताक्षात्काराऽभावेन बाघाऽभावेषि सोपाधिकतयोपाधिनिवुत्या तन्निवृत्तिरिति न जाग्रद- 


वस्थायामनुवृत्तिः । कर्मनिब्रोपप्लुतमन्तःकरणमुपाधिः॥ १४॥ 


- इत्याशङ्क्याह-स्वप्नेति। द्विविधः कार्यंनाशः-बाधो ल्यश्चेति। अधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारेण बाघों भवति। मनुभूयमानस्या- 


भावप्रमा बाध: । अथवा--मधिष्ठानतत्वसाक्षात्कारेण स्वोपादानाज्ञानेन सह कार्यस्य नाशो बाघ: । उपादाने सत्यपि कायस्य 
तिरोभावो ल्य: ॥ तथा च शुक्तितत्वसाक्षात्कारेण रजतबाधर्वाददानीं स्वप्नपदार्थाधिष्ठानब्नह्मसाक्षात्काराभावेन स्वप्नपदार्थाचां 


- बाधाभावेऽप्युपाधिभूतजपाकुसुमादितिवृत्या स्फटिके जोहित्यादिनिवृत्तिवत्स्वप्नपदार्थानामुपाधिततिवृत््ा निवृत्तिसंभवान्न 


जाग्रदवस्थायां स्नप्नपदार्थानुवुत्तिरिति भावः। कस्तत्रोपाधिः ? इत्यत आहु-कमेति। जाग्रद्वासनावासितमित्यपिविश्षेषः 


“णीयस्‌; अन्यथा निर्वासनस्योपाधित्वायोगात्‌। उपाधिर्ताम स्वस्मिन्निव स्वसंसगिणि स्वधर्मासञ्जकः | तथा च स्वप्नस्य 
- सोपाधिकञ्रमत्वादनुभवत्बमुपपञ्चमिति भावः ॥ १४॥ 


शंका--उक्त विवेचन के अनुसार 'स्वाप्नज्ञान' को यदि 'अनुमवरूप' कहा जाय तो स्वप्नकालिक रथादि पदार्थों को 


: अनुवृत्ति, जाग्रत्‌ अवस्था में भो होनी चाहिये । क्योंकि जो पदार्थ, जिस अधिष्ठान में कल्पित (आरोपित) होते हे, उस अधिष्ठान 


का ज्ञान हो जाने पर उन कल्पित (आरोपित) पदार्थों का नाश (बाध) हुआ करता है । ओर वे स्वप्नकालीन पदाथ, “बह्मचेतन्या' 
रूप अधिष्ठान पर ही कल्पित (आरोपित) हैं । उस कारण ब्रह्माचेतन्यरूप अधिष्ठान के साक्षात्कार (ज्ञान) से ही उन कल्पित 


-स्वाप्नपदार्थो का नाश (बाध) हो जाएगा । किन्तु अघिष्ठानभूत “ब्रह्म” का साक्षात्कार (ज्ञान) तो अभी हुआ नहीं है। ओर 


“अधिष्ठान साक्षात्कार के अतिरिक्त अन्य किसी से भी उन स्वाप्न पदार्थो की निवृत्ति नहीं होती है । अर्थात्‌ उनका निवतंक 
अन्य कोई नहीं है। इसलिये जाग्रदवस्था में उन स्वाप्न पदार्थों को अनुवृत्ति अवश्य होनी चाहिये। यदि इस अनुवृत्ति को 


` डृष्टापत्ति' मानोगे तो सब लोगों के अनुभव के साथ विरोध होगा । क्योंकि सभी लोग, जाग्रदवस्था में स्वाप्त पदार्थों के अभाव 
-का ही अनुभव करते हैं। उस कारण 'स्वाप्नज्ञान' को अनुभवरूप कहना संभव नहीं हे। ' 


समा०-- कार्य! का नाश दो प्रकार से होता है-(१) 'बाध' से और (२) 'लय' से | अधिष्ठान के वास्तविक स्वरूप 


. का साक्षात्कार करके 'कायं' का अपने उपादानकारणर्प 'अज्ञान' के सहित जो 'नाश' होता है, उसे 'वाघ' शब्द से कहा जाता 


है। जेसे-शुक्तिूप मधिष्ठान के साक्षात्कार से 'रजत' रूप कायं का अपने उपादानकारण 'अज्ञान' के सहित नाश होता है। 


- इसी को 'बाध' कहते है और 'उपादानकारण' के विद्यमान रहनेपर भी 'कार्य' का जो 'तिरोमावमात्र' होता है, उसे 'लय' कहते 


हैं । स्वाप्निक रथादिपदार्थ, माया के द्वारा 'शुद्धचेतन्य' में अध्यस्त हैं, ओर उस शुद्धचेतन्यलूप अधिष्ठान का साक्षात्कार, 
जाग्रत्काल में अनधिकारी पुरुष को है नहीं, उस कारण शुक्तिरजत के समान उन स्वाप्न पदार्थो का बाघ (नाश) तो हो नहीं 
सकेगा । अतः पूर्वोक्त रीति से 'स्वप्न' को 'सोपाधिक भ्रम' हो कहना होगा । जेसे--जपाकुसुमादिरूप उपाधि की निवृत्ति होने से 


- स्फाटिक लौहित्य की निवृत्ति होती है। उसी तरह 'उपाधि' की निवृत्ति होने से उत स्वाप्त पदार्थों की निवृत्ति का होना भी 


संभव है। उस कारण जाग्रदवस्था में उन स्वाप्न पदार्थों की अनुवृत्ति का होना संभव हो नहीं है। जाग्रतु के संस्कार, तथा 
स्वप्न में भोग देनेवाला कमं और निद्रादोष--इन तीनों से विशिष्ट हुआ अन्तःकरण ही “स्वाप्नञ्रमा में “उपाधि' है। उस 


- अन्तःकरणरूप उपाधि की निवृत्ति से जाग्रदवस्था में उन स्वाप्न पदार्थों की निवृत्ति होती है । 


यद्यपि जाग्रदवस्था में वह 'अन्तःकरण' 'स्वरूप' से विद्यमान हो है, तथापि उस जाग्रदवस्था में वह 'अन्तःकरण' 


-स्वाप्तभोगप्रद नहीं है, क्योंकि वह स्वाप्नभोगप्रद कमं तथा 'निद्रादोष' से युक्त नहीं है। 
जो पदार्थं, अपने में स्थित धर्मों को अपने से संबंधित पदार्थ में आरोपित करता है, उसे “उपाधिः कहते हैं । जेसे | 


जपाकुसुम अपने में 'रक्तवर्ण' को अपने से संबंधित स्फटिकमणि में आरोपित करता है, उ कारण “जपाकुसुम' को 'उपाधि' पान्द 


-से कहा जाता है। उसी तरह वह 'अन्तःकरण' भी अपने “कतुंत्व-भोक्तुत्वादि धर्मों को भपने से संबंधित “आत्मा' में आरोपित _ 
करता है । उसकारण उस मन्तःकरण को भो 'उपाधि' शब्द से कहा जाता है। इस रीति से स्वप्नदरष्टा मनुष्य को सोपाधिक _ 
-ञ्रम होने से स्वप्न को 'अनुभव' रूप ही कहा गया है, 'स्मृति' रूप नही ॥ १४॥ Mme पा 


३०४ तत्त्वानुसन्धानसु 
केचित्तु स्वप्नाऽष्यासं निरुपाधिकं बदर्ति | तत्र विरोबिजाग्रत्मत्ययेन तत्तिवृत्तिः ॥ १५ ॥ 
® 


मतान्तरमाह्‌-केचित्त्विति। ननु स्वप्नाघ्यासस्य निश्पाधित्वे इदानीमधिष्ठानसाक्षात्काराभावेन स्वप्नपदार्थानांः 
बाघाभावाज्जाग्रदवस्थायामचुवृत्तिः स्यात्‌, इत्याशङ्क्य रजतभ्नमानन्त रं शुक्तितत्वसाक्षात्काराभावेऽपि बिरोधिदण्डादिज्ञानाद्यथा 
रजतश्रमनिवृत्तिरुपादाने सत्यपि, तथाऽधिष्ठानसाक्षात्काराभावेऽपि विरोधिजाग्र खत्ययेन स्वप्नपदार्थनिवृत्तिरुपपद्यते, अतो न 
जाग्रदवस्थायामनुवृत्तिरित्याह-तत्रेति । "न स्वप्नस्य निरुपाधिकत्वे । न च--उतप्नब्रह्मसाक्षात्का राणामज्ञानस्य निवृत्तत्वात्‌ . 
स्वप्नाघ्यासो न स्यादिति वाच्यम्‌ । ज्ञानेनाञ्जाने निवृत्तेऽपि तत्का्येनिवृत्ते रभावात्‌, स्वप्नपदार्थानां साक्षादन्तःकरणोपा*दानत्वेन 


ज्ञानिनामपि स्वप्नाध्यासो भवत्येव । अन्यथा जाग्रदवस्थायामपि विषयाभावप्रसञ्जात्‌ । तस्मात्स्वप्नोऽनुभव एवेति भाव: ॥ १५॥ 


कुछ प्रन्यकारो का कहना है कि वह 'स्वप्लाध्यास'--सोपाधिकश्रम' नहीं है, अपितु 'शुक्ति-रजतञ्रम' के समान 
“निरुपाधिक अम' ही है। 

ंका--'स्वप्नाध्यास' को 'निरुपाधिक भ्रम” कहने पर उन स्वप्नकालिक पदार्थों की जाग्रदवस्था में भी अनुवृत्ति होनी 
चाहिये | वर्योकि निरुपाधिक भ्रम की निवृत्ति, (अधिष्ठान' के ज्ञान से हुआ करती है । मौर 'स्वप्नश्रम' का अधिष्ठान ब्रह्म 
चेतन्य' है । किन्तु अनधिकारी पुरुष को जाग्रदवस्था में ब्रह्मचेतन्यरूप अधिष्ठान का साक्षात्कार तो है नहीं | उस कारण उन 
स्वाप्न पदार्थों का जाग्रदवस्था में बाध, न हो पाने से उनको अनुवृत्ति जाग्रदवस्था में भी होनी चाहिये । 


समा०--जेसे 'रजतश्रम' का अधिष्ठान जो 'शुक्ति है, उस शुक्ति का साक्षात्कार ( प्रत्यक्ष ) न होने पर भी तथा 
“रजतश्रम' की निर्वृत्त, विरोधी जाग्रत्म॒त्यय से अर्थात्‌ बिरोधी दण्डादि पदार्थो के ज्ञान से हो जाती है, उसी प्रकार 'स्वाप्नश्नमा 
के अषिष्ठानरूप 'ब्रहाचेतन्य' का साक्षात्कार न होने पर भो 'विरोधिजाप्रत्मत्यय' से अर्थात्‌ जाग्रतृकालिक अन्यान्य विरोधी 
पदार्थी के ज्ञान से उन स्वाप्त पदार्थों को निवृत्ति हो जाती है। इसलिये उन स्वाप्न-पदाथों को अनुवृत्ति, आग्रदवस्था में नहीं 
होती । उस कारण रजतश्रम के समान ही 'स्वाप्नञ्जम' भी निरुपाधिक भ्रम' ही है। 


शंका-~'स्वाप्नञ्रम' को यदि 'निरुपाधिक भ्रम! कहेंगे तो 'ब्रह्मज्ञानी' अधिकारी पुरुष को 'स्वप्नञ्रम' ( स्वप्न ) नहीं ` 
होना चाहिये । वर्योकि 'सवाप्तपदार्थो' का अधिष्ठान जो 'ब्रह्मचेतन्य' है, उसका साक्षात्कार तो उसे हो चुका है । उस कारण 
उस ब्रह्मज्ञानी पुरुष का 'बज्ञान' ( जो स्वाप्नश्रम का उपादान कारण हैं) भी निवृत्त हो गया है। तब ब्रह्मज्ञानी को 'स्वप्न! 
क्यों दिखाई वेते हैं ? 

समा०--ब्रहमसाक्षात्कार होने से 'अज्ञान के निवृत्त होने पर भी उस अज्ञान के कायंखूप अन्तःकरण आदि की निवृत्ति, 
प्रारब्ध कर्मों का नाश? जब तक नहीं हो पाता, तब तक नहीं होती । प्रारब्धकमं के नाश के साथ ही अन्तःकरण की निवृत्ति 
होती है। यह 'अन्तःकरणः ही 'स्वाप्न पदाथों' का साक्षात्‌ “उपादानकारण है । इसलिये 'प्रारब्धकमाँ के नष्ट होने तक ब्रह्मज्ञानी 
की भी स्वप्नभम का होना संभव है | अर्थात्‌ उसे भी स्वप्न दिखाई देते हँ । ब्रह्मसाक्षात्कार से 'अज्ञान' को निवृत्ति होने से यदि 
ब्रह्मज्ञानी को 'स्वाप्तञ्रम'का होना नहीं मानोंगे, तो उस ब्रह्मज्ञानी को जाग्रदवस्था में भो शब्दादि विषयों का अनुभव नहीं 
होना चाहिये, किन्तु जाग्रदवस्था में वह ब्रह्मज्ञानी पुरुष, सभी व्यवहार करता रहता है, यह सभी का प्रत्यक्ष अनुभव है। 
इसलिये कहता होगा कि ब्रह्मज्ञानी पुरुष को भी स्वप्तञ्रम हुआ करता है। तथापि वह ब्रह्यज्ञाती पुरुष, अज्ञानी पुरुषों’ के - 
समान अपने स्वरूप में किसी व्यवहार को नहीं मानता, अर्थात्‌ उस व्यवहार करने का अभिमान उसे नहीं रहता ॥ १५॥ 


वि १. अत्र यद्वक्तव्यं तत्‌ पुवंमेवोक्तम्‌ । 
२. यद्यपि स्वाप्तिकानां रथादीनां अनिद्योपादानकत्वमेब, न तु कामादोनामिवान्तःकरणोपादानकक्वम्‌ । अन्यथा तेषासिव स्वाप्निकानामपि ` 


ग्याबहारिकल्वापरत्तेः तथापि अहंकारोपहितचैत्यस्य स्वाप्निकविवर्तोपादानरवेनाधिष्ठानत्वपक्षे रजतं प्रति शुक्तेरिवाधिष्ठानावच्छेद- 
कत्वात्‌ गौण, उपादानत्वब्यवहारोऽन्तःकरणस्याप्युपपन्च इति मन्तव्यम्‌ । , 


तृतीयपरिच्छेदः ३०५ 


पुनश्च विपयंयः प्रकारान्तरेण द्विविघः-अन्तःकरणःवृत्तिरूपोऽविद्यावृत्तिरूपश्चेति । स्वप्नादिरन्तःकरणवृत्तिरूपः ॥ 
रजतादिभ्रमोऽविद्यावृत्तिरूपः । संशयस्स्वविद्यावृत्तिरेवः। तत्रेवं सति निरूपाधिकविपयंयोनिदिष्यासनेनः निवर्तते सोपाधिकस्तु 
पाधिनिवृत्त्या । निदिध्यासनं निरूपितमेव । तदपि ज्ञारीरकतूतोयाऽध्यायपठनेन निष्पद्यते । 


॥ 

प्रकारान्तरेण विपर्ययं विभजते--पुनश्चेति। मन्तःकरणवृत्तिरूपंः विपयंयं व्युत्पादयति-स्वप्नेति । आदिदान्देन 
मनोराज्यनष्टपुत्रसाक्षात्कारो गृह्यते । द्वितोयं व्युत्पादयति--रजतादोति । आदिशब्देन रज्जुसर्पादि गृह्यते। न च--रजतभ्नम- 
स्येदमाकारवृत्युपहितसाक्षिरूपतया कथमविद्यावृत्तिरूपत्वस्‌ ? इत्ति--वाच्यमु; साक्षिणो5ना दिनित्यत्तयोत्पत्तिविनादाशन्यत्वेना- 
न्याकारवृत्तिनाशेनान्यसंस्का रोत्पत्तावतिप्रसक्त्या कालान्तरे प्रातिभासिकरजतस्मृतिहेतुसंस्काराथ॑ तदाकाराविद्यावृत्तेरावव्यक- 
त्वेनोक्तत्वादिति भाव: । ननु--कि संशयोऽपि वृत्तिद्वयात्मकः ? नेत्पाह--संशयस्त्विति । ननु--विपर्ययनिवृत्तिः कस्मात्‌ भवति ? 
इत्यत माह--तत्रेति । एवमुक्तप्रकारेण द्विविधे विपये निरूपिते सति तयोमंध्ये निदिध्यासनेन निरुपाधिकस्य निवृत्तिमाह-- 
निरुपाधिकेति । सोपाधिकः कस्मान्निवतंत इत्यत भाह-सोपाधिकस्त्विति। निवर्तते इत्यनुषज्यते । वाक्यान्तरे श्रुतपदस्य 
वाक्यान्तरे योजनमनुषङ्गः। तहि तल्ञिरूप्यतामित्याशङ्कयाह-निदिष्यासनसिति। शाब्दप्रमाणनिरूपणावसरे तात्पयंनिरूपण- 
प्रसङ्भेनेति शेषः । तन्निदिध्यासनं कुतो निष्पद्यते ? इत्याशङ्कयाह--तदपीति । 

ततः किस्‌ ? इत्यत आह--एवं चेति । वणेन मानगताऽसम्भावना निवतंते, मननेन मेयगताऽसम्भावना, निदिध्यासनेत 
विपरीतभावना । तदुक्तम्‌ 

“'शुण्वन्त्वज्ञाततत्त्वास्ते जानन्‌ कस्माच्छुणोम्यहृम्‌ । मन्यन्तां संशयापन्ना न मन्येऽहमसंश्ययः॥ 


| | 

पहले बता चुके हैं कि 'विपयेय'--दो प्रकार का होता है, (१) निरुपाधिक और (२) सोपाधिक | उसी को अभी तक 
बताया गया । अब उक्त विपर्यय, “रजतभ्रम' के उपादानकारणरूप 'अज्ञान' के विद्यमान रहने पर भो उसका ही अन्य प्रकार से 
पुनः विभाग बता रहे हैं। पूर्वोक्त श्रमरूप विपयंय, पुनः दो प्रकार का होता है। उनमें से एक (१) तो 'अन्तः रुप? 
होता है, ओर दुसरा (२) अविद्यावृत्तिरुप' होता है। उनमें से, 'स्वाप्त पदार्थों का ज्ञान, तथा मनोराज्य, ओर नष्ट पुत्रादिकों 
का प्रत्यक्ष इत्यादि भ्रम, तो 'अन्त:करणवृत्तिरुप' हें । ओर 'शुबिति' में 'रजतज्ञान' या “रज्जु' में 'सर्प' का ज्ञान-इत्यादि 
भ्रम तो, 'अविद्यावृत्तिरुप' है। इसो प्रकार पुर्वाकत 'संशय' सौ 'अविद्यावृतिरुप' हो है । "भावाऽमावकोटिक संशय',--एक अंश 
में तो 'मन्तःकरणवृत्तिरुप' है, ओर दूसरे अंश में 'अविद्यावृत्तिरप' है--यह बात 'दुश्यत्वनिर्रक्त' के उपक्रम में ब्रह्मानन्दसरस्वती 
ने बताई है। 

दंका--'रजतभ्रम'--इदमाकारवृत्ति से उपहित साक्षीरुप होने से उसे 'अविद्यावृत्ति' रूप क्यों कहा जा रहा है ? 

समा०--उक्त शंका करना उचित नहीं है। “साक्षो' के अनादिनित्य होने से, वह उत्पत्ति-विनाश रहित है । अन्याकार- 
वृत्ति के नष्ट होने से अन्यसंस्कार की उत्पत्ति में उसकी अतिप्रसक्ति होती है । अतः कालान्तर में होने वाली प्रातिभासिक रजत- 
स्मृति के हेतुभूत संस्कारोत्पत्ति के लिये तदाकार हुई 'अविद्यावृत्ति' को आवश्यकता होने से उसे कहा गया है । 

शंका--उक्त 'विपयंय' की निवृत्ति किस उपाय से होती है ? 

समा०--उक्त प्रकार से द्विविध विपयंय की निवृत्ति का उपाय बता रहे हैं। उनमें से पूर्वोक्त “अहस्‌ अज्ञः-यह 
“निरुपाधिक विपयंय' 'निदिष्यासन' से निवृत्त होता है। ओर सोपाधिक तो उपाधि हटने से हो हरता है। पूर्वोक्त 'बिपरीत 
भावनारूप विपयय' का निवतंक जो 'निदिध्यासन' है, उसका स्वरूप, द्वितीय परिच्छेद में बता चुके हैं। तया शारोरक 
मोमांसा के तुतोय अध्याय में सो 'निदिष्यासन' को बताया गया हे । 

एवं च 'अवण' से 'प्रमाणगत असंभावना' निवृत्त होतो है । 'मनन' से 'प्रभेषणत असम्भावाना' निवृत्त होतो है। 
ओर 'निदिष्यासन' से विपरीत भावना' निवृत्त होती है । अन्य प्रतिबन्धक न हों तो इन सब के निवृत्त होने पर 'अधिकारी 


, १. तेति भास्तु । तत्रपदस्यार्थंः स्वप्वेत्यादिः। 
२. भावाभावकोटिकसंशस्येकांशेऽन्तःकरणवृत्तिरूपत्वमपरांशेऽविद्यावृत्तिरूपत्वमिति दुद्यत्वनिरुषदयुपक्रम ब्रह्मानत्दसरस्वत्यो निरूपयन्ति । 
३. साम्प्रदायिकास्तु सर्वो विपयंयोऽविद्यावुत्तिरूप एवेति स्वीचिकीर्षन्ति। तह्यंत्राप्यस्तःकरणपदं तदवच्छिन्ताचन्िष्ठाविद्यापरं नेयम्‌ । 
न चैवं विपयंयद्रैविष्यविरोघः, अधिष्ठानभेदेनोपपत्तेरिति दिक्‌ । 
३९ 


३०६ तत्त्वानुसन्धानसु 


. एवं च श्रवणपतनतिदिष्यासनरसस्भावताविपरोतभावनानिव्‌ तावसत्यन्यस्मिन्प्रतिबन्धे तत्त्वमस्यादिवाक्यादहं 
ज्ञह्वास्सोति मपरोक्षप्रसा जायते । तढुक्तस्‌ “ऐहिकमप्यप्रस्तुतप्रतिबन्धे तद्दशनात्‌” इति ॥ १६ ॥ 


विपयंस्तो निदिध्यासेत्‌ कि ध्यानमविपयंये ।” इति॥ ननु श्रवणमनननिदिध्यासनानि कुवंतां केषांचित्‌ कुतः साक्षा- 
तकारो न जायते ? इत्याशडुद्याह-असत्यन्यस्मिन्निति । भूतभाविवतंमानः प्रतिबन्धः येषां यावत्‌ वतंते ज्ञानोपत्तो, तावत्तेषां 
न ज्ञानोदयः श्रवणादि कुवंतामपि, येषां स नास्ति तेषां विचारिततत्त्वमस्यादिवाक्यादुब्ह्मसाक्षात्कारो भवत्येवेत्यथे: । उक्तार्थं 
च्याससूत्रं संवादयति-तदुक्तमिति। तृतीये स्थितसु¬-्रह्मज्ञानमुदिश्यान्तरङ्गबहिरङ्गसाधनानि निरूपितानि । तत्र कृतैः श्रवणमनन- 
निदिध्यासनेब्रह्मज्ञानमिहैव भवति वा, अमुत्रापि वा। तत्रहैवेतिप्राप्तमु; अस्मिभ्तेव जन्मनि ब्रह्मापरोक्षज्ञानं मे भूयादिति श्रवणादी- 
नामनुष्ठानात्‌ ? ननु-यज्ञादीनामपि ब्रह्मज्ञानसाधनत्वश्रवणेन तेषामामुष्मिफछत्वात्‌ कथं श्रवणादिनाऽस्मिष्तेव जन्मनि ज्ञानं स्यात्‌ 
इतिचेत्‌ ? न; तेषां विविदिषाहेतुत्वेन साक्षात्‌ ज्ञानसाधनत्वाभावात्‌, श्रवणादीनां तु साक्षात्‌ ज्ञानसाधनत्वेन तेषु सत्सु 
बरह्मज्ञानमिहैव भवत्येब, तस्य प्रमाणफङत्वात्‌ | तस्माद्‌बरहमज्ञानमेहिकमेवेति प्रासे । 
ब्रमः, अप्रस्तुतप्रतिबन्धे ब्रह्मज्ञानम हिकं भबति, प्रस्तुतप्रतिबन्धे त्वामुष्मिकमपि। तथाच शुतिः-प्रतिबन्धयुक्तानामात्मनो 
दु्ञेयतां दशयति--:श्रवणायापि बहुभियों न लभ्यः शृण्वन्तोऽपि बहवो यं न विदुः' इति। स्मृतिरपि-- आइचयंवच्चैनमन्यः 
श्रुत्वाप्येने वेद न चेव कब्चित्‌” इत्युक्ताथ दशयति । ननु जन्मान्तरकृतश्रवणादीनां ब्रह्मसाक्षात्कारहेतुत्वं कुतोऽवगम्यत 
इति चेत्‌ ? “गर्भ एवैतच्छयानो वामदेव एवमुवाचे”त्यादि श्र॒त्या। तस्मात्‌ श्रवणाद्यनुतिष्ठतः पुंसः प्रस्तुतप्रतिबन्धाक्षावे इहैव 
अह्यापरोक्षज्ञानं भवति तस्मिन्‌ सत्यमुत्र जन्मान्तरेऽपि भवति | यत्कमं फलोन्मुखं ब्रह्मसाक्षात्कारोत्पत्तिविरोधिवासना वा स एव 
प्रतिबन्धः तदभावे ज्ञानमे हिकम्‌, भन्यथा वेपरीत्यमिति सिद्धस्‌ ॥ १६ ॥ 
७ 


पुरुष' को 'तत््रमसि' आदि महावाक्य से 'अहं ब्रह्मास्मि-इत्याकारक 'अपरोक्षज्ञान' उत्पन्न होता है। उस अपरोक्षज्ञान के 
होने पर अज्ञान-निवृत्ति' पुर्वक 'परमानन्द' को प्राप्ति होतो है । 
शंका-- अ्रवण-मनन-निदिष्यासन” को करते हुए भी कितने ही लोगों को “ब्रह्मधाक्षात्कार' नहों हो पाता, यह देखा 
गया है | अतः उसके न हो पाने में क्या कारण है ? | 
 समा०-पहुरे बता चुके हैं कि जेसे-'आात्मज्ञान' के उत्पन्न होने में 'असंभावना' तथा 'विपरोतमावना' रूप प्रतिबन्ध 
हुआ करते हैं, वेसे हो (१) भूत, (२) भावी, (३) वतंभान--यह तीन प्रकार का अन्य प्रतिबन्ध भो होता है । ये प्रतिबन्ध, जिन 
पुरुषों में विद्यमान रहते हैं, उनको 'श्रवण' आदि के करने पर भी “भात्मसाक्षात्कार' नहीं हो पाता । ओर जिन पुरुषों को यह 
प्रतिबन्ध नहीं रहता, उनको श्रवणादि के अनन्तर 'तत्त्वमसि' महावाक्य से 'ब्रह्मसाक्षात्कार' अवश्य होता है। इस रहस्य को 
बादरायण व्यासने अपने ब्रह्मसूत्र में ऐहिक इत्यादि सुत्र से बताया है । उक्त सूत्र का अभिप्राय यह है कि फलोष्मुख' हुए कमं- 
(विशेष को “स्तुत प्रतिबन्ध कहते हैं । अथवा ब्रह्मसाक्षात्कार के उत्पन्न होने में जो “विरोधी वासनाविशेष' है, उसे “प्रस्तुत 
प्रतिबन्ध कहते हैं | इस प्रस्तुत प्रतिबन्ध के न रहने पर (अभाव में) 'श्रवण-मननादि' के करने से इसी जम्म में ब्रह्मसाक्षात्कार' 
हो जाता है। मौर “प्रस्तुत प्रतिबन्ध' के विद्यमान रहने पर जन्मान्तर में भी ब्रह्मसाक्षात्कार हो सकता है । जेसे 'वामदेव' आदि 
को हुआ है । जो 'पुरुष', भूत-भावी-वर्तमान प्रतिबन्ध से युक्त रहता है, उसके लिये 'आत्मा' को दुविज्ञेयता को थुति-स्मृति ने भी 
बताया है। श्रुति कहती है=कितने हो लोगों को उसके सम्बन्ध में 'श्रवण' भी प्राप्त नहीं होता, अर्थात्‌ आत्म-सम्बन्धी श्रवण करने. 
को इच्छा तक नहीं होती, यदि जसे-तेसे इच्छा हो भी तो वेसा अवसर ही प्राप्त नहीं होता । कितने ही लोग, आत्मश्रवण करते 
हुए मी किसी “प्रतिबन्ध के कारण 'आत्मसाक्षात्कार' नहीं कर पाते । 
बट शंका--यज्ञ आदि को भी ब्रह्मज्ञान का साधन होना बताया गया है, :क्योंकि उनका 'फळ' आमुष्मिक ( पारलोकिक ) 
होता है | अतः प्रतिबन्ध रहित पुरुष को श्ववणादि' साधनों से इसी जन्म में 'आत्मज्ञान' का होना केसे सम्भव होगा ? 
समा०--उन यज्ञादिकों को 'विविदिषाहेतुत्व' होने से ,साक्षात्‌ ज्ञानसाधनत्व” नहीं है, किन्तु “श्रवणादिकों' को 
साक्षात्‌ ज्ञातसाधनत्व' श्रुत है। अतः श्रवणादिकों के होने पर इसी जन्म में 'बह्मज्ञान' अवदप्र हो जाता है । क्योंकि वह तो 
“प्रमाण! का 'फछ' है इसलिए 'ब्रह्मज्ञान' ऐहिक फल? है, “आमुष्मिक फल' नहीं है । किन्तु यह समाधान, अभी पर्याप्त नहीं है । 
अतः यह और कहना चाहिये कि “अप्रस्तुत प्रतिबन्धे ब्रह्मतानमेहिक भर्वात’, 'प्रस्तुतप्रतिबन्धे तु आमुष्प्रिकप्रपि' | इतना निवेश 
करने पर समाधान पर्याप्त हो जाता है । ; 


तृतोयपरिच्छेदः ३०७ 


प्रतिबन्धर््रविषः--भतभाविवतंसानभेदात्‌ । भूतप्रतिबन्धः पूर्वाऽनुसूतविषयस्याऽऽवेश्ेन पुनः पुनः स्मरणम्‌ । 
तदुपाधिकब्रह्माऽनुसंघानेन ततन्निवृत्ति:। यथा भिक्षोः पूर्वानुभूतमहिष्यादिस्मरणेन तत्वज्ञ।नानुत्पत्तो गुरूपदिष्टतदुपाधिकब्नह्माऽ- 
नुसन्धानेन तलिवृत्तिरिति वदन्ति । 
साविप्रतिवन्धो द्विविधः-प्रारब्घ्ञेषो ब्रह्मलोकेच्छा चेति । 
७ १ 
सूत्रोक्तप्रतिबन्ध॑ विभजते--प्रतिबन्ध इति । तत्राद्यप्रतिबन्ध तन्निवृत्त्युपायं च सदृष्टान्तमाह--भतेति । भाविप्रतिबन्धं 
विभजते-भावीति । ननु प्रारब्धस्य कमंणों ज्ञानप्रतिबन्धकत्वे कस्यचिदपि ब्रह्मसाक्षात्कारों न स्यात्‌, तथाच “श्रोतव्य:? 
इत्यादि विधेरप्रामाप्यापत्तिरित्याशङ्कूय तत्परिहाराय प्रारब्धं कर्म विभजते--प्रारब्धमिति । तत्राद्यं फलमोगेनेव क्षीयते इत्याह-- 
तत्रेति । तयोमंध्ये इत्यथंः । स्वर्गो मे भुयादित्यादीच्छा फलाभिसन्धिरस्तु, ततः किस्‌ ? तत्राह--तस्मिन्निति । फलाभिसन्धिकृते 
कमणि । तत्र युक्तिमाह-तस्येति। इच्छाघटितसामग्र्याः प्रबलत्वेतेतरकार्योत्प्तिप्रतिबन्धकत्वात्तस्य प्राबल्यमिति भावः । 
फलाभिसन्धिकृतस्य प्राबल्ये प्रमाणमाह-तथाचेति। सः पुरुषः ययाकामः यत्फलकामवान्‌ यत्फलानुकूल्संकल्प: | तह्कतुः ॥ 
संकल्पितं कमं तत्कर्म । तदभिसम्पद्यते कर्मानुरूपं फलं प्राप्नोतीत्य्थः । फलितमाह--तादुक्षेति । 
७ 


शङ्का-जन्मान्तर में किये गये श्रवणादिक भी 'ब्रह्मताक्षात्कार--होने में कारण होते हँ, यह केसे जाना जाय ? 

समा०--गर्भेस्थ वामदेव की अद्वेतनिष्ठा और मोक्षानुभूति बताने वाली श्रुति के वचन से जाना जाता है। अतः 
श्रवणादि साधनों का अनुष्ठान करने वाले पुरुष को 'प्रस्तुत्त प्रतिबन्ध' का अभाव रहने पर इसी जन्म में ( इसी लोक में ) ब्रह्म- 
साक्षात्कार हो जाता है, ओर प्रस्तुत प्रतिबन्ध के विद्यमान रहने पर 'जन्मान्तर' में भो होता है ॥ १६॥ 

प्रतिबन्धों के तीन भेद हे--(१) भूत, (२) भावो, (३) वर्तमान । इन तीन प्रतिन्धों का स्वरूप तथा उनकी 
निवृत्ति के उपाय को दृष्टान्त के साथ बता रहे हैं--उक्त तीन प्रकार के प्रतिबन्धों में से पहिला (१) भृतप्रतिबन्ध यह है-- 
पुर्वानभत प्रियविषय के दृढसंस्कारवज्ञात्‌ उसका -्रह्मचिस्तनकाछ' में बार-बार स्मरण होना!--इसो को “भूतप्रतिबन्ध' 
हैं। उस भतप्रतिबन्ध' को निवृत्ति, अनुभूत विषय से उपहित 'ब्रह्म' के चिन्तन करने से होतो हे । जैसे-किसो संन्यासो ने 
पुर्व के गृहस्थाश्रम में जिन “महिषी' आदि पदार्थों का अनुभव किया था, उन सब पदार्थों का स्मरण, उस संन्यासो को ब्रह्म- 
चिन्तन काल में भी बार-बार हो आने से तत्त्वज्ञानोत्पत्ति नहों हो पा रही थो, यह देखकर तत्त्वज्ञानोपदेशक गुरू ने उस भत- 
प्रतिबन्ध को निवृत्ति के लिये उस सन्यासी को उन अनुभूत महिषो आदि पदार्थों से “उपहित ब्रह्म' के चिन्तन करते रहने का 
उपदेश किया । उस उपहितब्रह्म का चिन्तन करने से उस संन्यासो का 'भूतप्रतिबंध' निवृत्त हो गया । तदनन्तर उस संन्यासी 
को अ्रवणादिसाघनों के अनुष्ठान से 'आत्मसाक्षात्कार? हुआ । र 

अब भाविप्रतिबन्ध का विभाग बताते हे--यह भाविप्रतिबन्ध तो (१) प्रारब्धकर्म का शेष, तथा (२) ब्रह्मलोक को 
इच्छा के भेद से दो प्रकार का होता है । इस माविप्रतिबन्ध के विद्यमान रहने पर श्रवणादिसाधनों का अनुष्ठान करते हुए भी 
'आत्मज्ञान' नहीं हो पाता । ु र 

शंका-प्रारब्धकमं को यदि 'आत्मज्ञान' के उत्पन्न होने में 'प्रतिबन्धक' माना जाय तो किसी को भी 'आत्मः 
साक्षात्कार! ( आत्मज्ञान = ब्रह्मज्ञान ) नहीं हो सकेगा । क्योंकि जब तक “शरीर” की स्थिति है, तब तक 'प्रारव्धकर्म' का नाश 
नहीं होता है । और उस प्रारब्धकर्मरूप प्रतिबन्ध के विद्यमान होने के कारण जब किसी को भी ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं होगा, तब 
बरह्मसाक्षात्कार कराने वाळे श्रवणादि साधनों की विधायक “आत्मा वाऽरे श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्पः--इत्यादि श्रृतियों 
को अप्रमाण कहने का प्रसंग आवेगा । 

समा०--उक्त शंका का परिहार करने के लिये 'प्रारब्धकर्म का विभाग करते हें-“प्रारब्ध कर्म दो प्रकार का होता 


है । (१) फलाभिसन्धिक्ृत प्रारब्ध, ओर (२) केवल प्रारब्ध । फल को इच्छा को 'फलाभिसन्धि' कहते हैं। उस फछाधिसन्धि से | 
किये हुए कम को “फलाभिसन्घिकृत' कहते हैं। जेसे-अमुक कर्म, हम स्वर्गफछ को प्राप्ति को इच्छा से कर रहे हैं। तथा 


फलाभिसर्धि के विना किये हुए कमं को केवल प्रारब्घ' कहते हैं। पा 
इनमें से 'फहामिपन्धिक्तत प्रारब्ध कर्म का तो उत्तके फळ्भोग को प्राप्त करते से हो नाश होता है। अन्य क्रिती 


उपाय से उस कर्म का नाश नहीं होता । अतः फलाभिसंघिक्कत कमे के विद्यमान रहते, अवणादिसाघनों का अनुष्ठान करने पर 


३०८ तत्वानुसन्धानसु 


तत्न प्रारब्धकर्स द्विविधम्‌ । फलाऽसिसंधिङ्गतं केवलं चेति । तत्र फछामिसन्बिकृतं फलं दत्वेव नश्यति। तस्मिन्‌ 
सति ज्ञाने नोत्पद्यते; तस्य प्रबलत्वात्‌ । तथाच श्रुतिः--“स यथाकामो भवति तथा क्रतुभंवति यत्क्रतुर्भवति तत्कमं कुरते यत्‌ 
कसं कुरते तदभिसम्पद्यते”-इति । तादृशप्रारब्धशेषो भाविप्रतिबम्धः । 
केवलं प्रारब्धं तत्वज्ञानहेतुः पापनिवृत्तिद्वारा । तथाच भृतिसमती “धर्मेण पापमपनुदति” “ज्ञानमुत्पद्यते पुसां 
क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः” इति । “कषाये कर्मभः पक्वे ततो ज्ञानं प्रवतंते' इति च। एवञ्च भाविप्रतिबन्धस्य प्रारब्धशेषस्य 
सोगेनातिवृत्तो सत्यपि अवणादौ न ज्ञानोदय: । यथाहुः “एकेन जन्मना क्षोणो भरतस्य त्रिजन्मभि रिति । 
हन 


द्वितीयस्य फलाभिसन्धिरहितस्य प्रारब्धस्य कमंणः पुण्यस्य बरह्वाज्ञानोत्पत्यनुकूलतामाह- केवलमिति । फछाभिसन्धि- 
रहितमित्यथे: । सुक्कतप्रारब्धस्य फलामिसन्धिरहितस्य पापनिवृत्तिद्वारा तत्त्वज्ञानानुकूलत्वे प्रमाणमाह-तथाचेति। पापं प्रारब्धं 
फलाभिसन्धिक्कतं केवलं चोभयमपि ज्ञानप्रतिबन्धकभ्रबलतरोत्तेजकेन तिरोभूय गच्छति । अन्यथा ज्ञानोत्पत्ति प्रतिबध्नातीति 
भावः | ननु भाविप्रतिबन्धस्य कियता कालेन क्षयो भववोतयाशङ्क्य तत्र नियमो नास्तीत्यत्र सम्मतिमाह-ययाहुरिति। राम- 
स्येकेन जन्मना माविप्रतिबन्धः क्षीणः, भरतस्य त्रिभिजन्मभिः क्षीणः, तथा च न कालनियम इति भावः | 

द्वितयं भाविप्रतिबन्धं विद्यारण्यवचनेन स्पष्टयति- ब्रह्मलोकेति। अभिवाञ्छायास्‌ इच्छायां । तां निरुष्येति योजना । 
ननु कृतश्षवणादीनां व्यथंत्वात्‌ स किंमधः पतति? नेत्याह--स पुनरिति। तत्र प्रमाणमाह-तथाचेति । “न हि कल्याणकृत्‌ 


७ 
अह्यसाक्षात्कार नहीं हो पाता, क्योंकि 'इच्छाघटित सामग्री, सर्वत्र प्रबळ हुआ करतो है! । जेसे-लोकव्यवहार में हम देखते 
हैं कि दो पदार्थों के ज्ञान की सामग्री विद्यमान रहने पर भी मनुष्य को जिस पदार्थ के ज्ञान की इच्छा होतो है, उसी पदाथ का 
ज्ञान प्रथम' होता है। एवं च 'फलेच्छासहित प्रारब्धकर्म' के प्रबल रहने से उसकी विद्यमानता में श्रवणादिक साधनों के करते 
रहनेपर मी ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं होता । किन्तु उस फळाभिसन्थिकृत प्रारब्धकर्म का फलभोग कर लेने पर ही 'ब्रह्मसाक्षात्कार' 
हो पाता है | 
फलाभिसन्धिक्कत की प्रबलता को श्रुति बता रही है-- 
इस मनुष्य को जिस फल को कामना होतो है, उस फळ के अनुकूल 'कर्म' करने का वह संकल्प करता हे और 
संकल्प के अनुसार वह उस कम को करता है। और उस कमं के अनुसार ही तत्तत्‌ स्वर्गादिफलों को वह पाता है । एवं च इस 
प्रकार के 'फलामिसन्धिक्रत प्रारब्ध कमं' को हो “मावोप्रतिबन्यक कहते हैं । 
ओर दुसरा जो 'केवळ प्रारब्धकर्म' है, वह 'फल' की इच्छा मे रहित रहता है । वह केवल प्रारू्धकर्म” भी (१) पुण्य 
ओर (२) पाप के भेद से दो प्रकार का होता है । इन दोतों में से "केवल पुण्य प्रारब्ध तो “पापनिवृत्ति' के द्वारा मनुष्य को 
तत्त्वज्ञान कराने में कारण बन जाता हे । इस तथ्य को श्रुति-स्मृतियों के वचन बता रहे हैं--यह पुरुष, धर्मों का अनुष्ठान 
करके “पाप? को नष्ठ करे। 'पांप' के नाश से हो अधिकारी निष्पाप पुरुषों को 'ब्रह्मसाक्षात्कार' होता हे । पुण्यकर्मो के 
अनुष्ठान से “पापादिकर्मो' को निवृत्ति होती है, तब उस पुरुष का अन्तःकरण, निर्मल हो जाता है, ओर उसमें आतमज्ञान' 
उत्पन्न होता है। एवंच उक्त वचतों से यह स्पष्ट होता है कि “पुण्य प्रारब्ध', पापनिवृत्तिपुवक आत्मज्ञानोत्पत्ति' में कारण है । 
दूसरा जो 'पाप प्रारब्ध' है, वह चाहे 'फलाभिसन्धिक्ृत' हो, चाहे 'फलाभिसन्धिरहित' हो दोनों प्रकार का (उभयविध) 
वह पापप्रारब्ध', 'आत्मज्ञानोत्पत्ति? में 'प्रतिबष्धक' होता है । अतः मुमुक्षु को चाहिये कि वह, शास्त्रविहित किसी प्रबल पुण्यकमं 
के द्वारा 'पापप्रारब्ध' को नष्ट करे । अन्यथा आत्मज्ञानोत्पत्ति में वह प्रतिबन्ध करेगा। एवंच प्रारव्धशेषरूप भावो प्रतिबन्घ' 
जब तक “फळभोग' देकर निवृत्त नहीं होता, तब तक “अवणादि साधनों' को करते हुए भो मनुष्य को “आत्मसाक्षात्कार नहों 
होता । किन्तु जब 'फलभोग देकर “भावो प्रतिबन्ध' निवृत्त हो जाता है, तभी मनुष्य को उन 'श्रवणादिसाधनों” से 'आत्म- 
साक्षात्कार! ( आत्मज्ञान ) उत्पन्न होता है। भतः 'आत्मताक्षात्कार के लिये उन श्रवणादिसाधनो' का विधान करनेवाली 
'श्रुति' का अप्रामाण्य' केसे कहा जायगा ? 
` झका-उक्त "भावी प्रतिबन्घ' कितने समय के बाद निवृत्त होता है? 
मड र ._ समा०-उक्त “मावी प्रतिबन्ध' के निवृत्त होने के समय का कोई नियम नहीं है । किसी का तो 'एक जन्म” में भी वह 
निवृत्त हो जाता है, और किती का दो-तीन जन्मों में भी निवृत्त होता है। इस तथ्य को अनेक ग्रन्थों में बताया गया है-- 


दितीयपरिच्छेदः ३०९ 


(१) ब्रह्मलोकेच्छाया ब्रह्मताक्षात्क रोत्पत्तिप्रतिबन्धकत्वं चिद्यारण्यस्वामिनो वदन्ति स्म-- 
“'्रह्मलोकाऽभिवाञ्छायां सम्यक सत्यां निरुध्यताम्‌ । विचारयेद्यस्त्वात्मानं ननु साक्षात्करोत्ययम्‌ ॥” इति ॥ 
स पुनवेंदान्त्वणादिमहिम्ता' ब्रह्मलोकं गत्वा निर्गुणं ब्रह्म साक्षात्करोति । तयाच भृतिः “वेदान्तविज्ञानसुनिञ्चितार्याः 
-संस्यातयोगाद्यतयः शुद्धसर्वाः, ते ब्रह्मलोके तु परान्तकाले परामृतात्‌ परिमुच्यन्ति सर्वे” इति । स पुनस्तत्रेव मुच्यते ॥ १७॥ 


७ 
कश्चित्‌ दुर्गेति तात ग्रच्छत्ती”ति स्मृति चकारेण समुच्चिनोति । वेदान्तविज्ञानेन श्रवणजनितेन सुष्ठु नि्चितोऽ्थोऽद्रितोयन्रह्म- 
स्वरूपो येषां ते तथोक्ताः,-संन्यासयोगात्‌ श्रतिस्मृतिविहितसर्वकमंपरित्यागपूवंकज्ञानाभ्यासयोगात्‌ शुद्धसस्वाः निमेलान्त:करणा- 
'यतयः सन्यासिनो ये ते ब्रह्मलोके निर्गुणं ब्रह्म साक्षात्कृत्य परस्य हिरण्यगर्भस्य अन्तकाले अवसाने । परामृतात्‌ उत्पन्नसाक्षात्कारातु 
बन्धनात्‌ परिमुच्यन्ति मुक्ता भवन्तीत्यर्थः । तथा च स्मृतिः । 
“ब्रह्मणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसब्चरे। परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पदस्‌” इति। तत्रेव विदेद्दकेवल्यमनु- 
-भवतीत्याह-स पुनरिति ॥ १७॥ 


“अागामिप्रतिबन्धो हि वामदेवे समीरितः। एकेनजन्मनाक्षोणो भरतस्य त्रिजन्मभिः ॥” 


'पूर्वोक्त 'प्रारब्धशेषरूप भावी प्रतिबन्ध' वामदेव तथा भरत का जिस प्रकार से हुआ है, उसे बताया गया है। वामदेव का तो 
वह भावी प्रतिबन्ध, एक जन्म में हो निवृत्त हुआ है, किन्तु भरत का तीन जन्म में निवृत्त हुआ है । अतः भावो प्रतिबग्ध को 
निवृत्ति का कोई काल नियम नहीं है | वामदेव के इस वृत्त को आत्मयुराण के प्रथम अध्याय में सविस्तर बताया गया है। 
प्रारव्धशेष” और 'ब्रह्मलोक आदि की इच्छा!--इस प्रकार से होनेवाळे “भावी प्रतिबन्ध' को पहिले बता चुके हैं। उनमें से 
'प्रारब्घशेष' रूप प्रथम प्रतिबन्ध का निरूपण अभी तक किया गया । 

अब 'ब्रह्मलोक' को इच्छारूप “द्वितोय भावीप्रतिबन्ध' का निरूरण कर रहे हैं-जिस मनुष्य के मन में ्रझकोकादि' 
को प्राप्ति को इच्छा है, उसे अबणादि के करते रहने पर भो “आत्मसाक्षात्कार' नहीं हो पाता है। अतः वह ब्रह्मलोक' प्राप्ति 
को इच्छा भो, आत्मज्ञान' को उत्पत्ति में “भावी प्रतिबन्धरूप' है। थो विद्यारण्यस्वासिपाद कहते हे जित मनुष्य के मत सें 
ब्रह्मलोक प्राप्ति को अत्यन्त उत्कट इच्छा रहतो है, वह पुरुष उत इच्छ।' को रोफकर “अवगादिकों' को करता हुआ मो उसे 
धआत्मसाक्षात्कार' नहों होता है । 

झंका--ब्रह्मलोक प्राप्ति की साधनरूप जो 'उपासना' है, उसे भी उस मनुष्य ने नहीं किया, जिससे वह, ब्रह्मणोक को 
प्राप्त कर सके, तथा जिन 'श्रवणादिकों' को उसने किया है; उनसे, “इच्छारूप प्रतिबस्व' के कारण “आत्मज्ञान को भो प्राप्ति 
नहीं हुई । अतः वह मनुष्य तो इतो भ्रष्टस्ततो अष्ट: अर्थात दोनों फड़ों से भ्रष्ट होने के कारण कहीं का भो नहीं रहा, अर्थात 
उसका तो अधःपतन ही हुआ । 

समा०--वह मनुष्य देहपात ( मृत्यु ) के पश्चात्‌ पूर्व अनुष्ठित अवणादिसाधतों के प्रभाव से अपनो उत्कर इच्छा के 
अनुरूप वहाँ "निर्गुण ब्रह्म का “महं ब्रह्मास्मि--इस प्रकार से “साक्षात्कार' कर लेता है, उत साक्षात्कार से वहाँ उसे “विदेह 
'कैबल्य' रूप मोक्ष प्राप्त होता है । इस उक्त तथ्य के समर्थन में श्रुति का प्रमाण है । 

प्रमाणभूत श्रुतिवचन का अर्थ इस प्रकार है वेदान्त का श्रवण करके उत्पन्न हुए ज्ञान से जिन्हें अपना अद्वितीय ब्रह्महप 
-लक्षय पदार्थं, सुनिश्चित हो गया है, तथा जिनका 'अन्तःकरण', श्रुति-स्मृति विहित समस्त कर्मों का विधि के अनुसार त्याग करके 
“ज्ञानाभ्यासरूप योग? से शुद्ध ( निमंल ) हुमा है, वे 'संन्यासी', किसी प्रतिबन्ध के कारण इस जन्म में ब्रह्मताक्षातत्तार के न 
हो पाने पर भो उन 'श्रवणादिकों के प्रभाव से “ब्रह्मलोक में पहुँच कर वहाँ "निर्गुण ब्रह्म' का साक्षात्कार कर लेते हैं, ओर 
“सु पुनस्तत्रेव मुच्यते'' कहकर स्पष्ट किया है कि ब्रह्मलोक के अधिपति 'हिरण्यगभं के मन्तकाल में (अवसान = समापिका में) 
वे संग्यासी, उत्पन्न हुए 'ब्रह्मसाक्षात्कार' से 'बन्धनमुक्त' अर्थात्‌ 'विदेहकेवल्यरूप मोक्ष' को प्राप्त होते हैं। 

इसी तथ्य अर्थ को इस स्मृति ने भी बताया है। 

एवं च उस मुमुक्षु मनुष्य के जो 'श्रवणादिसाधन' हैं, वे निष्फळ नहीं हैं। अपितु ब्रह्मलोक की प्राप्ति कराते हुए 
(आत्मज्ञात? को उत्पन्न कराने के कारण वे 'मोक्ष' के हो साधन सिद्ध हो रहे हें॥ १७॥ | 


१. आदिपदं सगुणोपासनापरम्‌ । ब्रह्मलोकमिच्छतस्तदुपपत्तेः ्रवणादित्रितयमात्रस्य ब्रह्मलोकफलहत्वे सानदोलंम्मात्‌ । 


३१० तत्त्वानुसन्यानस्‌ 
वर्तेमानप्रतिबन्ध तन्निवृत्युपायं च विद्यारण्यस्वासिनो वर्णयाँचक्न:-- 
“प्रतिबन्धो वर्तेमानो विषयाऽऽसक्तिक्षणः। प्रज्ञामान्द्यं कुतर्कश्च विपयंयदुराग्रहः ॥ 
शमाद्चेः अवणाद्येब तत्र तत्रोचितेः क्षयम्‌ । नीतेऽस्मिन््रतिबन्धे तु स्वस्य ब्रह्मत्वमश्नुते ॥ इति ॥ 
° 
वर्तमानप्रतिबन्ध॑ सम्मतिदशंनेन व्युत्पादयति— वर्तेमानेति । विषयेति । विषयेष्वासक्तिः राग इति यावत्‌ । प्रज्ञायाः 
बृद्ध: मान्द्यं श्रृताथंग्रहणघा रणापटुत्वस्‌ । कुत्सितः तकं: कुतकः श्रतिविरोधितर्क इत्यर्थः । विपर्यये आत्मनः कतृंत्वे दुराग्रहः आत्मा 
कतेवेत्यभिमानः । एतेषां चतुर्ण वतंमानप्रतिबन्धानां निवृत्त्युपाय॑ तत्सम्मत्या दरशंयति-शमाद्येरिति | शमदमादिभिविषयासक्ति- 
लक्षणस्य वतंमानप्रतिबन्धस्य निवृत्तिः | श्रवणेन प्रज्ञामान्द्यस्य, मननेन कुतकंस्य, निदिध्यासनेन विपयंयदुराग्रहस्य | शामाद्येरि- 
त्यनेन दमादयो गृह्यन्ते । शमादीन्यनुपदमेव निरूपयिष्यति । श्रवणाद्चैरित्याद्चशन्देन मनननिदिध्यासने गृह्येते। श्रवणादीनि 
निरूपितानि । तत्र तश्र तस्मिन्‌ तस्मिन्‌ प्रतिबन्धे प्रथमस्य निवृत्तो समाधिरुचितः कारणत्वेन, द्वितीयस्य निवृत्तौ श्रवणं, तृतीयस्य 
सननं, चतुर्थस्य निदिध्यासनम्‌ | क्षयं नोते नाशं गते; यथोक्तसाधनचतुष्टयेन यथोक्तवतंमानप्रतिबन्धचतुष्टये नष्टे सतीत्यर्थः । 
स्दस्य अन्तःकरणतदुवृत्तिसा क्षिणोऽहंपदलक्षयस्य । ब्रह्वात्वम्‌ अखण्डेक रसानन्दस्वरूपत्वस्‌ । अश्नुते मुमुक्षुरनुभवतीत्यर्थंः । 
श्रवणादिनाऽधिकारिणो ब्रह्मसाक्षातकारोत्पत्तावन्तरङ्गसाधनानि दर्शयति-अवणादिसेति। साधनानि व्युत्पादयति-अन्त- 
रिग्द्रियेति । भन्तरिन्द्रिय मनः । इदं प्रस्थानान्तररीत्येष्टव्यस्‌; अन्यथा पूर्वोत्तरव्याघात्तापत्तेरिति भाव:' | पञ्च ज्ञानेन्द्रियाणि पञ्च 
कर्मेन्द्रयाणीति बाह्येनदरिाण दश । शीतोष्णसुखदुःखमानापमाननिन्दास्तुत्यादीति इंद्वानि। श्रवणादीत्यादिशब्देन मनननिदि- 
ध्यासने गृह्येते । चित्तस्य अन्तःकरणस्यैकाग्रथस्‌ । ऐकाग्रथं नाम विजातीयप्रत्ययतिरस्कारेण लक्ष्येकगोचरसजातोयप्रत्ययप्रवाहु: । 
तदुक्तस-- शान्तो दितौ तुल्यप्रत्ययो चित्तस्येकाग्रता परिणामः” इति ॥ शमादीनामन्तरङ्गसाधनत्बे प्रमाणमाह--शान्त इति । 
आत्मनि अन्तःकरणे । तत्र सम्मतिमाह--सुत्रकारोइपौति । 
@ 
पुर्वोक्त तीसरे “वर्तमान प्रतिबन्ध' को सम्मति प्रदर्शन के सहित बता रहे हैं-यह “वर्तमान प्रतिबन्ध", (१) विषया-- 
सक्ति, (२) बुद्धि को मन्दता, (३) कुतर्क, (४) चिपर्ययदुराग्रह के भेद से चार प्रकार का होता है । 
दाब्द-स्पर्शादि विषयों में जो “राग', उसे--“विषयासक्ति' कहते हैं । श्रवण किये हुए 'अर्थ' के ग्रहण ओर घारण करने' 
में बुद्धि को जो अकुशलता, उसे- बुद्धि की मन्दता' अर्थात 'प्रज्ञामान्य' कहते हँ । तथाशुतिविरोधीतकं को “कुत्तक कहते हैं । 
वस्तुतः अकर्ता, अभोक्ता जो आत्मा’, उसे कर्ता-भोक्ता मनवाने के लिये जो दुराग्राह, अर्थात्‌ “आत्मा! ही कर्ता-भोक्ता है-- 
इत्याकारक जो अभिमान, उसे--“विपययडुराप्रह' कहते हैं । 
इन चतुविध “प्रतिबन्धो' में से किसी एक के भी विद्यमान रहते, श्रवणादिकों को करते रहने पर भी मुमुक्षु को 
'आत्मसाक्षात्कार' नहीं हो पाता। अतः ये चारों, 'भात्मज्ञान' के होने में 'वतंमान प्रतिबन्ध' कहे जाते हें । इन वर्तमान 
प्रतिबन्धो की निवृत्ति होने पर ही मुमुक्षु को श्रवणादि के करने से 'आत्मज्ञान' हो पाता है। 
इस चतुविध वर्तमान प्रतिबन्धों की निवृत्ति का उपाय, श्रीविद्यारण्यस्वामिपाद की सम्मति के रूप में बता रहे हें-- 
'शमःदम आदि साधनों से तो 'विषयासक्ति! रूप प्रतिबन्ध को निवृत्ति होती है । 'वेदान्त के अवण' से 'बुद्धिमन्दतारूप प्रज्ञा- 
मान्दा नामक प्रतिबन्ध को निवृत्ति होतो है । तथा “मनन' करने से 'कुतकरूप प्रतिबन्घ' को निवृत्ति होतो है। मोर 'निदि- 
घ्यासन' करते रहने से 'विपयय दुराग्रह' नामक प्रतिबन्ध की निवृत्ति होती है। 
एवं च यथोक्त साधनचतुष्टय से यथोक्त वतंमान प्रतिबन्घचतुष्टय के निवृत्त ( नष्ट ) होने पर “स्वस्य ब्रह्म॒त्व- 
मश्नुते- अन्तःकरण-तदवत्ति साक्षी, अहं पदलक्ष्य अपने को ( 'स्व' को ) अबण्डेकरस आनन्द स्वरूप “ब्रह्म! हो समझने लगता 
_ है। अर्थात्‌ मुमुक्ष, अपने में ( 'स्व' में ) ब्रह्मत्व का अनुभव करने लगता है। 
क अवण-मनन-निदिध्यासन--तीनों का स्वरूप, द्वितीय परिच्छेद में बता चुके हँ । अब श्रवणादिक के द्वारा अधिकारी 
. बनते हुए मुमुक्षू के लिये ब्रहासाक्षात्कार की उत्पत्ति में अन्तरङ्ग साधनों को बता रहे हें-*भ्वण-मनन भादि' के द्वारा सम्पुर्ण 
. अतिबन्धों के निवृत्त होने पर “गुर के उपबेशवावय' से 'ब्रह्मसाक्षात्कार' को उत्पत्ति हो जाती है। “उस उत्पत्ति! में (१) शम,. 
। १. अन्तरिन्द्रियपदस्यान्तःकरणे रुढतया स्वप्रस्थालेप्यविरोधो द्रष्टव्यः । ख 


तुतीयपरिच्छेद। ३११ 


ततश्च श्रवणादिभिः' सकळप्रतिबन्धनिवृत्या वाक्पाद्‌ ब्रह्मताक्षात्कारोत्पत्तो शमदमोपरतितितिक्षाअद्धासमाघानानि 
-अन्तरङ्गसाघनानि । 2 
७ 
बहिरङ्गसाधनानि दर्शयति--यज्चादय इति । श्रवणादिना सकलप्रतिबन्धनिवृत्तो वाक्याद्‌ ब्रह्वामाक्षातका रोत्पत्ताविति 
शेषः । यज्ञादीनां सत्त्वशुद्धिद्वारा विविदिषोत्पादनमुखेन ब्रह्वासाक्षात्का रोपयोगाद्वहिरङ्गसाधनतमित्यर्थ: । तत्र प्रमाणमाह--तसेत- 
-मिति । वेदानुवचनस्‌ ब्रह्वाचर्याङ्गाध्ययनस्‌ । बहिर्वेदिदानसु दानस्‌ । हितमितमेध्याशनस्‌ तप: | अत एवानाशकेनेति विशेषणस्‌ । 
केचित्तु--अनशनं वा कृच्छानुष्ठानं वा तपः; “तप इति तपो नानशतात्परमि”ति श्रुतेरिति--वदन्ति । अस्मिन्‌ पक्ष 
: नाझकेनेति पदच्छेदः अयमर्थ:--नाशकेन पृथूदकगञ्जायमुनासङ्गमादिषु बुद्धियुवंकतनुत्यागेन विविदिषोत्पत्तिद्वारा ्रह्मसाक्षात्कारो 
भवति, श्रुतिस्मृतीतिहासपुराणेषूपलम्भातु । अत एवोक्त कालिदासेनापि । 
“समुद्रपत्न्योजेलसञ्चिपाते पूतात्मना मन्त्रकृताभिषेकात्‌ । 
तत्त्वावबोधेन विनापि भूयस्तनुत्यजां नास्ति शरीरबन्धः ॥ इति । 


तत्त्वावबोधेन विनेति प्रशंसा । अन्यथा “ब्रह्म वेद ब्रहोव मवती”ति श्रुतिविरोधप्रसद्धातु, ज्ञानमेवाज्ञाननिवर्तक न 
*कर्मेति न्यायविरोधापत्तेश्चेति । 
अन्ये तु--बुद्धिपूंकप्रयागादिमरणं युगान्तरविषयस्‌, च्रेवणिकव्यतिरिक्तविषयं वा; कलिकाले सति सामर्थ्ये ब्राह्मणादीनां 
पके 


.(२) दम, (३) उपरति, (४) तितिक्षा, (५) शद्धा, (६) समाबान-पे छह 'मन्तरङ्ग साघन, कहलाते हे । इसे “शमादिषट्कसम्पत्तिं 
कहते हैं । 
के उन अन्तरङ्गसाधनों के स्वरूप को बताते हैं--जेसे “श्रवण-मनन-निदिध्यासन-ये तीनों, उक्तप्रतिबन्ध' को निवृत्ति 
के द्वारा 'आत्मज्ञान' की उत्पत्ति में 'अन्तरंग' साधन हैं, उसी प्रकार यह “शमादिषट्कसम्पत्तिः मो 'उक्त 'प्रतिबन्ध' की निवृत्ति 
के द्वारा 'अन्तरंग साधन? हैं। अन्तरिन्द्रिय के निग्रह को “दास' कहते हैं। यहाँ पर 'अस्तरिन्द्रिय शब्द से 'मत को समझता 
है। श्री वाचस्पति मिश्र के मतानुसार "मत? को 'इन्द्रियः कहा गया है । किन्तु विवरणकार के मत में “मना को 'इच्द्रिय' नहीं 
माना जाता । अतः प्रस्थानान्तर की दृष्टि से 'मन' को यहाँ पर 'इन्द्रि' कहा गया है । अन्यथा पूर्वोत्तर व्याघात होगा | वेदान्त 
शास्त्र में (१) 'वाचस्पतिमिश्र' (मामतीकार) का प्रस्थान है, ओर (२) 'विवरणकार' का प्रस्थान है । एवं च अन्तरिन्द्रिय मन 
का, उसके अपत्ते 'विषयचिन्तन' से निग्रह करना ही “"हम' कहलाता है | श्ोत्रादि बाह्यइस्दरियों का उसके मपने शब्दादिविषयों 
को ओर निग्रह करना हो दम' कहलाता है शास्त्रविधिपुर्वक समस्त विहित कमों के संन्यास ( त्याग ) को “उपरति कहते हैं। 
तया “ञोत-उष्ण', “सुख-दुःख, *मान-अपमान', "निन्दा-स्तुति' आदि दन्दबर्मा के सहन करने ( सहिष्णुता ) को “तितिक्षा' कहते 
- हैं| तथा गुरुवचनों में और वेदान्त वचनों में विश्वास करने को “श्रद्धा कहते हैं । ओर “अ्रवण” आदि साबनों के अनुष्टान के 
समय “चित्त को “एकाग्रता को “समाघान' कहते है । विजातोय वृत्तियों का तिरस्कार करके “लक्ष्य वस्तुविषयक सजातोय 
वृत्तियों के प्रवाह! को “चित्त को एकाग्रता' कहते हैं। थुति ने भो “म-दमादिषद्कपम्पत्तिं को “आत्मसाक्षात्कार! के प्रति 
“झन्तरङ्खसाधन' कहा है— शमःदम-उपरति-तितिक्षा-घद्ा-समाधान'-इन षट्‌ (छ) सम्पतियों से युक्त हुआ पुपुलु, अपने 
अन्तःकरण में आत्मा' का साक्षात्कार कर पाता है। इस उक्त तथ्य को हो ब्रह्मपुत्रकार भगवान्‌ व्यास ने एक (त्र०सु० | 
३।४।२७) सुत्र के द्वारा बताया है । यद्यपि “ज्ञेन विविदिषस्ति-में वर्तमान काळ का प्रयोग होने से (विधि नहीं है, तथापि 
को शम-दसम' आदि से युक्त होना आवश्यक है । क्योंकि “तस्मादेवं विच्छान्तों दान्त उपरतः--इस श्रुति ने “शमादि 


का विधात किया है । अतः विहित होने के कारण “मादि' अवश्य अनुष्ठेय हैं। 
एवं च 'श्रवणादि? साधनों के समान हो “शमादिषट्कसम्पत्ति' भो 'आत्मवाक्षात्कार' के प्रति अन्तरंग साधन है | 


अब 'आत्मज्ञान' के प्रति बहिरंग साधनों को बताते है--स्वर्गादि फछ को इच्छा से रहित होकर अनष्ठोषमात्त जो ल 


यज्ञ-दानादि कर्म है, वे, “मात्मज्ञान' के “बहिरंगसाघन' हे । क्योंकि 'निष्काम यज्ञ-दान' आदि कमों के अनुष्ठान से अधिकारों / 
पुरुष के 'अन्तःकरण' को शुद्धि होती है । उस शुद्ध (निमंल) हुए अन्तःकरण में आत्मज्ञान की इच्छा (आत्मा के जानने को | 
इच्छा) रूप 'विविदिषा' उत्पन्न होती है । तदनन्तर “श्रवणः आदि साधनों के अनुष्ठान से उसको 'आतमसाक्षास्कार' होता है। | 


MINS मा” 


३. श्रवणादिचेति टोकानुसारी पाठ। । 
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३१२ तत्वानुसन्धानपु 


अन्तरिन्द्रियनिग्रहः शमः। बाह्ये न्द्रियनिग्रहो दम: । उपरतिः संन्यास: । तितिक्षा इन्द्रसहिष्णुता। श्रद्धा गुरुवेदान्त- 
विश्वास: । समाधानं अवणादिषु चित्तेकाग्रचम्‌ । “शान्तो दास्त उपरतस्तितिक्षुः समाहितो भृत्वा आत्मच्येवात्मानं पश्येदि”-- 
त्यादि । सुत्रकारोप्याह-“शमदमाद्यपेतः स्यात्तथापि तु तह्िघेस्तदङ्गतया तेषामवश्याऽनुष्ठेयस्बादि'ति । 


तत्प्रतिषेघात्‌, धमंशास्त्रे भरणाम्तप्रायश्चित्तप्रतिषेघाच्चेति-वदस्ति। यज्ञादीनां समुच्चित्यविविदिषासाधनत्वमिति केचित्‌ ।. 
विकल्मेनेत्यपरे । 

न च--क्रमंणां साक्षादेव मुक्तिसाधनत्वात्कथं विविदिषाहेतुत्वमिति-वाच्यम्‌; मुक्तरविद्यानिवृत्तेर्वा ब्रह्मभावस्य वा ` 
ज्ञानेकसाध्यत्वात्‌, शुक्त्यज्ञानस्याधिष्ठानसाक्षात्का राञिवृत्तेदृष्टत्वाच्च । ब्रह्मात्मभावस्यानादित्वाच्च मुक्तेः कमंसाध्यत्वमनुप- - 

। तदुक्तं | 

ट नस्य प्रतीतः संसारो विवेकान्न तु कमंभिः | न रज्ज्वारोपित? सर्पो घण्टाघोषान्निवतंते ॥” इति । 

तस्मादज्ञादीनां विविदिषाहेतुत्वमेव न मोक्षहेतुत्वमिति। ' 

अन्न यज्ञादिश्रतेरविशेषात्‌ फलाभिसन्धिमन्तरेणानु्ठितानि नित्यनैमित्तिककाम्यप्रायश्चत्तरूपाणि सर्वाणि कर्माणि ` 
विविदिषाहेतवः, सगुणोपासनं चित्तेकाग्रथहेतुरिति केचित्‌। आचार्यास्तु-“काम्यानां कर्मणां न्यासः” इति स्मृत्या काम्य-- 
कमंणामननुछ्ठेयत्वं प्रतिपाद्य फलाभिसन्धिमन्तरेण नित्यकमंणां मुमुक्षुभिरतुष्ठेयत्वप्रतिपादनाम्नित्यकर्माण्यर्निहोत्रादीनि विविदिषा- ` 
हेतुत्वेन विधीयन्ते खादिरतादिवद्वीर्यायेति- आहुः। यज्ञादीनां बहिरङ्गसाधनत्वे सूत्रसंमतिमप्याह-सबपिक्षा चेति। तृतीये 
स्थितसु- ब्रह्मविद्यया मुक्तिफले जनयितव्ये कर्माणि नापेक्षन्ते इत्युक्तत--“अत एवाग्नीन्धनाद्यनपेक्षे”त्यत्र । इदानी ब्रह्मविद्या 
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इस प्रक्रिया (परम्परा) से 'यज्ञादिकमं' भी 'आत्मसाक्षात्कार' (आत्मज्ञान) के 'साधन' होते हैं। उस कारण उन 'यज्ञ-दान? 
आदि कर्मो को “आत्मज्ञान! के प्रति 'बहिरंगसाधन” कहा गया है। श्रुति कहती है--(बूं. ४४२२) कि अधिकारो ब्राह्मण 
इस आत्मा को वेदानुवचन से तथा यज्ञ-दान करके जानने की इच्छा करते हैं। इस श्ुतिगतः 'वेदानुवचन? शब्द से “नित्य 
सांग वेदाध्ययन' को समझना चाहिए । तथा 'यज्ञ' शब्द से 'अग्निहोत्रा'दि यज्ञों को तथा “दान? शब्द से 'यज्ञ के बहिभंत दान? 
को समझना चाहिए । और हितकारक, परिमित तथा पवित्र अन्न के भोजन को 'तप” कहा गया है। अतएव 'अनाशकेन'-- 
यह विशेषण' जोडा गया है। जो 'तप', शरीर के नाश का कारण नहीं होता, उस 'तप' को 'अनाशक' कहा गया है। श्रोमद्‌-: 
मगवद्गोता में भी कहा है कि जो परिमाण से अधिक खाता है, जो सवंदा सोता ही रहता है, जो जागता ही रहता है, जो 
कुछ खाता ही नहीं है, उसकी योगसाधना कभी भी सिद्ध नहीं होती । चित्तनिरोध करने वाला योगो, शरीरस्थिति के लिए : 
कमं करता हुमा भी 'पाप' से लिप्त नहीं होता । 
कुछ ग्रन्थकारो ने श्रतिवचन में 'अनाशकेन” ऐसा पदच्छेद न करके 'तपसा नाशकेन' यह पदच्छेद करते हैं। और 
उक्त श्रुति का अथ करते हैं कि 'शरीर' के नाश का हेतुभुत जो 'अनशन व्रत” है, तथा प्रयाग में स्थित तीर्थराज गंगा-यमुना 
के संगम में जो मनुष्य, बुद्धिपुवंक देहपात (शरीर त्याग) करता है, तथा शरीर को क्षीण करने वाले जो 'कुच्छ चान्द्रायणादि 
बरत हैं, उन्हें तप' कहते. हे । गतएव श्रुति, 'अनशंन ब्रत को समस्त तपो से “उत्कृष्ट तप” बताती है । तथा प्रयाग में बुद्धिपुवक 
शरीरत्याग बरनेवाले मनुष्य को 'विविदिषा' द्वारा 'ब्रह्मसाक्षात्कार' की प्राप्ति का होना श्रुति-स्मृति-पुराण-इतिहासादि ग्रन्थों 
ने बताया है। अतएव महाकवि कालिदास ने भी कहा है (रघु० १३-५८) कि समुद्र की दोनों पत्नियों का जळ जहां मिलता 
है वहाँ पवित्र मत से मन्त्रोच्चारण करते हुए स्नान करने से शरीर त्यागने वालों को तत्त्वज्ञान के विना भी पुनः शरीर में 
बंधने से छुटकारा मिल जाता है। यहां 'तत्वज्ञान के विना! यह केवल प्रशंसामात्र है। अन्यथा श्रुति ओर न्याय के साथ विरोध 
होगा । एवंच श्रुतिगत 'तप? शब्द से 'अनशन' आदि 'तप' को जानना चाहिए। 
नी कुछ भ्रत्थकारो का कहना है कि प्रयाग स्थित संगम में बुद्धिपुवंक शरीर त्याग करना, जो बताया गया है, वह 
ग' के लिए नहीं है, अपितु त्रेत्रादि युगो के लिए वह बताया हैं। इस कलियुग में तो बुद्धिपुवंक मरण का सक्या निषेध 


_ ही है। ती यदि देहपातविधायक वचनों की अवस्था, युगमेदपरक न भी करें तो उन वचनों को त्रोर्वाणकेतरपरक समझना चाहिए। 


णिकों के लिए वह विधान नहीं है। अतएव धमेशास्त्र में ब्राह्मणादि त्रैर्वाणको के लिए मरणान्त प्रायश्चित्त कानिषेध किया 
है । कलियुग में सामथ्यं होते हुए, ब्राह्मणादिकों के लिए उसका प्रतिषेष किया गया है। 


तृतीयपरिच्छेवः ३१३ 


यज्ञादयो बहिरङ्गसाधनानि; “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन तपसाऽनाशकेने'' त्यादिश्वतेः । 
° 
स्वोत्पत्तो कर्माण्यपेक्षते न वेति संशये, नापेक्षते इति तावत्प्राप्तम्‌, प्रमाणप्रवृत्तो सत्यां ज्ञानस्य स्वत एवोत्पत्तिसंभवेन कमंणाँ 
तत्राप्रयोजकत्वात्‌ । किञ्च स्वर्गोहेदोन यजेतेति यागविधिवत्‌ ब्रहमाज्ञानो द्देशेन कमंविधानाभावात्‌ न कमंणां मोक्षहेतुत्वस्‌ । नच-- 
विविदिषन्तीति विविदिषावाक्ये तदुद्देशेन तद्विधानात्कमंणां ज्ञानहेतुत्वमिति-बाच्यम्‌; तत्र विधिप्रत्ययाश्रवणेन वतंमानापदेः 
शितया तस्य स्तावकत्वात्‌ । तस्मात्‌ ब्रह्मविद्या स्वोत्पत्तो कर्माणि नापेक्षते इति प्रासे 


७ 

कुछ ग्रल्थकारों का कहना है कि श्रुति में बताए गए जो 'देदाध्ययन, यज्ञ, दान, तर्पा-हैं, उन सबका समुच्चय, 
ही 'विविदिषा' का साधन होता है। 

किम्तु कुछ प्रत्थकार उन यज्ञादि कर्मों को विकल्प के रूप में 'विविदिषा' का साधन (हेतु) मानते हैं। अतः यज्ञ- 
दान आदि कर्मों का अनुष्ठान करने से ही 'विविदिषा' होती है। 

शंका--यज्ञ-दानादि कमं तो 'मुक्ति' के साक्षात्‌ ही साधन हो सकते हैं। तब उनको 'विविदिषा) का साधन कहना 
उचित प्रतीत नहीं हो रहा है। 

समा०--अविद्या की निवृत्ति, मथवा ब्रह्मभाव की प्राप्ति को हो 'मुक्ति' कहते हुँ । वह “मुक्ति, केवळ “आत्मज्ञान' से 
ही हो सकती है। कर्मानुष्ठान से उस मुक्ति को प्राप्ति होना कभी सम्भव नहीं हैं। क्योंकि “शुक्तिं का अज्ञान हो, 'रजतभ्रम' 
का कारण है। उस 'अज्ञान' की निवृत्ति, उस शुक्तिरूप अधिष्ठान के ज्ञान (साक्षात्कार) से हो होती है। अन्य किसी उपाय से 
नहीं । और 'ब्रह्मात्मभावरूप मोक्ष' तो अनादि है । अतः उसमें (मोक्ष में) भी 'कमंरूप साघ्यता' का होना संभव नहीं है । अर्थात 
आन्ति से रज्जु पर आरोपित (कल्पित) किया गया सर्प, उस रज्जुरूप अधिष्ठान के ज्ञान से निवृत्त होता है। घण्टाघोष करने 
से अथवा गारुडादिमन्त्र से उस कल्पित सपं को निवृत्ति नहीं होती । उसी तरह 'आत्मा' पर भ्रान्तिवशात्‌ आरोप किये गये 
संसार की निवृत्ति, उसके अधिष्ठानरूप आत्मा के साक्षात्कारात्मक विवेकज्ञान से ही हो सकती है। कर्मानुष्ठान से उस आरो- 
पित (कल्पित) संसार की निवृत्ति नहीं हो सकती । 

किव्व-श्रृतिवचनो ने 'कमं' की साक्षात्‌ मोक्षसाधनता का निषेध किया है ओर 'आत्मज्ञान' को ही “मोक्ष! का 
साक्षात्‌ साधन बताया है । उस कारण 'कमं' में “मोक्ष' को साक्षात्‌ साधनता का रहना कभी सम्भव नहीं हे । अतः पूर्वोक्त 
प्रकार से वे कमं, 'अन्तःकरण' की शुद्धिद्वारा 'विविदिषा' के ही 'कारण' (हेतु) हो सकते है । 

शंका--श्रतिप्रतिपादित यज्ञादि कमं, भरे ही विविदिषा के हेतु रहें, तथापि वे चारों प्रकार के ( (१) नित्य, (२) 
नैमित्तिक, (३) काम्य, (४) प्रायश्चित्त) 'यज्ञादि कमं; उस 'विविदिषा' के हेतु (कारण) होते हँ, अथवा केवळ 'नित्यकमं' हो 
उस विविदिषा के हेतु होते हैं ? 

समा०- कुछ ग्रन्थकारों का तो कहना है कि श्रुति ने तो केवल “यज्ञ-दान आदि कर्म” मात्र को ही 'विविदिषा' के 
प्रति 'हेतु' कहा है। उसने नित्य-नेमित्तिक-काभ्य या प्रायर्चित्त--इन विशेषणो को उन कर्मों के साथ, जोड़ा नहीं हैं । उस 
कारण फलेच्छा से रहित होकर (निष्काम) होकर अनुष्ठीयमान नित्य-नेमित्तिक-काम्य-प्रायश्चित्तरूप सभी यज्ञादि कमं, “अन्तः 
करण! की शुद्धि के द्वारा 'बिविदिषा' के प्रति हितु' होते हैं । तथा सगुणन्रह्म को उपासना से 'चित्त' को एकाग्रता होती है | 

किन्तु पुज्यपाद आचार्य का कहना तो यह है कि स्मृति ने “काम्य कर्मो' के अनुष्ठात का निषेध करके निष्काम. 
(फलेच्छा से रहित) 'अग्निहोत्रादि' नित्य कर्मो के अनुष्ठान का विधान किया है। क्योंकि उक्त श्रुति ने भी निष्काम अस्तिः 


होत्रादि नित्य कर्मों को हो “विविदिषा! का हेतु कहकर विहित बताया है। 'नेमित्तिक', 'काम्य', तथा "प्रायश्चित्त कर्मा का |, 


विधान उसने नहीं किया है । अतः 'यज्ञादिकमं', “मात्मज्ञान' की प्राप्ति में 'बहिरंग' साधन हो हैं । 

आत्मज्ञान के प्रति 'यज्ञादिकर्मो' की बहिरंगसाघनता को ब्रह्मसूत्रकार भगवान्‌ व्यास ने भी बताया है- वे कहते हैं कि 
(ब्र० सु० ३।४।२६ ) 'ब्रह्मविद्या' को अपनी उत्पत्ति में उन यज्ञादि कर्मा को (समस्त आश्रम कमो को ) अपेक्षा घोड़े की तरह 
होतो है, कोकि श्रुति ने ऐसा बताया है । अतएव पूर्वोक्त श्रुति ने ( बु० ४।४।२२ ) अर्थात्‌ ब्राह्मण लोग, वेद के नित्य 
स्वाध्याय से, यज्ञ से, दान से और निष्काम तप से जानने की इच्छा करते हैं। यह श्रुति, यज्ञादि कर्मो को ब्रह्मविद्या की साधन 


४७० 


होना बता रहो है । ओर 'विविदिषा' के साथ इन यज्ञादिको का संयोग होने से वे कमं, ब्रह्मविद्या की “उत्पत्ति में साधन हैं-- ` हि 


NPN 


३१४ तत्त्वानुसन्घानसु 
सवपिक्षा च यज्ञादिश्रतेरश्वव'' दित्यप्युक्तम्‌ ॥ १८॥ 
७ 


बूमः, अस्ति कमपिक्षा ब्रह्मविद्यायाः स्वोत्पत्तो । कस्मात्‌ ? “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिषन्ति यज्ञेन दानेन 
'तपसाऽ्नाशकेने"त्यादिश्रुतेः । नच~-वतंमानापदेशितयाऽनुवादकत्वेनास्य स्तावकत्वमिति-चाच्यस्‌; विविदिषासंयोगस्यापवंत्वेन 
रेट्परिग्रहेण विधायकत्वोपपत्ते। अन्यथा--“उपांशुयाजमन्तरा यजति” “पूषा प्रपिष्टभागः” इत्यादौ सर्वत्र विध्यभावप्रसङ्गः, 
“विधिर्वा धारणवत्‌’ इति सूत्रविरोधप्रसङ्ञश्च स्यात्‌ । तस्मात्‌ यथाऽ्श्वः लाङ्गलाकर्षणेऽयोग्यतया न नियुज्यते, किन्तु योग्यत्वेन 
रथचर्यायां नियुज्यते तथा कर्माणि ब्रह्मविद्यया मोक्षफरे जनयितव्ये नापेक्ष्यन्ते, तेषां तत्रायोग्यत्वात्‌ । स्वोत्पत्तौ तु अपेक्षन्ते, 
चित्तशुद्विविविदिषोत्पत्तिद्वारा तद्योग्यत्वात्‌ । तथाच स्मृतिः-- 
“क्ृषायपक्तिः कर्माणि ज्ञानं च परमा गति: | कषाये कर्मभिः पक्वे ततो ज्ञानं प्रवतंते ॥” इति । 


७ 
यह निश्‍चित होता है | ये आश्म कमं यज्ञादि, ब्रह्वाविद्या' की फलसिद्धि के लिये अपेक्षित नहीं हैं, परन्तु उत्पत्ति के लिये 
उनकी अपेक्षा है। मोक्षरूप फल प्राप्ति कराने में उन कर्मों की योग्यता नहीं है । जिसकी जहाँ योग्यता होती है, उसी की वहाँ 
अपेक्षा की जातो है। जसे 'अश्व' की 'हुल' जोतने में योग्यता नहीं है, किन्तु 'रथ' के खींचने में हो उसको योग्यता होती है । 
उस कारण 'अश्व' को 'रथ में ही जोता जाता है | 'हल' खींचने में उसे नहीं जोता जाता । उसी तरह यज्ञादि कर्मा में 'मोक्ष' प्राप्त 
कराते की योग्यता नहीं है, अपितु 'चित्त' की शुद्धि द्वारा 'विविदिषा' को उत्पस्न करते हुए “ब्रह्मविद्या! को उत्पन्न कराने को ही 
योग्यता है । अतः यज्ञ-दानादि कर्मा में 'आत्मज्ञान' के प्रति बहिरंग साधनता हो है। एवंच सूत्रकार ने सूत्र के द्वारा स्पष्ट कह 
दिया है कि 'मुक्तिफल' की प्राप्ति कराते में 'आश्रमकर्म यज्ञादिकों की अपेक्षा नहीं है । अविद्या ओर अन्धकार को नष्ट करने में 


“जान! ओर 'दीपक' निरपेक्ष ( स्वतन्त्र ) रहते हैं | अत: 'विद्या' भी फल की प्राप्ति कराने में निरपेक्ष होकर ही कारण होती है। 


इसी तथ्य को सूत्रकार ने अग्नीन्धनाद्यधिकरण में ( ब्र० सु० ३।४।२५ ) स्पष्ट किया है। यहाँ पर पुर्वेपक्ष यह है कि 
“ब्रह्म 'तत्त्वावबोध', अपने फल के प्रदान करने में अपने अंगभूत कमं की अपेक्षा करता है, 'अङ्गी' होने से, 'प्रयाज' सापेक्ष 
“दशंपुणंमास' आदि के समान'--इस अनुमान में हेत्वसिद्धि की आशंका नहीं करनी चाहिये। यद्यपि प्रथमाधिकरण में “विद्या 
के स्वतन्त्र पुरुषाथंत्व का प्रतिपादन होने से 'कर्माङ्गत्व' का निराकरण किया गया है, तथापि 'अङ्चित्व' का निराकरण नहीं 
किया है | अतः 'हेतु', असिद्ध नहीं है । एवं च 'आत्मतत्त्वज्ञान', “कर्म की अपेक्षा करता है-यह पूर्वपक्ष करनेपर, "सिद्धान्तः 
किया गया है कि विप्रतिपन्न ( विमत = विवादविषयीभूत ) “ब्रह्मज्ञान', अपने विरोधी पदार्थ के निवतंन में किसी दूसरे ( अन्य ) 
को अपेक्षा नहीं करता है, प्रकादारूप होने से, 'दीप' के समान । और 'अङ्गित्व' प्रयुक्त जो शंका की गई है, उसपर यह प्रष्टव्य 
है-कम में केसा अंगत्व अभिप्रेत है ? क्या 'प्रयाज' आदि के समान 'फलोपकारित्वरूप अंगत्व' अभीष्ट है, अथवा 'अवघात' 


. आदि के समान 'स्वरूपोपकारित्वरूप अंगत्व' अभीष्ट है ? 


किन्तु प्रथम पक्ष तो युक्त नहीं होगा, क्योंकि 'कमंजन्य' होने से 'मुक्ति' को अनित्य कहना होगा । 
तथा द्वितीयपक्ष भी निर्दोष नहीं है, क्योंकि 'दुष्टान्ताऽसिद्धि' होगी-अवघात आदि में 'प्रयाजादि' का 'स्वरूपोप- 
कारित्वरूप अंगत्व' नहीं है। उस कारण विद्या (आत्मतत्त्वबोध), अपने फल को प्राप्ति कराने में कमं की अपेक्षा नहीं करती । 
एवश्च प्रमाण को प्रवृत्ति होने पर ज्ञान की उत्पत्ति तो स्वत एव हो जायगी, उसकी उत्पत्ति में 'कमं' प्रयोजक नहीं है। 
किञ्च -'स्वर्गोद्देशेन यजेत'--इस यागविधि के समान ब्रह्मज्ञानोद्देशेन 'कमं' का विधान न होने से 'कमं' को मोक्ष 
श्रापि में कारण नहीं कह सकते | 
| शंका-- विविदिषन्ति'---इस विविदिषा वाक्य में उसके उद्देश्य से उसका विधान होने से 'विद्या' ( ज्ञान ) के प्रति 


' कमं को हेतुत्व तो है हो | 


. यदि यह कहें कि "विविदिषा वाक्य! में 'विधिप्रत्यय', श्रत नहीं हो रहा है। वतंमानकाल में उसका प्रयोग होने से 
बहु स्तावक मात्र है | उस कारण ब्रह्मविद्या, अपनी उत्पत्ति में 'कमं' की अपेक्षा नहीं करती है । 
समा?- उपयुक्त शंका उचित नहीं है । ब्रह्मविद्या को अपनी उत्पत्ति में 'कमं' को अपेक्षा होतो है । क्योंकि "तमेतं 


क _वेदानुवचनेन० यह श्रुति बता रही है। 


हु आज मर हि देवेम्यो बारयती"त्यादी हिलब्दभ बणेऽपि अपुवत्वाल्लेट्परिग्रहस्तद्वदिति भावः । 


ise ee शट 


तृतोयपरिच्छेदः ३१५ 


ज्ञानस्य प्रमाणफळत्वेऽपि पापिष्ठस्य श्रुतेऽपि वाक्ये ब्रह्मज्ञानानुदयेन कमणां पापनिवृत्तिदारा ब्रह्मसाक्षात्कारहेतुत्वं 
संभवत्येव । यदि कर्मणां तद्धेतुस्वमनुपपन्नमित्याग्रहः, तदापि श्ञमदमाद्युपेतोऽधिकारी स्यात्‌ । “शान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुः 
स्समाहितो भूत्वाऽत्मन्येवात्मानं पश्येत्‌” इति विधेश्शमादिविधानात्‌ । विहितानां तेषां ब्रह्मविद्या ्गतयावव्यानुष्ठेयतवात्‌ । नच 
कमंणां विद्योतपत्तो नात्यन्तापेक्षा; यज्ञादिशुतेः। ननु एवमपि शमादोनामन्तरङ्गसाधनत्वं, यज्ञादीनां बहिरङ्गसाधनत्वं कुतोऽ 
वगम्यते ? इति-चेत्‌, *उणु इत्यस--'तस्मादेवंविच्छान्तो दान्तः' इति शमादीनां विद्यासंयोगावगमादन्तरङ्गसाघनत्वं विद्योत्पत्तौ । 
यज्ञादीनां “विविदिषन्ति यज्ञेन” इत्यादिना विविदिषासंयोगावगमात्‌ बहिरङ्गसाघनत्वमिति विवेकः । नच-एवमन्तरङ्ग- 
बहिरज़्साधनविवेकेन कि प्रयोजनस्‌ ? इति--वाच्यम्‌; ज्ञानसाधनश्वणादिप्रवृत्तेस्तेन विनाऽसम्भवात्‌। न हि कश्चित्‌ 
अन्तरङ्गबहिरङ्गसाधनमञज्ञात्वा सर्वसमंसंन्यासपूर्वंकं श्रवणादौ प्रवतंते । तस्मात्‌ तद्विवेकोऽपि वेराग्यादिवच्छवणादिप्रवृत्ती 
कारणमेवेति सप्रयोजन एवेति ॥ १८ ॥ 


७ 
ज्य शंका--विविदिषावाक्य में वतंमानापदेश होने से उस वाक्य में अनुवादकता है। भतः उसे स्तावक कहना ही 
उचित है। 

समा०-“यज्ञादिभिविविदिषन्ति'--“यज्चादि कर्मों से जानने की इच्छा (विविदिषा) करते हैं'--इसमें 'विधि' उपलब्ध 
नहीं है, यह जो हमने कहा है, वह ठीक हो कहा है । तथापि यज्ञादिकर्मों का जो “विद्यासाधनत्वरूप संयोग है, वह 'अपूर्वे' 
है। उस कारण अवान्तरवाक्य से विधि की कल्पना को जाती है। क्योंकि ब्रह्वाविद्यावाक्य के साथ महवाक्येकवाक्यता है। 
यज्ञादि कर्मों का 'विविदिषा' के साथ जो 'संयोग' है, वस पहले किसी अन्य प्रमाण से प्राप्त नहीं है। जिस कारण उसका 
अनुवाद किया जाय। परप्रकरण में भी अवान्तरविधि है। इस कथन में पूवंतन्त्र (पुर्वमीमांसा) को सम्मति बता रहे हैं-- 
पूषा प्रपिष्टमागोञ्दन्तको हि' अर्थात्‌ पूषा देवता के उद्देश्य से सम्यक, प्रकार से पिष्टमाग करना चाहिये, क्योंकि वह दन्तरहित 
है। इत्यादि वाक्यों में, जिनमें 'विधि' का श्रवण नहीं है, किन्तु अपूव होने से 'विधि' की कल्पना की जातो है। गोर पुषा 
सम्बन्धी पेषण (पिष्ट भाग) विकृति में किया जाता है, क्योंकि प्रकृति (दशंपूर्णमास) में उसका विधान नहीं है। यह विचार 
पुर्वेतन्त्र (पूवंमोमांसा) में किया गया है। एवंच विविदिषासंयोग, अपुवं होने से 'लेट' लकार का स्वीकार करने से उसके विघा- 
यकत्व की उपपत्ति हो सकती है। अन्यथा “उपांशुयाजमन्तरा यजति”, 'पूषा प्रपिष्टमागः-इत्यादि वाक्यों में सर्वत्र “विधि! 
के अभाव को मानना पड़ेगा । 

“विधर्वा धारणवत्‌” (ब्र० सु० ३।४।२०)--इस सूत्र के साथ विरोध का प्रसंग प्राप्त होगा । 'पुण्यलोकफलास्त्रयो घमं- 
ब्रह्वासंस्थतात्वमृतत्वफछा' (छां० २।२३।१)-इस वाक्य में आश्रमों को विधिका हो स्त्रोकार करना चाहिये, 'भनुबाद नहीं । 
आश्रम के विधान करने में यद्यपि वाक्यभेद होगा, तथापि माश्रमों के 'अपूर्व” होने से वाक्यभेद इष्ट है । एकवाक्यता की प्रतीति 
होने पर भी अपुर्वाय विधि में दृष्टान्त बताया है--'घारणवत्‌-अधस्तात्‌'-सुकूदण्ड के नीचे समिध्‌ को धारण करके अनुद्रवण 
करे, देवताओं के लिये ऊपर धारण करे--इस वाक्य में खुग्दण्ड के अधोभाग में समिध्‌ धारण की विधि के साथ एकवाक्यता को 
प्रतोति होने पर भी उपर धारण के मपूवं होने से एकवाक्यता के भंगप्रसंग से भो 'विधि' को नेसा माना गया है, वेसे हो प्रकृत में 
भी 'विधि' समझना चाहिये । 

एवंच जेसे लांगळाकषंण में अश्व के अयोग्य रहने से उसको उसमें नहीं जोता जाता, अपितु उसकी योग्यता को देखकर 
रथचर्या में उसकी नियुक्ति की जाती है, उसी प्रकार मोक्षफल के उत्पादन में ब्रह्मविद्या को “कर्म को अपेक्षा नहीं होतो । 
क्योंकि उनकी उसमें योग्यता नहीं है । किन्तु ब्रह्मविद्या को अपनी उत्पत्ति में मात्र उन कर्मा को अपेक्षा करनी पडती है । क्योंकि 
चित्तशुद्धिविविदिषोत्पत्ति के द्वारा उनकी उत्पादनयोग्यता है। प्रमाण का फल 'ज्ञान' होने पर भी, पापीपुरुष को महावाक्य के 
के सुनने पर भी ब्रह्मज्ञान नहीं हो पाता है, मतः पापनिवृत्ति द्वारा 'कमं', को ब्रह्मसाक्षात्कार में हितु' कह सकते हे । आ 

यदि 'कम में ब्रह्मसाक्षात्कार' की हेतुता अनुपपन्न है'--यहो आग्रह हो, तथापि शम-दमादि से युक्त पुरुष ही अधिकारी . 


हो सकता है । क्योंकि इस विधि से शमादिको का विधान किया गया है । इस प्रकार विहित हुए शम-दमादिकों का अनुष्ठात | ल्‍ 


ब्रह्मविद्या के अङ्ग समझकर करना चाहिये । विद्या को उत्पत्ति में 'कर्म' को अत्यन्त अपेक्षा नहीं है । ै और 
छड्धा--उपर्यक्त विवेचन उचित रहने पर भी “शम-दमा'दिको को अन्तरङ्ग साधन कहना, भोर यज्ञादि कर्माको. 
बहिरङ्ग साधन कहता केसे जाना ? $ 250 


"३१६ तत्वानुसन्धातसु 
तदेवं मननादिसंस्कृतचित्तदपंणसहक्कतविचारितमहावाक्योतपन्नेनाउहु बरह्मासमोत्पप्रतिबदब्रह्मसाक्षात्कारे णाऽत्ताने 
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एवमन्तरङ्गबहिरङ्गसाधने निरूप्य सहकारिसम्पन्नमहावाक्यात्‌ ब्रह्वासाक्षात्कारेणाज्ञाननिवृत्ती मुमुक्षोः स्थितिमुप- 
संहरति--तदेवमिति । तद्‌ यस्मात्‌ कारणात्‌ प्रतिबन्धनिवृत्युपायान्तरङ्गबहिरङ्ग साधनानि निरूपितानि तस्मात्‌ कारणात्‌ । 
एवं उक्तेन प्रकारेण । मननादीत्यादिशब्देत निदिध्यासनं गृह्यते । 

ननु-ज्ञानेनाज्ञाने निवृत्ते विषयानुभवोऽनुपपन्नः; मुमुक्षो्देहाभिमानशून्यत्वात्‌। नच प्रारब्बवशात्तदनुभव इति 
वाच्यम्‌; क्लूसकारणाभावे तदयोगात्‌ । देहाभिमाने सत्येव प्रमाणप्रमेयव्यवहारदर्शता्तदभावे तददशंना दन्वयव्यतिरेक्ाभ्यां 
देहाभिमानस्य विषयानुभवं प्रति कारणत्वस्य क्ळपत्वात्‌। तदभावे ज्ञानिनां प्रारब्धवशात्कथं विषयानुभवः स्यात्‌ ? अतएवोक्तं 
भाष्यक्ृता-“तमेतमविद्यार्यमातमानात्मनोरितरेतराध्यासं पुरस्कृत्य सर्वे प्रमाणप्रमेयव्यवहारा लोकिका वैदिकाइच प्रवृत्ताः” 
इति ॥ अन्यथा, व्यवहारः अध्यासपूवंकः, व्यवहारत्वादित्यत्र हेतोः ज्ञानिनो व्यवहारेऽनेकान्तिकत्वप्रसङ्खात्‌। नच--ज्ञानितामपि 
बाधितानुवृत्त्या देहामिमानसत्वाच्ञानेकान्तिकर्वमिति-वाच्यम्‌; शुक्तिसाक्षात्कारेण तदज्ञाननिवृत्तौ रजतश्रमनिवृत्तौ पुनस्तदनु- 
'वृत्तरदृष्टत्वात्‌ । अन्यथा, तत्रापि प्रसङ्ग: । नच--सोपाधिकस्थले शुद्धः स्फटिक इति साक्षात्कारे सत्यपि जपाकुसमोपाधिसन्निधाने 
ऊोहितः स्फटिक इत्यनुमवस्य सावंजनीनत्वात्‌ तथात्रापि मविष्यतीति--वाच्यमु; तदवदत्रोपाधेरनिरूपणात्‌ । तस्मात्‌ ज्ञानेताज्ञाने 
'निवृत्ते तत्काय॑निवृत्या ज्ञानिनः प्रारब्धवञ्ञाद्विषयानुभवोऽसङ्गत एवेति- चेत ? 

ण 


समा०--उसे जानने का प्रकार यह है--“तस्मादेव॑विच्छान्तो दान्तः” इस वाकय से शमादिकों का 'विद्यासंयोग' 
अवगत होने से उन्हें विद्योत्पत्ति मै अन्तरङ्ग साधन जाना जाता है । और 'विविदिषन्ति यज्ञेन'--इस वाक्य से 'विविदिषा' के 
साथ 'यज्ञादि'कों का संयोए अवगत होने से उनकी बहिरङ्ग साधनता ज्ञात होती है । अत एव “अथातो ब्रह्मजिज्ञासा” में साधन- 
चतुष्टय सम्पत्ति के कारण 'अथ' शब्द का अथं 'आनन्तय' ही किया जाता है। कमंविबोधानन्तर्य' नहीं, यह भाष्यकार का 
सिद्धान्त है । अन्यथा “कमं को अन्तरङ्गसाधन मानने पर? 'कर्मानन्तयं' हो 'अथ' शब्द का अथं कहना होगा । 
दाङ्का--उक्तरीति से अन्तरङ्भ-बहिरङ्ग साधन का विचार करने से प्रयोजन कोन सा निष्पन्न होता है ? 
समा० ज्ञान के साधनभूत श्रवणादि में मुमुक्षु को प्रवृत्ति होती है। उसके बिना प्रवृत्ति होना सम्भव नहीं है । 
कोई भी व्यक्ति 'अन्तरङ्गबहिरङ्गसाधन' को बिना जाने सवंकमंसंन्यासपूर्वक 'श्रवणादि' में भ्रवृत्त नहीं हो सकता । अतः 
अन्तरङ्गबहिरङ्ग साधन का विवेक करना भो 'वेराग्य' आदि के समान 'श्रवण' आदि में प्रवृत्त होने का कारण ही है । इसलिये 
अन्तरङ्ग-बहिरङ्गसाधनविवेक करना सप्रयोजन है, निष्प्रयोजन नहीं है। एवं च यज्ञ-दानादि कमं, आत्मज्ञान के “बहिरङ्ग 
साधन हैं ॥ १८॥ 
इस प्रकार अन्तरङ्ग-बहिरङ्ग साधनों का निरूपण करके सहिकारिसम्पन्न महावाक्य से उत्पन्न हुए ब्रह्म साक्षात्कार 
| “से अज्ञान को निवृत्ति होने पर मुमुक्षु को स्थिति को बताते हुए उपसंहार कर रहे हैं--उपयुक्तरोति से अन्तरद्भ-बहिरज्भसाधनों 
के अनुष्ठान से समस्त प्रतिबन्धो से रहित हुए मुमुक्ष पुरुष का 'मनन-निदिध्यासन' के द्वारा सुसंस्कृत हुआ जो चित्तरूप दपंण है, 
उस शुद्धचित्त के द्वारा विचार किये हुए 'ततत्वससि' आदि महावाक्य से उत्पन्न जो 'अहं ब्रह्मास्मि-इत्याकारक जो अप्रतिबद्ध 


herrea 


साक्षात्कार है, उस आत्मसाक्षात्कार से अधिकारो पुरुष के अज्ञान का नाश हो जाता है, अनेक पुवं जन्माजित संचित पुण्य-पाप 
कर्म सो, उस आत्मसाक्षात्कार ( आत्मज्ञान ) से नष्ट हो जाते है । और आत्मज्ञान होने के पश्चात्‌ जो 'आगामि कमं. हैं, उनका 
स्पर्श सी उस मुमुक्षु पुरुष को आत्मज्ञान के प्रभाव से नहीं हो पाता । और प्रारब्धकमे से प्राप्त हुए अन्न-पानादि विषयों का 
अनुभव करता हुआ वह मुमुक्षु पुरुष, 'अबण्ड-एकरस-सच्चिदानन्द ब्रह्मात्मरुप से स्थित रहता है । यही मास्मज्ञान का 'मोक्षरूप 
फल है । ऐसा फल शारीरक मोमांसा के चोथे अध्याय के अध्ययन ते सम्भव होता है ऐसी परम्परा वेत्ताओं को मर्यादा है। 
2 शङ्का-गात्मसाक्षात्कार ( आत्मज्ञान ) से 'अज्ञान' की निवृत्ति हो जाने पर उस मुमुक्षु पुरुष को 'विषयों का 
अनुभवः होना केसे सम्भव हो सकता है ? क्योंकि 'विषय' का अनुभव लेने में 'देहाभिमान' हो 'कारण” होता है। किन्तु उस 
आत्मज्ञानी पुरुष में वह दिहाभिमान' तो है ही नहीं | 
. यदि यह कहा जाय कि देहाभिमान के विना ही 'प्रारब्धकर्म' वशातु उस ज्ञानी पुरुष को 'विषयानुभव' होता रहता है। 
किन्तु यह कहना भी ठीक नहीं है। क्योंकि लोकव्यवहार में सभी लोग जानते हैं कि 'विषयानुभव” की कारणता देह्वामिमान' 


तृतीयपरिच्छेदः ३१७ 


उच्यते-ज्ञानिनो निवृत्ताज्ञानस्य प्रारब्धवशाद्विषयानुभव उपपद्यते । नच-कलूपकारणदेहामिपानाभावे कथं सः ? 
'इति--वाच्यस्‌; बाधितानुवृत्त्या तस्य सत्त्वात्‌| नच-क्रारणीभूताज्ञानस्य निवृत्तत्वेत तत्कायेस्य देहामिपानस्य कथपनुवृत्ति:, 
उपादाननाशे सप्युपादेयानुवत्तेरदृष्टचरत्वादिति--वाच्यम्‌; उपादाननाशानन्तरं क्षणं उपादेयानुवृत्तेत्ताकिक्रेरभ्पुपगतत्वेन तथाऽः 
स्माकमपि सम्भवात्‌ । नच=तेषामभ्मुपगमस्याप्रामाणिकत्वात्‌ सिद्धान्तेऽपि तथा प्रसञ्येतेति-वाच्यम्‌; अस्माकं श्रुतिस्मृति- 
युक्स्यनुभवप्रमाणानां सत्वात्‌ । नच--एवमपि यद्रूपादाननिवतंकं तदुपादेयनिवर्तकं भत्रतीति ज्ञानस्याज्ञानतत्कार्यनिवतंकत्वेन 
तस्मिन्‌ सति देहामिमाननिवृत्तेरावण्यकत्वेन कथं ततो विषयानुभवः ? इति-'वाच्यम्‌; तदपेञ्ञया प्रारब्धस्य बळतरत््वातु । 
-तथाहि--ज्ञानमञ्चानतत्कार्यनिवतंकस्‌, तथापि प्रवृत्तफलत्वात्‌ मुक्तेषुवत्‌ प्रारब्धं ततत्वज्ञानात्प्रबलस्‌ | 


ननु अज्ञाननिवृत्तिरपि ज्ञानान्न स्यात्‌, प्रबळेन प्रारब्धेन तस्य प्रतिबन्धादिति चेत्‌ ? न; ज्ञानस्याज्ञाननिवतंकरत्वांदो 
प्रारब्धस्याप्रतिबन्धकत्वात्तेन विनापि स्वफलभोगोपपत्तेः। पुरुषस्याज्ञानकार्याभावे फहुभोगासम्भवात्‌ ज्ञानस्याज्ञानकार्यतिवतं- 
कत्वांशं प्रारब्धं प्रतिबध्य पुरुषस्य फल प्रयच्छतीत्यतो ज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तावपि ज्ञानिनो बाधितानुवृत्त्या देहाभिमानसत्वेन प्रारब्धाः 
'पादितविषयभोगो न विरुध्यते । तथाच पारमषं सुत्रसु--“भोगेन त्वितरे क्षपयित्वा ततः सम्पद्यते” इति । तदभिभ्रायज्ञोभगवान्‌ 
वातिककारोप्याहु स्म । 

“'शाख्नारथस्य समाप्तत्वात्‌ मुक्तिः स्यात्तावता मितेः । 
रागादयः सन्तु कामं न तद्भावोऽपराध्यते” इति॥ 
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में 'अन्वय-व्यतिरेक' से ही सिद्ध है। क्योंकि जाग्रदवस्था तथा स्वप्नावस्था में 'देहाभिमान' के विद्यमान होने से हो 'विषयानुभव 
'हुआ करता है, और सुषुप्ति अवस्था में 'देहाभिमान के न रहने से 'विषयानुभव' नहीं होता है । इस प्रकार के 'अन्वय-व्यतिरेक? 
से 'विषयानुभव' के प्रति 'देहाभिमान' में हो 'कारणता' सिद्ध होती हे । 'देहाभिमान' के 'अभाव' में केवल 'प्रारब्धकर्म' वशात्‌ 
ज्ञानो पुरुष को 'विषयानुभव' नहीं हो सकता । एवं च 'प्रारब्धकमं' तो उस 'विषयानुभव' के प्रति 'अदुष्ट कारण! है । किन्तु 
'देहाभिमान', उस 'विषयानुभव' के प्रति दृष्टकारण' हे । 'दृष्टकारण सामग्री' के बिना केवल “मदृष्टकारणसामग्रो' कितो कार्य को 
उत्पन्न नहीं कर सकती । अन्यथा मृत्तिका कुलालादि दुष्टकारणसामग्री के विना ही केवळ अदृष्टकारण सामग्रो से 'घटादिकार्य' 
“की उत्पत्ति होनी चाहिये थी, किन्तु होती नहीं है । एवं च 'देहाभिमान' के अभाव में ज्ञानी पुरुष को केवळ प्रारब्ध कमंवशात्‌ 
'विषयानुसव' का होना सम्भव नहीं है। 

किञ्-देहाभिमान के विना ही ज्ञानी पुरुष का यदि विषयानुभवादि व्यवहार माना जाय तो भाष्यकार ने जो कहा 
“है कि समस्त लोकिक-वेदिक व्यवहार “अध्यास पूर्वक” हो हुआ करते हें इस कथन का भी विरोध होगा । 

किन्च-- व्यवहार: मध्यासपूरवंकः 'व्यवहारत्वात्‌-इस अनुमान से भो समो व्यवहारों में 'अध्यासपूर्वकता' हो सिद्ध हो 
रही है । इस अनुमान को भी “व्यभिचारी' कहना होगा अर्थात्‌ ज्ञानी पुरुष के व्यवहार में 'हेतु' को 'अतेक्रार्तिक' कहना पड़ेगा । 
“क्योंकि ज्ञानी पुरुष के व्यवहार में 'व्यवहारत्व” रूप 'हेतु' के विद्यमान रहने पर भो 'अध्यासपूवंकत्वरूप साध्य! नहीं है । एवं घट 
आदि में भी भी अध्यास के विना व्यवहार देखा जाता है । 

यदि यह कहें कि ज्ञानी पुरुष में भी 'बाघितानुवृत्ति' से 'देहामिमान' रहता है, उस कारण ज्ञानो पुरुषः के व्यवहार 
में अध्यास पूर्वकत्वरूप साध्य' विद्यमान है, इसलिये 'व्यवहारत्वरूप हेतु', अनेकान्तिक ( व्यभिचारी ) नहीं हो रहा है। उस 
कारण भाष्यकार के उक्त कथन से भी विरोध नहीं है । 

किन्तु यह कहना भी सम्भव नहीं है। क्योंकि जेसे-“गुक्ति का साक्षात्कार होने पर 'शुक्ति के 'अज्ञान' को निवृत्ति 
-होतो है, जिससे 'रजतश्रम' निवृत्त हो जाता है, पुनः उस “रजतभ्रम' को अनुवृत्ति नहीं हुआ करतो | उसी प्रकार “आत्म | 
साक्षात्कारः से अज्ञान' की निवृत्ति होने पर 'देहामिमान' की निवृत्ति हो जातो है, पुनः उसको अनुवृत्ति का होना अत्यन्त | 
असम्भव है। 


-ज्ञान' से बाधित हुए “रजतश्रम' को अनुवृत्ति को भी पुनः मानना होगा । 


यदि कदाचित्‌ 'आत्मज्ञान' से बाधित ( निवृत्त ) हुए 'देहाभिमानः को अनुवृत्ति का होना पुनः माना जाय तो “शुक्तिः . 


यदि यह कहो कि जसे सोपाधिक भ्रमस्थल में 'शुक्लः स्फटिकः' इस प्रकार से अधिष्ठान का साक्षात्कार विद्यमान. र 


"रहने पर भी 'जपापुष्प' रूप उपाधिके समीप होने पर 'लोहितः स्फटिकः' इत्याकारक अनुभव का होना सर्वत्र प्रसिद्ध है, उसी | 


३१८ तत्वानुसन्धानसु 


सववेवेदाश्तरहस्यज्ञेविद्यारप्येरप्युक्तस-- 
“अप्रवेदय चिदात्मानं पृथक्‌ पद्यत्नहंकृतिस्‌ | इच्छेस्तु कोटिवस्तूनि न बाधो ग्रन्थिमेदतः॥ 
ग्रन्थिभेदेऽपि सम्भाव्या त्विच्छा प्रारब्धभोगतः) । बुद्धापि पापबाहुल्यादसन्तोषो यथा तव” इति ॥ 
ननु--तैरेव रागादिः प्रतिषि र 
“रागो लिङ्गमबोधस्य चित्तव्यापारभूमिष। न चाध्यात्माभिमानोऽपि विदुषोऽस्त्यासुरत्वतः । 
विदुषोऽप्यासुरत्वं चेच्निष्फं ब्रह्मदशनस्‌ | बुद्धतत्त्वो न विध्यह इति चेत्‌ वासनाबलात्‌॥ 
अबुद्ध इव संविलषनन्‌ विधि ध्याने तदाहंति ॥” 
इत्याक्षेपपूर्वेकं ज्ञानिनो घ्यानविधिमङ्गीकुवंद्गविद्यारण्येरप्याभासरागोऽपि ज्ञानिनः प्रतिषिद्धः इति ? नेवम्‌ः- 
आचार्येरध्यासपु्वेकरागस्येव प्रतिषेघात्‌ । अन्यथा पूर्वोत्तरव्याधातः स्यात्‌ । “सर्वधा वर्तमानोऽपि न स भूयोऽभिजायते” इति 
स्मृतिविरोधश्च प्रसज्येत । विद्यारण्यवचनमप्यदुढज्ञातविषयस्‌। दृढज्ञानिनो ध्यानविध्यसम्भवः; “तत्व वित्वविरोधित्वाल्लौकिकं 
सम्यगाचरेत्‌” । इत्यादिनोक्तत्वात्‌ । पुनश्चाग्ने ज्ञानिनो ध्यानविध्यसम्भवं वक्ष्याम:। ननु तहि ज्ञानिनो यथेष्टाचरणं किमभ्युप- 
® 


प्रकार प्रस्तुत में भी अधिष्ठानभूत आत्मा के साक्षात्कार से 'अज्ञान' की निवृत्ति होने पर भी “उपाधि' की स्थिति जबतक रहेगी 

तबतक ज्ञानी पुरुष को देहाभिमान तथा देहाभिमान पूवंक 'विषयानुभव' का होना सम्भव है। 
किन्तु यह कहना भी उचित नहीं होगा | क्योंकि जपा पुष्प के समान प्रस्तुत प्रसद्ध में किसी उपाधि को नहीं बताया 
जा सकता | क्योंकि 'अज्ञान' को अथवा 'अज्ञान के कार्य” को हो 'उपाधि! कहना होगा । किन्तु इन दोनों की 'आत्मज्ञान' से 
“निवृत्तिः हो चुकी है । एवं च 'आत्मज्ञान' से अजान' निवृत्ति होने के कारण उसके ( अज्ञान के ) कायं की भी निवृत्ति हो चुकी 
हे । अतः ज्ञानो पुरुष के विषयानुभव को 'प्रारब्धकमं' के कारण बताना संथा असङ्गत है। 
है समा००जिस पुरुष का 'अज्ञान', 'अहं ब्रह्मास्म'--इस प्रकार के आत्मज्ञान से निवृत्त हो चुका है, उस ज्ञानी पुरुष 
ड को मी प्रारब्ध कमं वशात्‌ विषयानुभव हो सकता है। तथा उस विषयानुभव के कारणभूत 'देहाभिमान' की "बाधितानुवृत्तिः भी 
ह उस ज्ञानी पुरुष में हो सकती है । 
हे धद्भा--आत्मज्ञान' से देहाभिमान के हेतुभुत 'अज्ञान' की तो निवृत्ति हो चुकी है । वह 'अज्ञान' ही 'देहाभिमान' का 
| “उपादान कारण? है। 'उपादान कारण! के नष्ट होने पर 'का्य' की “अनुवृत्ति' का होना कहीं भी नहीं दिखाई देता | अतः. 
। ज्ञानी पुरुष में देहाभिमान' की अनुवृत्ति कहना उचित नहीं है । 
1] समा०- “उपादान कारण! के नष्ट हो जाने पर भी 'कार्य' की अनुवृत्ति का होना देखा गया है। जेसे--नेयायिको के. 
मत में तन्तु आदि उपादान कारण? का विनाश होने पर भी 'एक क्षण” तक 'पट' आदि कार्य की अनुवृत्ति का होना माना गया 
है । उसी तरह हमारे सिद्धान्त में 'भज्ञान! रूप उपादान कारण के नष्ट होने पर भी 'देहाभिमान रूप कार्य को अनुवृत्ति 
मानी जाती है। 
बद्भा-नेयायिकों का सिद्धान्त तो श्रुति-समुत्यादि प्रमाणों से रहित है । उसी सिद्धान्त को यदि तुम स्वीकार करोगेः 
तो तुम्हारे सिद्धान्त को भी श्रुति-स्मृत्यादि प्रमाणरहित हो जाने से उसे अप्रमाण कहना होगा । 
समा०--अज्ञाननिवृत्ति के पश्चात्‌ भी ज्ञानी मुमुक्षपुरुष में बाधितानुवृत्ति के होने से 'देहाभिमानादि' रहते हैं| हमारा 

यह कथन नेयायिकों के सिद्धान्त के समान प्रमाणहीन नहीं है अपितु हमारे सिद्धान्त के साधक “श्रुति, स्मृति, युक्ति, अनुभव 
आदि अनेक प्रमाण विद्यमान हैं । अतः नेयायिकों के सिद्धान्त के समान हमारा सिद्धान्त, अप्रामाणिक नही हैं। 

हुम वेदान्तियों के सिद्धान्त में 'उत्पत्तिक्रम से विपरीत क्रम प्रलय" का माना गया है। अतएव "'जग्प्रतिष्ठा देवर्ष 
पृथिव्यप्सु प्रलीयते । तेजस्यापः प्रलीयन्ते तेजो वायौ प्रलीयते । वायुश्च लीयते व्योम्नि तद्चाव्यक्ते प्रलीयते” ॥-( वि० पु० ) । 
- तथा “विपयंयेणतु क्रमो$त उपपद्यते च” ( ब्र० सु० २।३।१४ ) वैयासिक सूत्र भी उसका समर्थेन कर रहा है। अर्थात्‌ उत्पत्ति 
क्रम से विपरीत क्रम वाला ही 'प्रलयक्रम' है । क्योंकि अपने कारण में 'कार्यो' का लय हीना दृष्टिगोचर है। और विपरीत 

क्रम से ही 'ल्यक्रम का होना संभव है । अन्यथा, “कार्य' के अस्तित्व में 'कारण' का नाश होने से अनिष्टापत्ति होगी । 


` १, इच्छाः प्रारब्धदोषत इति पञ्चदशीपाठ: । 


तृतीयपरिच्छेदा ३१९ 
"निवृत्ते संचितकमंणां न्टत्वादागामिकर्मणामश्ठेषात्प्ारव्घापादितविषयमनुसवत्‌ सुमुक्षु रखण्डेकरससच्चिदानन्दत्रह्मात्मताई- 


छ 
"गम्यते ? भ्रान्तो$सि | न हि वयं ज्ञानिनो यथेष्टाचरणमभ्युपगच्छाम:। कि ताड? प्रारब्धभोगानुकूलाभासरागढ्रेषानुवृत्तिनँ 
तत्त्वज्ञानविरोधिनीति । अन्यथा तत्त्वज्ञानमेव न स्यात्‌ कस्यापि । तढुक्तस्‌-- 
“कादाचित्कं रागळेशं चिकित्सितुमशक्नुवन्‌ । यो ब्रह्मनिष्ठां संद्रेष्टि कदा स्यात्तस्य निश्चयः" इति । 
एतेन--बाघितदेहाभिमानानुवृत्तो ज्ञानिनोऽभ्युपगम्यमानायां बाधितरजतश्चान्त्मनुवृ त्तिरपि स्यादिति-प्रत्युक्तम्‌; 
“शुक्तिज्ञानस्य भ्रमनिवतंकत्वांणे प्रतिबन्धाभावात्‌ ॥ 
अथवा मुमुक्षोस्तत्त्वज्ञानानन्तरमज्ञानलेशानुवृत्त्या प्रारब्धभोगोऽस्तु । तढुक्तम्‌--द्वेतच्छायारक्षणायास्ति लेशो ह्यस्मिन्नर्थ 
-स्वानुभूतिः प्रमाणस्‌” इति । ननु ज्ञानेन निवृत्तस्याज्ञानस्य कोऽयं लेशो नाम ? न तावदवयवः; न निरवयवं न सावयवम- 
, ड 
वेदान्तपरिमाषा में भी बताया है कि “भूतानां भौतिकानां च न 'कारणलय क्रमेण' लयः | कारणलयसमगे कार्याणा- 
माश्रयमस्तरेण अवस्थानानुपपत्तेः। एवं च ताकिकों का जो सिद्धान्त है कि 'कारण के नष्ट होने पर भी कायं की अनुवृत्ति रहती 
'है-वह शुति-स्मृति-सुत्र आदि प्रमाणों के विरुद्ध है। किन्तु वेदान्तियों के मत में संस्कार के रुप में शेष रहनेवाले विक्षेपशक्ति 
“के अंशभूत अज्ञानानुवृत्ति हुआ करतो है । इस अञ्ञानानुवृत्ति पक्ष के द्वारा हो जोवन्मुक्ति पक्ष को वेदान्ती लोग सिद्ध करते हैं । 
'एवं च यहां का प्रस्तुत सम्पूर्ण ग्रन्थ, 'तुष्यतु दुजंनन्याय' से नेयायिकों के सन्तोषार्थं हो समझना चाहिये । 
शद्भुग--जो पदार्थ, “उपादान कारण” निवर्तक होता है, वही ( पदार्थ), उसके “कार्यों का भो निवर्तक हुआ करता 
है। जैसे 'अग्नि', पट के उपादान कारणरूप 'तन्तु' का निवतंक है, अतः वहो, उसके कार्यरूप 'पट' का भी निवतँक होता 
“है। उसी तरह 'आत्मज्ञान' भी 'अज्ञानरूप उपादानकारण' की निवृत्ति करता हुआ उस अज्ञान के कार्य” की भी निवृत्ति 
अवश्य ही करेगा | एवं च 'देहाभिमान' भी उस अज्ञान का हो कायं है । उस कारण देहाभिमान के निवृत्त होने से ज्ञानी मुमुक्षु 
"पुरुष को 'विषयानुभव' होना सम्भव नहीं है । 
समा०--यद्यपि 'आत्मज्ञान', अज्ञान का तथा उसके कायं का निवतंक हैं, तथापि घनुष से छूटे हुए बाण के समान, 
अपना 'फल' देने के लिये प्रवृत्त हुआ 'प्रारब्धकर्म', उस 'आत्मज्ञान' से प्रबल है। उस कारण वह भ्रारब्धकमं', उस अज्ञान काये 
को निवृत्ति होने में 'प्रतिबन्धक' होता है। 
शंका प्रारब्धकर्म’ को यदि 'आत्मज्ञान' से प्रबल माना जायगा तो प्रबल प्रारब्ध कमंछूप प्रतिबन्ध के विद्यमान रहुने 
'के कारण 'आत्मज्ञान' से 'अज्ञान' को भी निवृत्ति नहीं होनी चाहिये । 
समा०--आत्मज्ञान! में दो अंश हैं-(१) अज्ञाननिवतकत्व, अंश, ओर (२) अज्ञानकायंनिवर्तकत्व अंश। अतः 
'अज्ञान' के विना मी ज्ञानी मुमुक्षु पुरुष को प्रारब्ध कमं के फल का भोग, उपपन्न हो सकता है क्योंकि आत्मज्ञान में जो 'अज्ञान- 
निवतेकत्व अंश' है, उसका प्रतिबन्धक, वह 'प्रारब्धकर्म' नहीं है । किन्तु अज्ञान के कार्यरूप जो देह, इन्द्रिया दिक हैं, जिनके विना 
“पुरुष' को ध्रारब्ध कमं के फलभोग का होना संभव नहीं, उन्हीं का प्रतिवन्धक्र, वह प्रारब्धकमं हैं। एवं च आत्मज्ञान में जो 
'अज्ञानकार्येनिवर्तकत्व' अंश है, उसी का प्रतिबन्धक, वह प्रारब्ध कमं है । अर्थात्‌ वह प्रारब्ध कमं, अपना फळभोग देने के 
“लिये उन देह-इन्द्रियादिरूप कायं को निवृत्त नहीं होने देता | उस कारण 'मात्मज्ञान' से 'अज्ञान' के निवृत्त होने पर भी 'बाधिता- 
नुवृत्ति के होने से उस पुरुष में 'देहाभिमान' विद्यमान रहता है । अतः प्रारब्धकमं से प्राप्त हुमा विषयानुभव 'विद्यमान रहता है। 
अतः भ्रारब्प्रकमं से प्राप्त हुए 'विषयानुभव” का होना असंभव नहीं है, अपितु संभव है । इसी तथ्य को ब्रह्मसूत्रकार भगवान्‌ व्यास ने 
भो बताया है--( ब्र० सू० ४।१।१९ ) । सूत्र का तात्पय है कि आत्मज्ञान' से 'सश्चितकर्मो' का नाश होता है, तथा आत्मज्ञान होने 
के पष्चात किये जाने वाले ( क्रियमाण ) कर्मों का उस ज्ञानी को स्पशं भी नहीं होता ( वे बन्धक नहीं होते ), शेष रहे 'प्रारब्ध- 
कमं' उनकी निवृत्त, तो 'भोग' से ही होती है। अत एव कहा हें-'प्रारब्धकमंगां भोगादेव क्षय” | एवं च उनका भोग लेकर 
'क्षय कर के यह ज्ञानी मुमुक्षु पुरुष, 'तिविशेष ब्रह्म! रूप हो जाता है | अर्थात्‌ विदेह कैवल्यरूप मोक्ष को प्राप्त होता है। . 
इसी तथ्य को वातिककार ने भी कहा है कि वेदान्तशास्त्र का प्रतिपाद्य जो 'जोत-बरहमोश्य' ( जोव-बह्य का एकत्व है ) 
'है, उस 'ऐक्य' का साक्षात्कार करके हो मुमुक्षु पुरुष को 'मुक्ति! को प्राप्ति होतो है। उस ज्ञातो मुमुक्षु पुरुष में “रागदवेषादिक 


३२० ` तत्त्वानुसन्धानम्‌ 


ज्ञानमित्यभ्युपगमात्‌, अवयविनि निवृत्त सत्यवयवानिवृत्तेरयोगाच्च | नापि शक्तिरेव लेशः; ज्ञानेन शक्तिमतोऽज्ञानस्य नाश 
निराश्रयलषबत्यवस्थानायोगात्‌, तस्मात्‌ कथं लेशानुवृत्त्या भोगः--इति ? उच्यते-ज्ञानेनावरणशक्तितादातम्याध्यासौ नश्यतः, 
अज्ञान विक्षेपशक्तिमद्वतंते । अयमेव लेश इत्युच्यते । विक्षेपशक्तेज्ञाताविरोधित्वात्‌, तेत प्रारब्धभोगो ज्ञानिनो न विरुध्यते। ननु 
एवं तहि तेनेव जन्मान्तरमपि ज्ञानिनः स्यादिति चेतु ? न; निमित्ताभावात्‌ । न ह्यज्ञानं स्वरूपेण जन्महेतुः । कि तहि? 
घर्माधर्मौ, तावपि न प्रारब्धो जन्मान्तरहेतु, किम्त्वनारब्धौ । तत्स्थितिहेतुरावरणशक्तिमदज्ञानस्‌ । तस्य ज्ञानेन निवृत्तौ 


° 
बाधितानुवृत्ति से भले हो रहें। उन राग-दवेषादिकों के विद्यमान रहने पर भी उस ज्ञानी मुमुक्षु को 'मुक्ति' के होने में किञ्चन्मात्र 
भी हानि नहीं है। 

' तथा इसी रहस्यमय तथ्य को वेदान्तममंवित्‌ श्र बिद्यारण्यस्वामि चरणों ने भी कहा है कि जो मुमुक्षु पुरुष, “चेतन 
आत्मा' को 'बहंकारादिकों' से पृथक्‌ जानता है, तथा उन 'महंकारादिकों' को भी उस “चेतन आत्मा' से पृथक्‌ जानता है, वह 
ज्ञानी मुमुक्षु पुरुष यदि करोड़ों पदार्थों ( वस्तुओं) की भी इच्छा करे, तो भी उस ज्ञानी पुरुष की किश्विन्मात्र भी हानि नहीं 
होती, क्योंकि उसकी 'अध्यासरूप ग्रन्थ! का भेदन हो चुका है । उस “अध्यास रूप ग्रन्थि’ के निवृत्त ( नष्ट) होने पर भी उस 
ज्ञानी मुसुक्षु पुरष को प्रारब्ध दोष के कारण इच्छाएँ हो सकती हैं । जेसे-अहंकारादिकों से 'आत्मा' को पृथक्‌ समझते हुए भी ` 
“पापकर्मौ' को बहुलता के कारण तुमको असन्तोष हो रहा है। अर्थात्‌ तुम्हारा विश्‍वास नहीं हो रहा है। एवं च ज्ञानी मुमुक्षु. 
पुरुष में भी प्रारब्ध कमं फल को भोगते के लिये बाधितानुवृत्ति के कारण 'देहाभिमान' तथा राग द्वेषादिकों का होना सम्भव 

हो सकता है। " 
धंका- श्रीविद्यारण्यस्वामी--आदि अन्य आचार्यो ने भी उन ज्ञानी मुमुक्षु पुरुषों में 'राग-देषादिको' का न होना 
( निषेध ) भी बताया है पुरुष के चित्त में जो विषयों के प्रति राग है, वही उसके अज्ञान का ज्ञापक ( बोधक ) चिह्न है। उस 
राग्रात्मक चिह्न ( लिङ्ग ) से ही उस पुरुष के अज्ञान का अनुमान किया जाता है। ओर पुरुष का जो अभिमान हे, वही उस 
पुरुष में आसुरभाव' को प्राप्ति करा देता है । किन्तु ज्ञाती मुमुक्षु पुरुष को अपने 'अध्यात्मज्ञान' का 'अभिमान' भी नहीं होता । 
यदि उस "ज्ञानी मुमुक्षु पुरुष' में भी अभिमान रहेगा तो वह भी 'आसुरभाव' को प्राप्त होगा । तब तो उसका 'ब्रह्मसाक्षात्कार' 
करना निष्फल ही हो जायगा । इन उपर्युक्त वचनों से उस ज्ञानी पुरुष में 'विषयराग' आदि तथा 'दिहाभिमान' का निषेध किया 
fi गया है। अतः ज्ञानी पुरष में उत रागादिकों का सम्भव नहीं है । 
| ससा०”-पुर्वाचार्यो ते उक्त वचनों के द्वारा ज्ञानी पुरुष में प्रागादिको? का जो निषेध किया है, वह दृढ़ अध्यास पूर्वेक : 
| सुदृढ़ रागादिको का निषेध किया है । जैसे अज्ञानी मनुष्य में महंकारादिकों के अध्यास पूवंक दृढ़ रागादिक होते हैं, वेसे ज्ञानी 


| पुरुष में अहंकारप्रयुक्त अध्यास से दृढ़ रागादिक नहं हुआ करते । 

| यदि उक्त वचनों का यह अभिप्राय नहीं मानेंगे तो ज्ञानी पुरुष में रागादिकों के प्रतिपादक वचनों के साथ इन वचनों ` 

का विरोध होगा | तथा सब प्रकार से वर्तमान रहने पर भी ज्ञानी के जन्म का अभाव, भगवानु ने बताया है-उस भगद्वचन के 

| साथ भी विरोध होगा | इन सब विरोधों के परिह्वाराथे राग के उन निषेधक वचनों का तात्पर्य, दृढ़ अध्यास पूर्वक रागादिको 
के ही निषेध में है। 

| 


दाँका--यदि ज्ञानी पुरुष में भी रागादिकों को स्वीकार किया जायगा, तो उसका यथेष्टाचरण भी स्वीकार करना 
होगा। तब शास्त्र मर्यादा का उल्लंघन होगा | क्योंकि शास्त्रनिषिद्ध विषयों में जो प्रवृत्ति, उसी को यथेष्टाचरण कहते हैं। उसी 
को शास्त्रीय मर्यादा का उल्लंघन कहते हैं ! 
हि _समा०- ज्ञानी पुरुष' कभी भी यथेष्टाचरण नहीं किया करते | प्रारब्ध कमं के फलभोग में भनुकूछ जो आभास मात्र 
रागद्वेष की अनुवृत्ति, 'आत्मज्ञान' की विरोधिनी नहीं हैं। यदि आभास मात्र राग-द्वेषादिकों की अनुवृत्ति भो आत्मज्ञान को 
विरोधिनी होतो हो, तो किसी को भी “आत्मज्ञान' नहीं हो पाएगा । इस तथ्य को अन्यत्र भी कहा गया है। चित्त में कदाचित्‌ 
` उत्पन्न हुआ जो 'लेशमात्र राग' है, उसकी निवृत्ति करने में असमर्थ रहने वाला जो पुरुष ब्रह्मनिष्ठा के प्रति द्वेष करता है, उसे 
किसी भी काल में आत्मनिएचय नहीं हो पाता। इससे यह सिद्ध होता है कि प्रारब्ध कमं की समाप्ति होने तक ज्ञानी पुरुष 
बरी देहामिमान तथा रागद्वेषादिक, 'बाधितानुदृत्ति' से रहते हैं । 


तृतीयपरिच्छेदः ३३१ . 
चतिष्ठते । एतादृशं फलं चतुर्थाऽव्यायपठनेन सम्भ वतोति साप्रदायिकानां रोतिः ॥ १९ ॥ 


७ 
संचितकमंणामपि निवृत्तत्वादागामिकर्मावलेषाद भोगेन प्रारब्धस्य क्षयात्‌ शरीरारम्भककारणाभावान्न ज्ञानिनो जन्मान्तरस्‌ । 
विक्षेपशक्तिमदज्ञानं तु दग्धबोजवप्प्रा रब्धभोगोपयोगिविषयोपदशंनहेतुनं जष्मान्तरहेतुः । तन्निवृत्तिस्तु प्रारब्घक्षयादेव, न तत्र 
ज्ञानमपेक्षते । तदवस्थानप्रयो जकोभूत्तावरणशक्तिमदज्ञानस्य पूवंमेव निवृत्तत्वात्‌ । तस्मात्‌ ज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तावपि तल्लेशातुवृत्त्या 
ज्ञानिनः प्रारन्धभोगो न विरुध्यते । 
यद्वा-आवरणशक्तितादातम्ये केवलाज्ञानकृते, ते एव ज्ञानोत्पत्त्या नदयतः, तयोनिरुपाधिकञ्रमत्वात्‌ । कमंसहिताविद्या- 
कृतो विक्षेपः, ततश्च विद्ययाऽविद्यानिवृत्तावपि प्रारब्घक्षयपरयन्तं विक्षेपो न निवर्तते, तस्य सोपाधिकभ्रमत्वात्‌। कमंसहितविक्षेपः 


७ 

ज्ञानी पुरुष में यदि बाधित हुए देहाभिमान की अनुवृत्ति मानी जायेगी तो 'शुक्ति' का साक्षात्कार करनेवाले पुरुष 
में भी बाधित हुए रजतभ्रम की अनुवृत्ति पुनः होनी चाहिये। 

समा०--'गुक्ति' में जो 'रजतभ्रम है, वह 'निरुपाधिक भ्रम' है। उस कारण 'रजतभ्रम' को निवृत्त करने में शुक्तिः 
ज्ञान! कोई प्रतिबन्धक नहीं है । इसलिये शुक्तिज्ञान से निवृत्त हुए 'रजतभ्रम' की पुनरावृत्ति नहीं होती | 2 

किन्तु 'देहाभिमानादिक' तो 'सोपाधिक भ्रम' है । यहाँ तो ' प्रारब्ध कमं' ही 'उपाधिरूप' है । उस कारण 'मात्मज्ञान' 
के हारा 'अज्ञान' के निवृत्त होने पर भी उस '्रारब्धकरमंरूप उपाधि” को स्थिति जबतक रहेगी तबतक ज्ञानी पुरुष में बाधिता- 
नुवृत्ति के रूप से उन 'देहाभिमानादिकों' को स्थिति का होना संभव है । 

अथवा इस तरह भी कह सकते हैं कि आत्मज्ञान से अज्ञान को निवृत्ति होने पर भी उस अज्ञान का लिशमात्र' दोष 
रह जाता है । इस 'बज्ञानलेश” को हो 'लेशा$विद्या' कहते हैं। इस. अज्ञानलेश को अनुवृत्ति से ही ज्ञानी पुरुष को' प्रारब्ध कमें 
का भोग प्राप्त होता है । इस को सववज्ञ मुनि ने भी कहा है । 

आत्मज्ञान से अज्ञान के निवृत्त होने पर भी आभास मात्र द्वेत के रक्षणार्थ उस अज्ञान का 'लेश' शेष रहता है। इस 
विषय में स्वानुभव ही प्रमाण हो सकता हैं। - 

शंका-- आत्मज्ञान' से अज्ञान की निवृत्ति होने पर भी उसका 'लेश' तो विद्यमान रहता ही है । किन्तु उस अज्ञानलेश 
का स्वरूप क्या है, उसे स्पष्ट करना चाहिये । क्या अज्ञान के किसो अवयव' को 'लेश” कहते हुँ ? अथवा उसको “शक्ति! को लेश 
कहते हुँ ? इन दो विकल्पों में से प्रथम विकल्प (पक्ष) का सम्भव तो हो नहों सकता । क्योंकि वेदान्त सिद्धान्त में 'अज्ञान' को न 
भनिरवयव' कहा है, और न 'सावयव' हो कहा है, किन्तु दोनों से विलक्षण अर्थात्‌ 'अनिवंचनीय' उसे माना है । 

यदि अज्ञान! को 'सावयव' स्वीकार कर उसके 'अवयव' को 'लेश' कहें, तो वह उचित नहीं होगा । क्योंकि “आत्म- 
ज्ञान! से 'अज्ञानरूप मवयवी' के निवृत्त होने पर उसके 'मवयव' को अनुवत्ति का होना सम्भव नहीं है । 

यदि अज्ञान की 'शक्ति' को 'लेश' कहें, तो वह मी संभव नहीं है, क्योंकि 'आरमज्ञात' से उस शक्तिविशिष्ट अज्ञान की 
निवृत्ति होने पर, उस अज्ञानरूप 'माश्रय' के बिना निराश्रय शक्ति केसे रह सकेगी ? कोई भी शक्ति, निराश्रित नहीं रह सकती । 
एवं च अज्ञानलेश की अनुवत्ति बताकर ज्ञानी पुरुष को प्रारब्ध कर्म का भोग कहना उचित नहीं है। 

समा०--आत्मज्ञान से 'आवरण शक्ति' तथा 'तादातम्याध्यास'-ये दोनों निवृत्त होते हैँ । किन्तु 'विक्षेपशक्तिविदिष्ट 
अज्ञान’, तो “आत्मज्ञान' होने पर भी रहता है। उस “बिक्षेपश्क्तिविशिष्ट अज्ञान! को हो "लिवा! कहते हैं । 

किञ्ज-जेसे 'आवरण शक्ति' का 'आत्मज्ञान' के साथ विरोध है, वेसे इस शब्रक्षेपशक्ति' का 'आत्मज्ञान' के साथ विरोध 
नहीं है । इसलिये 'विक्षेपशक्तियुक्त अज्ञान' को अनुवृत्ति होते से ज्ञानी पुरुष को “प्रारब्ध का मोग होना संभव हो सकता है। 

र शंका--विक्षेपणक्तियुक्त अज्ञात के कारण ज्ञानी को जैसे प्रारब्ध कमंभोग, प्राप्त होते हैं, वेसे हो उसे जन्मान्तर की भी 

प्राप्त हो सकती है । ै 

समा०--ज्ञानी पुरुष को जन्मान्तर की प्राप्ति होने में कोई निमित्त नहीं है। क्योंकि 'अज्ञान', स्व-स्वख्प सेतो जन्म- 
प्राप्ति कराने में 'हेतु' होता नहीं अपितु 'धर्माधर्म' ही, नन्मप्राप्ति कराने में कारण ( हेतु) होते हैं। ओर वे ( घर्माघमं ) भी 
सञ्चितरूप में स्थित होकर हो “जन्मप्राप्ति! कराने में कारण होते हैं। उन सञ्चित धर्माधम की स्थिति में, आवरणशक्तियुक्त 
अज्ञान' हो कारण ( हेतु ) होता हैं। उस 'आवरणशक्तियुक्त अज्ञान' की आत्मज्ञान! से निवृत्ति होने के कारण वे सञ्चित 

४१ 


३२२ तत्वानुसन्धानस्‌ 


शक्तिमदज्ञानमुपाधिः। भोगेन प्रारब्धक्षये ज्ञानेन देहावस्थानप्रयोजकीभूतावरणशक्तिमदज्ञाननिवृत्ताबारब्धकमंनिवृत्तौ वात नाहे 
दीपनाशवत्‌ विक्षेपशक्तिमदज्ञानं स्वयमेव नश्यति, न तत्र योगं वा ज्ञानं वापेक्षते, प्रमाणाभावात्‌ । यथाऽऽऽहुः । 
“झविद्यावृत्तितादात्म्ये विद्ययैव विनश्यतः । विज्ञेयस्य स्वरूपं तु प्रारब्धक्षयमीक्षते” इति । र 
ततश्च ज्ञातिनो विषयानुभवस्य सोपाधिकतया साक्षात्काराविरोधित्वेन ज्ञनेनाज्ञाने निवृत्तेऽपि प्रारब्घ्ापादितं विषय- 
सनुभवन्मुमुधुङ्नंह्मात्मनाऽवतिष्ठत इत्यविरोधः । तस्मात्‌ तत्सर्वंमविषमस्‌ । 
इदं फलं कुतो भवतीत्यत आह--एतादुहासिति शारीरिक इति दोषः ॥ १९ ॥ 
2 


धर्माधमंरूपकमं' भी नष्ट ( निवृत्त ) हो जाते हैं। भौर आत्मज्ञान के पश्चात्‌ किये जाने वाले ( क्रियमाण ) कर्मों का, उस ज्ञानी 
पुरुष को 'लेप” नहीं होता, अर्थात्‌ वे कमं उसके लिये 'बन्धक' नहीं बनते । और 'प्रारब्ध कर्मों” की निवृत्ति, तज्जनित फल भोग 
से हो जातो है। एवं च सञ्चित, क्रियमाण, प्रारब्ध--ये तीनों ही प्रकार के कमं, उसे जन्मान्तर प्राप्ति कराने में निष्फळ हो जाते 
हैं। इस प्रकार शरीरारभक कारण के अभाव में उस ज्ञानी पुरुष को जन्मान्तर की प्राप्ति होना संभव ही नहीं है। जेसे अग्नि- 
दग्ध बीज ( ब्रीहि, यव आदि का ) 'तृप्ति' का हेतु, रहने पर भी 'अंकुर' का उत्पादक नहीं होता, अर्थात्‌ अंकुरोतत्ति में हेतु 
( कारण ) नहीं बन पाता । उसी प्रकार 'विक्षेपशक्तयुक्त अज्ञान' ज्ञानी पुरुष के लिये प्रारब्ध कमं के फलोपभोग में उपयुक्त 
विषय के दर्शन का हेतु होता हुआ भी 'जन्मान्तर? की प्राप्ति में 'हेतु' नहीं बनता । और 'आत्मज्ञान' से आवरणशक्तिविशिष्ट 
अज्ञान' की निवृत्ति के समय जिस प्रारब्धकमं के फलमोगार्थ 'विक्षेपशक्तिविशिष्ट 'अज्ञानलेश' को सुरक्षित रखा था, वह अज्ञान- 
लेश, प्रारब्ध कमंख्प प्रतिबन्ध के निवृत्त होते पर स्वयं ही ( अपने आप ही ) निवृत्त हो जाता है। उस अज्ञान लेश की निवृत्ति 
के. लिये पुनः 'आत्मज्ञान' की अपेक्षा नहीं होती | क्योंकि उस अज्ञानळेश को स्थिति का प्रयोजक जो आवरण शक्तिविशिष्ट 
अज्ञान' था, उसको निवृत्ति तो पहिले ही 'आत्मज्ञान' से हो चुकी है। उस कारण आत्मज्ञान से अज्ञान' के निवृत्त होने पर भी 
उक्त 'अज्ञानळेश' की अनुवृत्ति होने से ज्ञानी पुरुष को प्रारब्ध कमं का फलभोग होना संभव है । 
अथवा अन्य प्रकार से भी एक व्यवस्था बन सकतो है-'आत्मा' को 'आवरण' करना तथा 'अहंकारादिकों' के साथ 
उसका ( आत्मा का ) 'तादात्म्याध्यास'-ये दोनों हो 'केवल अज्ञान' के किये हुए हैं । उस कारण 'आत्मज्ञान' से उन दोनों की 
निवृत्ति हो जाती है । अर्थात्‌ वे दोनों ही “निरुपाधिक 'भ्रम' हें । इसलिये अधिष्ठानरूप 'आत्मा' के साक्षात्कार से उन दोनों की 
निवृत्ति होना संभव है । किन्तु "विक्षेपशक्ति तो 'कमंसहित अविद्या’ से निमित है। उस कारण "ब्रह्मविद्या से 'अविद्या' की 
निवृत्ति होने पर भी 'प्रारब्धकमं' के नाश तक उस 'विक्षेप' का नाश नहीं होता। वह 'विक्षेप', सोपाधिक भ्रम है। क्योंकि 
'कमंसहित विक्षेप शक्तियुक्त अज्ञान' हो वहाँ 'उपाधि' है । जब 'फलभोग' से 'प्रारब्धकमं' का नाश हो जाता है, तभी वह 
(विक्षेपश्क्तिविशिष्ट अज्ञान ( अज्ञानलेश ), अपने आप हो ( स्वयं ही ) नष्ट हो जाता है । उसे नष्ट करने के लिये पुनः 'आत्म- 
ज्ञान' की अथवा 'योगसाधना' को भावश्यकता नहीं होतो । जेसे 'तेल', अथवा 'बत्ती' के नष्ट होने पर 'दीपक' अपने आप ही 
नष्ट हो जाता है, वेसे ही 'आत्मज्ञान' से 'भवरणशक्ति विशिष्ट अज्ञान! के निवृत्त होने पर तथा “संचित कर्मो' के निवृत्त होने पर 
तथा फळभोग के द्वारा 'प्रारधकम के निवृत्त होते पर वह 'विक्षेपशक्तयुक्त अज्ञान', अपने आप हो निवृत्त हो जाता है। उक्त 
तथ्य को मभ्य ग्रन्थकारों ने भो बताया है। मविद्याक्ृत आवरण तथा महंकारादिकों के साथ आत्मा का 'तादात्म्याध्यास- 
ये दोनों, अहं ब्रह्मास्मि! इत्याकारक “बिद्या? ( ज्ञान ) से ही निवृत्त ( नष्ट ) हो जाते हैं । किन्तु विक्षेप का स्वरूप तो प्रारब्ध 
कमं के नाश को प्रतीक्षा करता रहता है । मर्थात्‌ 'प्रारब्धकर्मनाश' होने के पूव, उस विक्षेप का स्वरूप ( विक्षेप ) नष्ट नहीं 
होता । किन्तु प्रारब्ध कमं के नाश के अनन्तर ही वह न्ट होता है । 
इस विवेचन से यह सिद्ध हुआ कि ज्ञानी पुरुष को जो विषयानुभव होता है, वह, स्फटिकमणि' में 'लोहित (रक्त) 
रम के समान “सोपाधिक भ्रम” है । अतः वह 'विषयानुभव', उस आत्मज्ञान ( आत्मसाक्षात्कार ) का विरोधी नहीं है, उस कारण 
झत्मज्ञात से अज्ञान को निवृत्ति होने के पश्चातु प्रारब्धकमंवशातु प्राप्त होने वाळे अन्नपानादि विषयों का अनुभव करता हुआ 
मी ज्ञानी पुरुष, 'अखण्डःएकरस-सञ्चिदानष्द ब्रह्मरूप होकर स्थित रहता है । 'आत्मज्ञान' का यही 'फछ' है, यह तथ्य, वेदान्तसूत्र 
के चतुर्थाध्याय को पढ़ने से अवगत होता है | शारीरक मीमांसाशास्त्र ( वेदान्तशास्त्र ) के प्रथम अध्याय के पढ़ने से “वेदान्तः 
श्रवण , ओर द्वितीय अध्याय के पढ़ने से “मनन', तृतीय अध्याय के पढ़ने से 'निदिध्यासन' ओर चतुर्थं अध्याय के पढ़ने से 
'“आत्मसाक्षात्कारखूप फळ' का ज्ञान होता है। इस क्रम को वेदास्त के साम्प्रदायिक विद्वानों ने माना है । वेदान्तसूत्र ( शारीरक 
मीमांसा ) को चतुरध्यायो को सफलता, उक्त विवेचन से स्पष्ट होती है॥ १९॥ 


अन्ये तु गुरुमुखात्सम्पुणज्ञास्रपठन श्रवण, तस्य पठितस्य युक्तिभिरनुसन्धानं मननम्‌, तस्येव पुनः पुनरावृत्तिनिदि- 
ध्यासनम्‌, अनन्तरं साक्षात्कार इत्याहुः । 

वस्तुतस्तु शुद्धसत्वानां मुख्याऽधिकारिणां व्युत्पन्नानामव्युत्पन्नानां च श्लोकेन श्लोकाद्धेंन वा ब्रह्मसाक्षात्कारो 
भवत्येव; शञब्दस्याऽचि्त्यञ्चक्तित्वात्‌ । श्ात्रस्य शारोरकादेरमुख्याधिकारिविषयोपपत्तेः । तदुक्तं महाभारते 


मतान्तरमाह-अन्येत्बिति। ननु शास्त्रानधिकारिणां मेत्रेयीप्रभुतीनां तदधिकारिणां जनकभरतप्रभुतीनां शास्त्रश्नव- 
णादिकमन्तरेण सिद्धगोताश्षवणमात्रेण श्रुतिस्मृतीतिहासपुराणेषु तत्त्वज्ञानोत्पत्त्यवगमात्‌ कथमयं नियमः सेत्स्यतोत्यपरितोषादाह- 
वस्तुतस्त्विति। सगुणसाक्षात्कारपर्यन्त कृतोपासना मुख्याधिकारिण: । जन्मान्तरश्रवणादिसामग्रोसम्पन्नाः प्रतिबन्धवशान्मानुषं 
जन्म प्राप्ता वा मुख्याधिकारिणः । विदितपदतदर्थंसङ्गतिका व्युत्पन्नाः । तद्विपरीता अब्युत्पन्नाः । ननु भवतु व्युत्पन्नानामुक्त- 
प्रकारेण साक्षात्कारः, अब्युत्पन्नानां स ङ्गतिग्रहामावात्‌ कथं वाक्यात्‌ ब्रह्मसाक्षात्कार इत्याशङ्भचाह-शब्दस्येति । यथा सुप्तप्रबुद्ध- 
स्येन्द्रियाथंसन्निकर्षानन्तर॑ चक्षुरादिना घटादिसाक्षात्कारो जायते, तथाऽतीतानेकसुक्ृतपरिपाकवशेन भगवदनुगृहीतस्य नितान्त- 
निर्मलस्वान्तस्येकहलोकश्रवणेन ₹लोकार्धधवणेन वाकयमात्रश्नवणेन वा ब्रह्मासाक्षात्कारो भवत्येव । न हुयुन्मत्तानां विक्षिप्तचित्तानों 
घटादिषु बिपरीतव्यबहारो दृष्ट इति स्वस्थचित्तानामपि तादृशव्पवहारो भवतीति क्यं कल्पयितुस्‌ । एवं विषयाभिलाषिणां 
रजस्तमोवृत्पुपहतचित्तानां पण्डितानां ब्रह्मसाक्षातकाराभावेऽपि कारुण्यामुतवारिराशिभक्तवत्सलश्चीकृष्णानुगुहीतस्य निरस्तस- 
मस्तरजस्तमोवृत्तिस्वान्तस्य वाक्यमात्रश्चवणेन ज्ञानोत्पत्तो बाधकाभावात्‌ न कोऽपि दोष इति भावः । 

© 


कतिपय आचार्यों का कहना है कि श्रोश्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरु के मुख से सम्पुणं वेदान्तशास्र ( शारीरक मीमांसा ) का 
अध्ययन ही “अवण! है। और उस अघोतशास्र के अर्थ का जो युक्तिपुर्वंक चिन्तन है, वही “मनन है। ओर उस मनन किए 
अर्थं का पुनः-पुनः स्मरण (आवुति) करना ही “निदिघ्यासन' है। इस प्रकार के अवण-मनन-निदिष्यासन के पश्चात्‌ हो मुमुक्ष 
को “अहं ब्रह्मास्मि-इत्याकारक साक्षात्कार होता है । 

झंका--उपनयनसंस्कार न होने के कारण वेदान्तशास्त्राध्ययन के अनधिकारी 'मेत्रेयी' आदि स्त्रियों को तथा “विदुर” 
आदि शुद्रों को भी आत्मज्ञान ( आत्मसाक्षात्कार ) के होने को चर्चा, श्रुति, स्मृति, पुराणों में को गई है । ओर वेदान्तशास्त्रा- 
ध्ययन के अधिकारी “राजा जनक' 'जडभरत' आदि को शारीरक मीमांसाशास्त्र के श्रवण (अध्ययन) के विना भी केवळ 'गोता! 
मादि के श्रवण से हो आत्मज्ञान (आत्मसाक्षात्कार) हुआ है--यह सर्वत्र प्रसिद्ध ही है। मतः “सम्पूर्ण वेदान्तसूत्रादि के अध्ययन 
से हो 'श्रवण' की निष्पत्ति का नियम बताना उचित प्रतीत नहीं हो रहा है। 

समा०--कोई भो व्यक्ति, चाहे वह 'व्युत्पन्न' हो अथवा “अव्युत्पन्न' हो, यदि वह विशुद्ध ( निर्मळ ) अन्तःकरण का 
है तो वह “मुख्य अधिकारी' हो है । उस मुख्य अधिकारी को तो उसे, “जोव-ब्रहोक्य' का प्रतिपादन करनेवाले “एक श्लोकमात्र' 
से कि वा 'अ्घश्लोकमात्र' से हो ब्रह्मसाक्षात्कार' ( आत्मसाक्षात्कार ) हो जाता है। 

अमुक शब्द को अमुक अर्थ में 'शक्ति' है, अमुक अर्थ में “लक्षणा' है-इस प्रकार “(पद-पदार्थ' के 'शक्ति-लक्षणा' रूप 
संगति (सम्बन्ध) का जिन व्यक्तियों को ज्ञान रहता है, उन्हें 'व्य॒त्पन्न' समझा जाता है, ओर जो लोग 'पद-पदाथं' के सम्बन्ध 
(संगति) को नहीं जानते, उन्हें ‘अव्युत्पन्न, कहा जाता है। ओर जिन व्यक्तियों ने “सगुण ब्रह्म के साक्षात्कार प्राप्त करने तक 
उपासना की हुई है, उन व्यक्तियों को “मुख्य अधिकारी” कहा जाता है। अथवा पुंजन्म में श्रवण-मननादि सामग्री से सम्पन्न 
होने पर भी किसी 'प्रतिबन्ध' की उपस्थितिवश वे पुनः मनुष्य शरीर में बा गये हैं, वे लोग भी 'मुख्य अधिकारों! हें । उन 
व्युत्पन्न मुख्य अधिकारियों को तथा अव्युत्पन्न मुख्य अधिकारियों को 'आत्मसाक्षात्कार” की प्राप्ति करने में सम्पूणं वेदान्तशास्त्र 
श्रवण की अपेक्षा नहीं हुआ करतो । अपितु “वाक्यमात्र' श्रवण से ही उनको 'आत्मसाक्षात्कार' हो जाता है। | 

संका--व्यतपन्न मुख्य अधिकारियों को मळे ही “वाकयमात्र' के श्रवण से आत्मसाक्षात्तार होता हो, किन्तु “अव्युत्पन्न को 
साक्षात्कार! होना सम्भव नहीं है। 

समा०- शब्द को शक्ति, 'अचिन्त्य' है ५ उस कारण अव्युत्पन्न मुख्य अधिकारी को भी वाक्यश्रवणमात्र से आत्म 
(ब्रह्म) साक्षात्कार हो सकता है। जैसे निद्रित (सुप्त) मनुष्य को पद-पदार्थसंगति का ज्ञान न होने पर भी किसी दुसरे के वाक्य 


१. चतुरघ्याग्याः श्रवणरूपत्वमूरीकुर्वाणामघुसूदनादय: । 


"३२४ तत्वातुसन्घानस्‌ 


“आत्मानं विन्दते यस्तु सर्वभूतगुहाशयम्‌ । श्लोकेत यदि वाऽदेन क्षीण तस्य प्रयोजनम्‌ ४१ इति। 
सास्प्रदायिकेरप्युक्तम्‌ । “वाक्य्षवणमात्रेण पिज्ञाचवदवाप्नुया'”१दिति ॥ २०'॥ 


७ 

ननु तहि शरीरकादिशास्त्रप्रणयनं व्यर्थं स्यात्‌, तेन विनापि ब्रह्मवाक्षातकारसम्भवादित्याङ्धयाह-शात्मस्येति । 
सुख्याधिकारिणां इलोकेन इलोकार्धेन वा ब्रह्मसाक्षात्कारो भवतीत्यत्र वचनमुदाहरति-तदुक्तमिति। विन्दते साक्षात्करोति 
'देहादिविलक्षणत्वेन । आत्मानम्‌ स्वस्वरूपसञ्चिदानन्दलक्षणमपरिच्छिन्तस्‌ | 

“शच्चाप्नोति यदादत्ते यच्चात्ति विषयानिह । यस्य स्यात्‌ स्ततो भावस्तस्मादात्मेति चोच्यते ॥” 

इति स्मरणादातमा त्रिविधपरिच्छेदशून्यो भवति । पुनः कथं भूतस्‌ ? सर्वभूतगुहाशयम्‌ सर्वेषा भूतानां ब्रह्मादिस्था- 
'वरास्तानां हृदि गुहायामन्तःकरणे शेते तत्साक्षितया तिष्ठतीति सर्वभूतगुहाशयम्‌ सवंभूतबुद्धिसाक्षिणमित्यर्थः। तस्य ज्ञानिनो 
मानुषानन्दमारभ्य ब्रह्मानन्दान्तप्रापिरूपप्रयोजनं इलोकेन इलोकार्धेन वा। देहादिविलुक्षणप्रत्यगूपाखण्डकरसात्मलामे क्षौणं 
अन्तत । “एतस्येवानष्दस्यान्यानि भूतानि मात्रामुपजीवन्ती” तिश्रृतेरित्यस्य दलोकस्य तात्पर्यार्थः । 

तत्र नैषकम्यंसिद्विइलोकार्धमुदाहरति-सा्प्रदायिकेरपीति । 

“कत््तातात्मनिवृत्तो तु कश्चिदाप्नोति निवृंतिस्‌ । श्रुतिवाक्यस्मृतेश्वान्यतु स्मार्यते च वचोऽपरस्‌ ॥” 

इति पुरवेश्लोकः । मत्र चत्वारः श्रोतारः (१) विराट्‌ (२) भृगुः (३) स्वेतकेतुः (४) पिशाचश्च । तत्र इवेतकेतो रावुत्य- 
येक्षायामपि इतरेषां तदभावान्मुख्याविकारिणां इळोकेन वा तदर्धेन वा ब्रह्मसाक्षातक्रारो भवत्येवेति न काऽप्यतुपपत्ति- 
रिति भावः ॥ २० ॥ 


"को सुनते ही वह जाग जाता है । उसी तरह अव्युत्पन्न मुख्य अधिकारी को भी वाक्यमात्र के श्रवण से ब्रह्मासाक्षात्कार के होने 
में कोई भी प्रतिबन्धक नहीं है । अभिप्राय यह है कि जेसे निद्रा से जगा हुआ मनुष्य, घटादि पदार्थों के साथ चक्षुरिन्द्रिय का 
'एन्निकषं (सम्बन्ध) होते ही 'मयं घटः--इस प्रकार के चाक्षुष साक्षात्कार का अनुभव करता है, उसी प्रकार पुवंजन्म-जन्मान्तरों 

में अजित पुण्यकमं के परिपाकवशात्‌ परमेश्‍वर के अनुग्रह से शुद्ध अन्तःकरण वाले मनुष्य को वाक्यश्रवणमात्र से हो अथवा इलोक- 

'अवणमात्र से ही आत्मसाक्षात्कार अवस्य हो जाता है । र 

उत्तम अर्थात्‌ विक्षिप्तचित्तवाले मनुष्यों का घटादि पदार्थों के विषय में विपरीत व्यवहार होता दिखाई देता है, अतः 

“उती आधार पर स्वस्थ चित्तवाले मनुष्यों के व्यवहार को भी वैसे ही समझलेना उचित नहीं होगा । अर्थात्‌ घटादि वस्तुओं के 
साथ चक्षुरादि इन्द्रियों का सम्बन्ध होने पर भी उन घटादिकों के विषय में (पागल) मनुष्यों का विपरीत व्यवहार ही 
दृष्टिगोचर होता है, उसो प्रकार स्वस्थ चित्तव्राले (अच्छे मळे सज्जन) मनुष्य का भी . इन्द्रियार्थ सन्निकषं होने के पश्चात्‌ 
“विपरीत ब्यवहार हो होता होगा । ऐसी कल्पना करना उचित नहीं होगा । 

अतः विषयाभिलाषी रजस्तमोवृत्ति से उपहृत चित्तवाछे साक्षर पण्डितों को ब्रह्मसाक्षात्कार के न होते पर भी कारुण्या- 
मृतवारिधि भक्तवत्सल भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्र के अनुग्रहपात्र, सम्पूणं रजस्तमोवृत्ति के निरस्त हो जाने से निमंल भन्त:करणवाले 
मनुष्य को केवल वाक्यश्रवणमात्र से ब्रह्मसाक्षात्कार के होने में कोई किसी प्रकार को बाधा नहीं है । 

'शंका-पूर्वोक्त मुख्य अधिकारियों को यदि वाक्यश्रवणमात्र से ही ब्रह्मसाक्षात्कार के होने में कोई बाधा नहीं हैं, अर्थात 
ब्र्मसाक्षात्कार का होना निश्चित ही है, तो 'शारीरकमीमांसाशास्त्र' के प्रणयन को व्यर्थं ही कहना होगा । क्योंकि उसके विना 
भी ब्रह्मसाक्षात्कार का होना सम्भव हो रहा है । एवञ्च शारीरकशास्त्र का कोई उपयोग नहीं है । 

समा०--मुख्य अधिकारियों से भिन्न जो अमुख्य अधिकारो हैं, उनके बोधनाथं ही शारीरक मीमांसाशास्त्र को रचना 
को गई है । अर्थात्‌ अमुख्य अधिकारियों को वाक्यमात्र के श्रवण से ब्रह्मसाक्षात्कार नहीं होता है, किन्तु शारीरक मीमांसाशास्त्र 


के अध्ययन से ही ब्रह्मसाक्षात्कार हो पाता है । एवं च अमुख्य अधिकारियों के लिये ही शारीरकमीमांसाशास्त्र का आरंभ 


( प्रणयत्त ) करना सप्रयोजन ही है, निष्प्रयोजन नहीं है । 
मुख्य अधिकारी को इलोक-अधंदलोक आदि के श्रवण मात्र से ही ब्रह्मसाक्षात्कार के होने में महाभारतकार भगवान्‌ 


| व्यास कह रहे हैं अर्थात्‌ देशपरिच्छेद, कालपरिच्छेव, और वस्तु परिच्छेव तोतों से रहित, तथा समस्त प्राणियों ( भूतों ) के 
3 १. पिशाचकवद्‌ हदि सिद्धो पाठः । 


तृतोयपरिच्छेद: ` ३२५ 


एतावानत्र विशेष: । अय्युत्पन्तानां परतन्त्रप्रज्ञत्वादसम्भावनादितम्भवाद ध्याननिष्ठापेक्षिता। तदुक्तं भगवता-- 
“अन्ये त्वेवमजानन्तः भृत्वाऽन्येभ्य उपासते । तेऽपि चाञतितरर्त्येव मृत्यु भ्रुतपरायणा: ॥ˆ इति 1 
७ 


ननु--मुख्याधिकारिणां व्युत्पस्नानामद्युत्पस्नानां चोक्तप्रकारेण ब्रह्मसाक्षात्कारे सम्पन्ने कर्तव्यशेषोऽस्ति न वेति विमर्शे 
-निर्णयमाह-एताबानिति । अन्न व्यवहारभूमौ अव्युत्पत्तानां ब्रह्मसाक्षातकारानन्तरं घ्याननिष्ठाऽपेक्षितेति सम्बन्धः । तत्र युक्ति 
वक्ति-परतन्त्रेति । परतन्त्रा पराधीना प्रज्ञा येषां ते तथोक्ताः परतन्त्रप्रज्ञास्तेषा भावः तत्त्वं तस्मादित्यर्थः । अस्तु परतन्त्रप्रज्ञत्वस्‌, 
साक्षात्कारानन्तरं कि ध्याननिष्ठयेत्याशङ्गयाह-असम्भावनेति । आदिशब्देन विपरोतभावना गुह्यते । तथाचाव्युत्पन्नानां स्वतः 
प्रमाणकुशलत्वाभावात्‌ व्युत्पन्नस्यापि साक्षात्कारस्यासत्स ङ्गादिदोषवशेनाऽसम्भावनाविपरीतभावनाम्यां प्रतिबन्धादज्ञाननिवतं- 
-कत्वायोगात्‌ परमपुरुषार्थो न स्यादतो निरन्तर ध्याननिष्ठायामभ्यस्यमानायामसत्सङ्गादीत्ञामभावात्मरतिबन्धकारणाभावेनाप्रति- 
-बद्धब्रह्मसाक्षात्कारेण परमपुरुषार्थः सम्भवतीति घ्याननिष्ठाऽवश्यमपेक्षितेति भावः । 

तत्र गीतावचनमुदाहरति--तढुक्तमिति । ध्यानदीपिकाइलोकमुदाहरति-बिद्यारण्येरिति। पञ्चीकरणोक्तप्रकारेण 
निर्गुणं ब्रह्म ध्यातव्यमित्यथं: । तेन ध्यानेन किं भवतोत्याशङ्कय विद्यारण्यसम्मतोत्तरमाह-मरण इति । उत्तार्थ योगसूत्रं संवाद- 


छ 

-बुद्धियो का साक्षी जो सञ्चिदानन्द स्वरूप आत्मा है उसका “अहं ब्रह्मास्मि' इत्याकारक साक्षात्कार, एक श्लोक से अयवा अर्घ 
इ्लोक से अधिकारी पुरुष को होता है । साक्षात्कार होने से उस ज्ञानी अधिकारों पुरुष के सम्पूणं प्रयोजन क्षीण हो जाते हैं। 
अर्थात्‌ मनुष्य लोक से लेकर ब्रह्मलोक तक के जितने आनन्द खप प्रयोजन हैं, वे सभी 'ब्रह्मानन्द' के हो अन्तगंत हैं। उस 
ब्रह्मानन्द के प्राप्त होने पर इस ज्ञानी अधिकारी पुरुष को किसी लोक के आनन्द को इच्छा नहीं होती । 

इसी अभिप्राय को साम्प्रदायिक नेष्कम्यंसिद्धिकार ने भो बताया हे--वादयश्रवणमात्र से हो पिशाच को तरह वह प्राप्त 
कर सकता है । एवं च मुख्य अधिकारी को वाक्यमात्र के श्रवण से ब्रह्मसाक्षात्कार हो जाता है। नेष्कम्यसिद्धि में उक्त दलोक 
के पूर्व के इलोक में चार प्रकार के 'ओता” बताये गये हैं-(१) विराट्‌, (२) भुगु, (३) ब्वेतकेतु, (४) और पिशाच इनमें 'दवेत- 
केतु' को आवृत्ति की अपेक्षा रहने पर भी तदतिरिक्त तीनों को 'आवृत्ति' को अपेक्षा नहीं है। उस कारण मुख्य अधिकारियों 
को केवल इलोकमात्र से अथवा अधंइलोक से हो ब्रह्मासाक्षात्कार' के होने में कोई अनुपर्पत्ति नहीं है ॥ २० ॥ 

शंका--व्युत्पन्न तथा अव्युत्पन्त--इन दो प्रकार के मुख्य अधिकारियों को वाक्यश्रवण मात्र से होने वाले ब्रहा- 
साक्षात्कार के पश्चात्‌ कुछ कर्तव्य, शेष रहता हे अथवा नहीं ? 

समा०--उन दो प्रकार के मुख्य अधिकारियों में से व्यवहार भमिक जो अव्युत्पन्न मुख्य अधिकारों हैं, उनको तो 
ब्रह्मसाक्षात्कार होने के पश्चात्‌ ब्रह्माकार वृत्ति को प्रवाहरूप ध्याननिष्ठा' को अपेक्षित रहतो है क्योकि अव्युत्पन्न अधिकारियों को 
बुद्धि, परतन्त्र' होती है । अर्थात्‌ अन्य पुरुषों को बुद्धि उपदेशाधीन रहती है। क्योंकि वे अव्युत्पन्न अधिकारी, शास्त्र समझते में कुशल 
नहीं हैं। उस कारण अव्युत्पन्न पुरुषों को, वाक्यश्रवणमात्र से ब्रह्मसाक्षात्कार के उत्पन्न होने पर भो भेदवादी पुरुषों के संगदोष 
से उन्हें 'असम्भावना', “विपरोत भावना' उत्पन्न होने को सम्भावना हो सकती है, जिससे उस अव्युत्पन्न अधिकारी को बुढि, के 
प्रतिबद्ध ( विकृत ) होने को सम्भावना हे । अतः घ्याननिष्ठा आवश्यक है । तब प्रतिबद्ध ( विकृत ) हुए ज्ञान से 'अज्ञान' को 
“निवृत्ति, तथा “परम पुरुषार्थ (मुक्ति) की प्राप्ति नहीं हो सकती । किन्तु वे अव्युत्पन्न मुख्य अधिकारो, जब ध्याननिष्ठा में रहेंगे, तब 
उन्हें. भेदवादी पुरुषों का सङ्ग नहीं होगा, यदि सङ्ग होगा भी तो उसका उनपर कोई प्रभाव नही पड़ेगा । उस कारण उन्हें 
असम्भावना तथा विपरीत भावना भी नहीं होगी। उस स्थिति में प्रतिबन्ध रहित ब्रह्मसाक्षात्कार से उन बम्युत्पन्न मुख्य 
अधिकारियों के अज्ञान को निवृत्ति तथा परमपुरुषाथं की प्राप्ति उन्हें अवश्य होगी। इसलिये उन अव्युत्पन्न मुख्य अधिकारियों 
को ब्रह्मसाक्षात्कार होने के बाद भी 'ध्याननिष्ठा” की अपेक्षा आवश्यक है। : 

उक्त तथ्य के समर्थन में श्रीमद्भगवद्गीता का वचन दे रहे हैं->भगवान्‌ श्रोकृष्ण स्वयं कह रहे हुँ=कि जो छोग 
“श्ासत्र' का अर्थ समझने में निपुण नहीं हैं, वे भो अन्य श्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरुओं के मुख से 'अह्य' के स्वरूप का श्रवण करके, 
उसका निरन्तर ध्यान ( निदिध्यासन ) यदि करते रहते हैं, तभो, उन अवणपरायण अव्युत्पन्न अधिकारियों के अज्ञान का 
नाश ( निवृत्ति ) हो पाता है । अन्यथा नहौं। 33. 


'घ्यान' को हो 'उपासना' कहते हँ । वह ध्यान, 'स्वतन्त्रफल' के लिये और 'कमंसमृद्धि के लिये भो होता है | कर्म ८ 


समृद्धिके छिये जो उपासना (ध्यान) को जाती है, उसमें कर्माधिकारियों को ही अधिकार है, अन्य को नहीं । ४ 


FRO 


३२६ तत्वानुसन्धानसु 


विद्यारण्येरष्युक्तस्‌-- 
“झत्यन्तबुद्धिमाऱ्याद्वा सामग्र्या वाऽप्यसम्भवात्‌। यो विचारं न लभते ब्रह्योपासीत सोऽनिशम्‌ । एर इति । 
"मरणे ब्रह्मलोके वा तत्वं ज्ञात्वा विमुच्यते' इति च। 
७ 


यति=पतञ्जलिनेति । ततः परमात्मध्यानात्‌ । प्रध्यकत्वेनाधिगमः प्रत्यगात्मसाक्षात्कारः । अन्तरायापगमः ज्ञानोत्पत्तौ सकल-. 
प्रतिबन्धनिवृत्तिदच भवतीति शेष: | तदुक्तं बादरायणेन-“पराभिध्यानात्तिरोहितं तु ततो ह्यस्य बन्धविपयंयो” इति। श्रुतिरपि--- 
“जञात्वा देवं सर्वपाशापहानिः क्षीणेः क्लेशेः जन्ममृत्युप्रहीण:' | 
तस्याभिध्यानात्तृतीयदेहमेदे विश्वेश्वय केवल आप्तकामः” ॥ इति । 
अव्युत्पस्नानां प्रमाणकोषालाभावेन परतन्त्रप्रज्ञतया ब्रह्मसाक्षात्कारानन्तरं सम्भावितप्रतिबन्धवारणाय ध्याननिष्ठा-- 
ेक्षायामपि प्रमाणकुशलानां पण्डितानां स्वतन्त्रप्रज्ञत्वेन ध्याननिष्ठा नापेक्षितेत्याशद्धुय; कि सर्वेषां सा नापेक्षिता, उत केषांचित्‌ ? 
न द्वितोयः, इष्टापत्तिरित्यभिमप्रेत्य} नाद्यः, नानाशास्त्रपरिशोलनेन जन्मान्तरीयदुरितबदेन च संशयविपर्यासग्रस्तानां पण्डिता-- 
नामुत्पम्नस्यापि साक्षात्कारस्याप्रामाण्यशषद्काकर्लङ्कतत्वेनाज्ञाननिवतंनक्षमत्वाभावात्‌। 
“परीक्षया न गृह्णाति गृह्णाति चाविपयंयात्‌ । दृढपूवंधुतत्वाच्च प्रमादाच्चापि लौकिकात्‌ । 
चतुभिः कारणेरेतेर्याथातथ्यं न विन्दति ' । 


७ 
वर्णाश्रम भेद के कारण विभक्त हुए कर्मों में देहधर्म ब्राह्मणत्वादयभिमानियों को हो अधिकार है। जेसे, “ब्राह्मणो 
यजेत”--इत्यादि विधिविहित कर्मों में 'कर्माधिकारियों' का ही अधिकार होता हे । उनमें 'ज्ञानियो' का अधिकार नहीं है। 
सगुणविषयक स्वतन्त्र उपासना में भी वर्णाश्रमधमं वाले ब्राह्मणादिकों का ही अधिकार होता है, देहाभिमान वाला ही उसका 
कर्ता हो सकता है । अतः उसमें भो ज्ञानियो को अधिकार नहीं है । ज्ञानी को विधिपरतन्त्रता के न रहने पर भी निषेध पर-- 
तन्त्रता तो रहती ही है--( भामती ) । 
इसी सन्दर्भ में ओविद्यारण्यरवामो ने भो ध्यान दीपिका में कहा है कि बुद्धि को अत्यन्त मन्दता से अथवा विचार 
सामग्रो के प्राप्त न हो सकने से जो पुरुष “ब्रह्म! विचार ( चिन्तन ) नहों कर पाते हैं, वे पुरुष, अहनिश ( निरन्तर ) “निगुंण 
ब्रह्म का घ्यात करे। वह ध्यानकर्ता पुरुष, मृत्यु के समय, अथवा ब्रह्मलोक में उस निगुण ब्रह्म के स्वरूप का साक्षात्कार करके 
मोक्ष को प्राप्ति करलेता है ( मुक्त हो जाता है ) । निर्गुण ब्रह्म का ध्यान, पश्चीकरणोक्त प्रकार से करना चाहिये । 
इसो तथ्य को भगवान्‌ पतञ्जलि ने भी अपने योगसूत्र में बताया है-परमात्मा के ध्यान से ध्यानकर्ता को प्रत्यक्‌-- 
आत्मा का साक्षात्कार होता है, और आत्मसाक्षात्कार के होने में जितने भो प्रतिबन्धक ( अन्तराय ) हैं, उन सभो प्रतिबन्धको: 
को निवृत्ति, उस ध्यान से हो जाती है। इससे स्पष्ट है कि अव्युत्पन्न मुख्य अधिकारी को ब्रह्मसाक्षात्कार के पश्चात्‌ भी घ्यान- 
निष्ठा को मावव्यकता होती है । 
शंका--उक्त विवेचन की दृष्टि से अव्युत्पन्न मुख्य अधिकारी को ब्रह्मसाक्षात्कार के पश्चात्‌ भी ध्यान निष्ठा को 
आवश्यकता नहीं होती चाहिये । 
प्रश्त०--क्या सभी व्युत्पन्न अधिकारियों को ध्याननिष्ठा को आवश्यकता ( अपेक्षा ) नहीं होती है, अथवा किसी 
विरले व्युत्पन्न अधिकारी को ध्याननिष्ठा को आवश्यकता ( अपेक्षा ) नहीं रहतो है? 
यदि ढितीय पक्ष स्वीकृत हो तो वह हमें भी स्वोकार है। ओर यदि प्रथम पक्ष का स्वीकार करोगे तो वह संभव नहीं 
है । क्योंकि न्याय-मोमांसा आदि अनेक शास्त्रों का विचार करते रहने से तथा पुवजन्माजित पापकम के कारण विद्वानों का 
चित्त, नानाविध संशयो से ग्रस्त रहता है । अतः पण्डित व्युत्पन्न पुरुष को भो वेदान्त विचार से ब्रह्मसाक्षात्कार के उत्पन्न होने 
पर सी उसमें सरिदरघ भावना, अथवा विपरोत भावना के कारण अप्रामाण्य को आशंका बनो रहती है । उस कारण व्युत्पन्न- 
रुष को वेदान्त विचार से उत्पन्त हुआ भो ब्रह्मसाक्षात्कार, 'अज्ञान' का नादा करने में समथ नहीं हो पाता । अतः व्युत्पन्न र 


अधिकारी को भो 'सन्दिग्धभावना', बिपरोत भावना' आदि प्रतिबन्धको के निवारणार्थ “्याननिष्ठा' को अपेक्षा, (आवश्यकता). 


१. प्रहाणिरिति तृतीयमिति च थुतिपाठ; । 
२. इष्टापते--इति पाठशचेत, सम्यगन्वयो भवति । यथाश्रुते यत्‌ इति पदमध्याहार्यम्‌ । 


तृतोयपरिच्छेवः ३२७ 


पतञ्जरिनाप्पुक्तम्‌-“ततः प्रत्यकूत्वेनाचिगमोऽप्यन्तरायापगमश्चे”ति । 


प्रमाणकुशलानां संशयादिग्रस्तानां पण्डितानामपि घ्याननिष्ठाऽपेक्षिता। तढुक्तम्‌-- अपि संराघने प्रत्यक्षान्‌- 
* भानाभ्या" मिति । 


इति वातिकाचार्थोक्ते्व । केषांचित्‌ परमेश्वरानुगुहीतानामसम्मावनादिरहितानां पण्डितानां ब्रह्मापरोक्षज्ञातिनां 
- घ्याननिष्ठपेक्षाभावेऽपि तद्विपरीतानां ध्याननिष्ठाऽपेक्षितेवेत्याह-प्रमाणेति। तथा संशयादिनिवृत्त्याऽप्रतिबद्वब्नह्म साक्षात्कारेण 
परमपुरुषार्थो मोक्षस्तेषां भवतीति भावः । 
तत्राचायंसम्मतिमाह-तदुक्तमिति । तृतीये स्थितस्‌-“प्रकृतेतावत्त्वं हि प्रतिषेधति ततो ब्रवीति च भूयः'। “द्वे वाव 
ब्रह्मणो रूपे मूर्त चेवा$मूर्त चे”त्युपक्रम्याधिदेवमध्यात्मं च ब्रह्माणो मूर्ताऽमूतलक्षणे द्वे रूपे मूर्ताऽमूतंरसो समष्टिव्यष्टिङपो महारजना- 
झुपमं लिङ्गगतं वासनारूपं चोपन्यस्याम्नायते-“अथात आदेशो नेति नेती”ति। मत्र यद्यपि निषेध्यं किञ्चिन्न प्रतीयते; तथाप्येवं- 
शब्दसमानार्थकेनेतिशब्देन सन्निहितवाचिना निषेध्यं किचित्‌ समप्यते । 
तत्र संशयः-किमत्र रूपे परिशिनष्टि, ब्रह्म प्रतिषिद्धयते, आहोस्वित्‌ ब्रह्म परिशिनष्टि ख्पे प्रतिषिध्येते इति । तत्र प्राप्त 
तावत्‌-रूपे परिशिनष्टि, ब्रह्म प्रतिषिध्यत इति। कुत इति चेत्‌ ? प्रत्यक्षादिसिद्धस्य रूपादेः प्रतिषेधायोगात्‌, “यतो वाचो 
- निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह” इति श्त्या ब्रह्मणो वाङ्मनसातीतत्वप्रतिपादनेन तस्येव निषेधो युक्त इति प्राप्ते-- 
अभिधीयते । न तावत्‌ ब्रह्मप्रतिषेधः सम्भवति; रूपिणं विना रूपानवस्थानात्‌ । किच ब्रह्मव्पतिरिक्तस्य मूर्तामूर्त- 
लक्षणस्य कार्यंतयाऽनित्यत्वेन ब्रह्मप्रतिषेषे शूष्यवादः प्रसज्येत | तहि कि प्रतिषिध्यत इति चेत्‌ ? प्रङ्गतेताबर्वं हि प्रतिषेधति; 


- अवश्य रहती है। उस ध्याननिष्ठा से ही उसकी सन्दिगधभावना तथा विपरीत भावनार्प प्रतिबन्धको को निवृत्ति हों पाती है! 
- तब प्रतिबन्धरहित व्रह्मसाक्षात्कार उसे होता है, और मोक्ष प्रापि होती है । 
किन्तु परमेश्वर के अनुग्रह पात्र, असम्भावना-सन्दिरधभावना-विपरीत-भावनाओं से रहित जो व्युत्पन्न अधिकारी 
रहते हैं, उन्हें ब्रह्म साक्षात्कार के पश्चात्‌ ध्याननिष्ठा की अपेक्षा ( आवश्यकता ) नहीं होती है । 
'ऽ्यान' ही 'ब्रह्मसाक्षात्कार' के होने में कारण (हेतु) है-इस तथ्य को ब्रह्मतुत्रकार व्यास भगवान्‌ ने मो अपने त्रहा- 
सुत्र सें बताया है-(ब्र० सु० ३।२।२४) घोर पुरुष, उस परमात्मा का, समाधिदश्ा में अर्थात्‌ ध्यानकाल में एकाग्रचित्त से 
आत्मरूप में ब्रह्मसाक्षारकार कर पाता है.। ( भक्ति, ध्यान, प्रणिधानादि के अनुष्ठान को 'संराधन' कहते हैं ) । क्योंकि श्रुति 
तथा स्मृति ने भी 'ध्यान' से ही 'ब्रह्मसाक्षात्क्रार' का होना बताया है। श्रुति कहती है-(मं० उ० ३।१।८) ज्ञान की निर्मलता 
-से जिनका अन्तःकरण विशुद्ध (निमंल) हुआ है, वह ध्यान करता हुआ समस्त अवयवमेद से रहित आत्मा को देखता है । 
अर्थात्‌ निमेळ अन्तःकरण वाला पुरुष 'निर्गुण ब्रह्म' का ध्यान करता हुआ उस निगुंण ब्रह्म का साक्षात्कार करता है, और वाह्य 
रूपादिबिषयों से मोड़ लिया है चक्षुरादि इन्द्रियो को जिसने वहो ध्याननिष्ठ पुरुष, मोक्षप्रापि की इच्छा करने वाला पुरुष (प्रत्यक 
- आत्मा! का साक्षात्कार करता हें । तथा स्मृति भी बता रही है कि निद्रारहित, उवास को जोतनेवाले, संयतेन्द्रिय मनुष्य, ध्यान 
लगाकर जिस ज्योति को देखते हैं, उस योगलम्य आत्मा को प्रणाम है । उस सनातन परमेश्वर को योगी लोग सम्यक्तया देखते 
हैं। अर्थात्‌ संयत निद्रावाळे, तथा प्राणायाम के द्वारा इवास-प्रदवास को जीतनेवाले, तथा यथालाभ में हो सन्तुष्ट रहनेवाले, 
तथा जितेन्ब्रिय पुरुष, ध्यानयोग के द्वारा जिस परमात्मज्योति का साक्षात्कार करते हैं उस योगलभ्य (योगरूप) परमात्मा 
को हमारा नमस्कार है। एवश्च परमेश्वर का ध्यान करने से 'प्रत्यगात्मा' का साक्षात्कार होता है और ज्ञानोलत्ति के होने 
` में जितने भी प्रतिबन्धक हैं, उन सबकी निवृत्ति होती है । बादरायण व्यास ने भी कहा है-(ब्र० सू० ३२५) अर्थात्‌ जोवात्मा 
का अविद्या' आदि से व्यवहित ऐस्वयं, परमात्मा के ध्यान से अभिव्यक्त होता है; क्योंकि परमेश्वर का “ज्ञान' न होने से जीवात्मा / 


-का 'बन्ध', मोर “ज्ञान! होने से 'मोक्ष' होता है । श्रुति (श्वेता० १।११) भी बता रही हैं-वह में हो हुँ इसप्रकार परमेदवर  « र 


को जानकर 'जीव' के समस्त बन्घनों का नाश हो जाता है । अविद्यादि क्ळेशों के क्षीण होने पर जनन-मरणादि दुःखहेतु का 


नाश हो जाता है--उस परमेश्वर के भमिध्यान से शरीरपात होने पर तृतीय विश्वेशवरयलक्षण फल की प्राप्ति होती है। तब वह ु हि 
अनुभवी व्यक्ति, उसका त्याग करके केवल पूर्णानन्द अद्वितीय ब्रह्मरूप हो जाता है। इसी तथ्य को सुत्रकार ते मोबतायाहे 
=बु० उ० २३६) । सन्दर्भ यह चल रहा है कि--ब्रह्म' के दो रूप हे-मूत और अमृत, मत्यं ओर अमृत, स्थिर मौर चर _ 


-तथा सत्‌ और त्यत्‌ । जो वायु और अन्तरिक्ष से भिन्न है, वह मूतं है । यह मत्यं है, यह स्थित है, ओर यह | सतु है। उस र न 
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३२८ तत्त्वानुसन्थानसु . 
अन्यत्राऽप्युक्तम्‌- ; 
“बहुब्याकुलचित्ता्ना दिचारात्‌ तरदधीनं चेत्‌। योगो मुख्यस्ततस्तेषां घीदपस्तेन नश्यति ॥' इति। 
[ 


नेति नेतीति श्रुतिः पू्वंवाबये प्रकृतं ब्रह.णो ख्पत्वेनोपन्यस्तं मूर्तामूतंलक्षणतद्रसतद्गतवासनारूपमेतावन्मात्रं प्रतिषेधति, “अथातः 
आदेशो नेति नेती”ति, न रूपि ब्रह्म प्रतिषेधति) शून्यवादभ्रसङ्गात्‌ सवंप्रतिषेधे। आदरार्थं नेति नेतीति वोप्सा । इदं कुतो 
ज्ञायत इति चेत्‌ ? ततः प्रतिषेघानन्तरं भयो ब्रवीति “न ह्येतस्मादिति नेत्यन्यत्‌ परमस्तीति" । नेति । कोऽथः ? नेत्येतस्मात्‌ . 
निबेधावधिभूतात्‌ ब्रह्मणोऽन्यत्‌ परं न ह्यस्तीति योजना । 
यदा तु नेत्येतस्मादतिदेशादन्यत्‌ परं अतिदेशान्तरं नह्यस्तीति योजना क्रियते, तदा ततो ब्रवीति च भूय इत्यस्पाय- 
मर्थः ततः नेतिनेत्यादेशानन्तरं भूयः ब्रवीति स्तुतिः “अथ नाम ध्येयस्‌' सत्यस्य सत्यमिति प्राणा वे सत्यम तेषामेव सत्यमि”ति । 
यदुक्तस्‌--प्रमाणसिद्धस्य रूपस्य घ्रतिषेधायोगादिति; तदसत्‌। रूपस्याऽविद्याविलसितत्वेन तद्रोधकमानानामाभासत्वात्‌ ॥ 
यदुक्तम्‌ ब्रह्मणो वाङमनसातीतरबप्रतपादनेन प्रतिषेधो युक्त इति; तत्तुच्छस्‌ । नहि ब्रह्मणो निरात्मतया वाङ्मनसातीतत्वं प्रति- 
पाद्यते । कि तहि ? ब्रह्मणः सर्वेषां नः प्रत्यगात्मतया विषयित्वेन श्रुत्या तत्प्रतिपाद्यते । तस्मात्‌ ब्रह्म परिशिनष्टि, रूपे प्रतिषेधति । 
तहि ब्रह्म सर्वेः कस्मात्‌ न गृह्यते? इति चेत्‌, अव्यक्तत्वात्‌। तदपि कुतः ? इति चेत्‌, “न चक्षुषा गृह्यते नापि 
वाचा नाग्येदेवेस्तपसा कमणा वा” “स एष नेति नेत्यात्माध्गु्यो न हि गृह्यते” “अस्थूलमनणु'' “यत्तदद्रेश्यमग्राह्मस्‌” “अव्यक्तोऽ-` 
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मूते का, उस मत्यं का, उस स्थिति का, उस सतु का यह रस है, जो यह तपता है, यह सत्‌ का ही रस है। तथा वायु 
ओर अन्तरिक्ष अमूत हैं, ये अमृत हैं, ये यत्‌ हैं ओर ये ही त्यत्‌ हैं। इस जमूतं का, इस अमृत का, इस यत्‌ का, इस त्यत्‌ 
का यह सार है, जो कि इस मण्डल में पुरुष है, यही इस त्यत्‌ का सार है। यह बधिदैवत दशंत है। अब अध्यात्म मूर्तामूतं 
का वर्णन कर रहे हैं-जो प्राण से तथा यह जो देहान्तगंत आकाश हैं, उससे भिन्न है, यही मूर्त है। यह मत्यं है, यह स्थित 
है, यह सत्‌ है । यह जो नेत्र है, वही इस मूर्त का, इस स्थिति का एवं इस सतु का सार है । यह सतु का ही सार है। 

अब अमूर्तं का वर्णन कर रहे हें-प्राण ओर इस शरीर के अन्तगंत जो आकाश है, ये अमूत॑ है, यह अमृत है, यह - 
है और यही त्यत्‌ है। इस भमूतं का, इस अमृत का, इस यत्‌ का, इस त्यतु का यह रस है, जो. कि:यह दक्षिण नेत्रान्तर्गत 
पुरुष है, यह ६ त्यत्‌ का ही रस है। उस पुरुष का रूप-चमत्कार ऐसा है जेसा हरिद्रा से रंगा हुआ वस्त्र हो, जैसा सफेद उनी 
वस्त्र हो, जेसा इन्द्रगोप ( वीरबहुटी ) हो, जेसी अग्नि की ज्वाला हो, जेसा शवेतकमल हो, ओर जेसी बिजली की चमक हो । 
जो ऐसा जानता है, उसकी 'श्री', बिजली की चमक के समान ( सवंत्र एक साथ फेलनेवालो ) होती है । 

इतना कहने के पदचातु अब 'नेति-नेति' यहु ब्रह्म का निर्देश है। नेति-तेतिः--इससे बढ़कर कोई उत्कृष्ट आदेश 
नहीं है। 'सत्य का रस! यह उसका नाम है। प्राण ही सत्य है, उनका, यह सत्य है । अभिप्राय यह है कि “हे वाव ब्रह्मणो रूपे 
मृतं चेवाइमृ्त च” ऐसा उपक्रम करके अधिदैव ओर अध्यात्म मूर्तामृतंलक्षण दों रूप--ब्रह्म के हैं, और समष्टि-व्य्ठिरूप दो मूर्ता- 
मुर्ता रस ओर हरिद्रा (महारजन) की उपमा देकर लिगगत वासनारूप का उपन्यास करके “अथात आदेशो नेति-नेति” यह 
कहा गया है। 

यद्यपि यहाँ पर किसी निषेध्य वस्तु की प्रतीति नहीं हो रही है, तथापि नि्ति-नेति'.में “नज के साथ जो 'इति' शब्द 
है, वह 'एवं शब्द का तुल्याथंक प्रतीत हो रहा है। जेसे-'इति ह स्मोपाष्यायः कथयति'--ऐसा उपाध्याय ने कहा । 'इति' 
शब्द, “सन्निहितः का अवलम्बन करता है। मतः यहाँ पर प्रकरण के सामध्यं से सन्निहित तो प्रपञ्चयुक्त ब्रह्म' के दो रूप हैं। 
जिसके ये दो रूप हैं, वही ब्रह्म है। यहाँ पर संशय होता है कि यहाँ का निषेधार्थक 'नञ्‌', “दो रूपों और रूपबत्‌'-इन 
दोनों का निषेध करता है, या दो में से एक का ? यदि एक का करता है, तो क्या ब्रह्म' का निषेध करता है, ओर दो रूपों को: 
अवशिष्ट रखता है ? अथवा दो रूपों का प्रतिषेध करता है, और ब्रह्म को अवशिष्ट रखता है? 

` तब पुर्वपक्षी कहता है--प्रकृत' के समान होने से अर्थात्‌ प्रकरण से रूपद्दय ओर रूपी ब्रह्म, निर्विशेष 'ब्रह्म नहीं 


है । इस प्रकार आक्षेप संगति से पुवंपक्ष को उपस्थित किया है-ये दो प्रतिषेष हैं, क्योंकि निति! शब्द का दो बार प्रयोग किया 


है। उन दो बार प्रयुक्त हुए शब्दों में से एक के द्वारा 'सप्रपञ्च ब्रह्म' कें रूप का प्रतिषेध होता है, ओर दुसरे से 'रूपयद्‌ बरह्म 
१, नामधेयमिति श्रुतिपाठः । 


ठृतीयपरिच्धेदः ३२९ 
संशयादिरहितानां ध्याननिष्ठा चेत्‌ स्याद दुष्टं सुखम्‌ । तडुक्तं भगवता 
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यमचिल्त्योञ्यमविकार्योज्यमुच्यते” इत्या दिश्रृतिस्मृतिभिरिन्द्रियाद्यग्राह्यत्वप्रतिपादनाद ब्रह्मणोव्व्यक्तत्वस्‌ | तहि तदब्ह्म मुमुक्षवः 
कथं कदा साक्षाल्कुर्वन्ति ? इत्याकाइक्षायां तत्प्रकारं भगवान्‌ सुत्रकारः उपदिशति--अपीति । संराघने ध्यानकाले एकाग्रचित्तेन 
प्रत्यगात्मतया ब्रह्म साक्षात्कुवेन्ति | कस्मात्‌ ? प्रत्यक्षानुपानाभ्यां प्रत्यक्ष श्रति:, प्रामाण्ये निरपेक्षत्वात्‌ । अनुमानं स्मृतिः, प्रामाण्यं 
प्रति सापेक्षत्वात्‌ । श्रुतिस्तावतु--“ज्ञानप्रसादेन विशुद्धसत्त्वः तं पदयते निष्कलं ध्यायमानः” “कध्चिद्धीर: अत्यगास्मानमैक्षत्‌ 
आवृत्तचक्षुरमुतत्वमिच्छन्‌”' इत्याद्या । 

“यं विनिद्रा: जितश्वासाः सन्तुष्टाः संयतेन्द्रियाः । ज्योतिः पश्यन्ति युञ्चानाः तस्मै योगात्मने नमः ।” 

इत्याद्या स्मृतिः ततश्च ध्यानेन प्रतिबन्धनिवृत्तौ ब्रह्मसाक्षात्कारान्मोक्षो भवत्येव । नच--इदं घ्यानं सवंसाघारण्ये- 
नोपदिश्यमाने संशायादिग्रस्तपण्डितकतंव्यत्वेन उपदिष्टमिति कथमुच्यत इति--वाच्यस्‌; “शास्त्रदृष्टया तूपदेशो वामदेववत्‌/' 
इत्यत्र संशयादिरहितानां पण्डितानां तत्त्वमस्यादिमहावाक्यार्थंज्ञानमात्रेण परमपुरुषार्थप्रतिपादनेनास्य सूत्रस्य संशयादिग्रस्तः 
पण्डितविषयत्वावगमात्‌; अन्यथा पूर्वोत्तरयोविरुद्धं वदन्‌ सूत्रकार उन्मत्ततुल्यः स्यात्‌ । तस्मादिदं सूत्रं संशयादिग्रस्तपण्डितविषय- 
भेव, न सर्वेसाधारणमिति भावः ॥ 
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का प्रतिषेध होता है, अथवा 'रूपवद्‌ ब्रह्म' का ही प्रतिषेध होता है, क्योंकि वाणी और मन से मतिक्रान्त होने के कारण 
(बाङ्मनसातीत होने से) उसका सद्भाव (अस्तित्व) नहीं हो सकता । अतः वह प्रतिषेध के योग्य है । किन्तु 'रूपप्रपश्च ,-- 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों का विषय होने से प्रतिषेध के योग्य नहीं है । 

इस पर सिद्धान्ती कहता है कि 'दोनों का प्रतिषेध करना सम्भव नहीं है। क्योंकि ब्रह्मव्यतिरिक्त जितना मी मूतं 
अमूतं हे, वहं सब 'कार्यरूप' होने से अनित्य है, उस कारण 'ब्रह्म' का प्रतिषेध करने पर शूत्यवाद का प्रसंग प्राप्त होगा । 
किसी एक परमार्थ के आधार पर 'अपरमारथ का प्रतिषेघ हुआ करता है । जेसे रज्जु आदि में सर्पादि का । 'ब्रह्म' का प्रतिषेध 
करना भी सम्भव नहीं है, क्योंकि रूपवाचु (रूपी) के विना 'रूप' को स्थिति नहीं हुआ करतो । तब किस का प्रतिषेध किया 
जा रहा है? यह प्रश्‍न करने पर उसके उत्तर में कहा गया है कि “प्रकृतेवावत्त्व हि प्रतिषेधति” अर्थात्‌ 'नेति-नेति' यह श्रुति 
तो प्रकृत में प्रधानतया उपन्यस्त ब्रह्म के मूते और अमूत रूप इन दो रूपों का हो निषेध कर रही है। क्योंकि 'इति शब्द, 
प्रधानरूप से 'प्रकृत' का परामशं करता है। ओर वे ही प्रधानतया प्रकृत हैं। “ब्रह्म” प्रधानतया प्रकृत नहीं है । किन्तु रूपद्या- 
त्मक जगत्‌ के उपसर्जनरूप से निर्दिष्ट है। अतः उसका निषेध नहीं किया जा रहा है। किञ्च प्रपञ्चनिषेध के पश्चात्‌ भी 'नह्ये- 
तस्मादिति नेति नेति इत्यादि निवंचनवाक्य ब्रह्म! को बता रहा हैं। अथवा “अथ नामधेयस्‌' इत्यादिवाक्य 'ब्रह्म' को ही बता 
रहा है। अतः उसका निषेध नहीं है, यह तो निविवाद है। 'प्रत्यक्ष-विरोध होने से प्रपञ्च का निषेध नहीं हैँ--यह आशंका 
नहीं करनी चाहिए, क्योंकि उसमें तो “व्यावहारिक प्रामाण्य' है । अतः दोष नहीं है। 

यदि सब निषेध करके ब्रह्म हो यदि अवशिष्ट रहता है, तो सबको उसका ज्ञान क्यों नहीं होता ? इस प्ररत का 
समाधान तो सरलता से यही होगा कि वह अव्पक्त है। तब पुनः यह प्रदन हो सकता है कि यह केसे अवगत हुआ ? तो उसका _ 
उत्तर यह है कि श्रुति-स्मृतियों ने उसे इस्द्ियाःग्राह्म बताया है । अतः ब्रह्म, अव्यक्त है । 

ऐसी स्थिति में मुमुक्षुओं को उस ब्रह्म का साक्षात्कार कब होता है ? यह आशंका होने पर, उसके साक्षात्कार 
प्रकार भगवान्‌ सूत्रकार ने बता दिया है--अपि संराधने' इस सूत्र के द्वारा । घ्यानकाल में एकाग्रचित्त से प्रत्यगात्मतया 
साक्षात्कार उन्हें होता है। यह कैसे जाना जाय ? सूत्रकार ने कहा कि '्रत्यक्षानुमानाभ्यास्‌'-प्रत्यक्ष श्रुति कह रही 
अपने प्रामाण्य में निरपेक्ष है । अतः उसो से जाना जाता है, तथा 'स्मृति-अनुमानरूप है। क्योंकि वह अपने प्रामाण्य 
सापेक्ष रहती है। श्रुति इस प्रकार को है--“जञानप्रसादेन विशुद्धसत्त्व* । “यं विनिद्राः” इत्यादि स्मुतिरूप अनुमान से 
जाता है। यह सब पूवं बता चुके हैँ। एवंच घ्यात करने से प्रतिबन्ध की निवृत्ति हो जाती है, तब ब्रह्मसाक्षात्का 
ओर उससे मोक्षप्रापति होती है। कक 
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“अनन्याश्रिन्तयन्तो मां ये जनाः पयुपासते । तेषां नित्याऽभियुक्तानां योगक्षेमं बहाम्यहम्‌ ॥ 
“मच्चिता मङ्गतप्राणा बोधयन्तः परस्परम्‌ । कथयन्तञ्च मां नित्यं तुष्यन्ति च रमन्ति च ॥” इति ॥ २१॥ 
© 
संमत्यन्तरमाह-अभ्यत्रेति। धोदपः संशयादिः। ननु केचित्‌ ज्ञानिनः संशयादिरहिता पण्डिताः ध्यानं कुर्वन्तो 
दुश्यन्ते, तत्‌ किमर्थं कुव॑न्ति ? इत्याद्य दृष्टुखार्थमित्याह-संश्चयेति । पण्डितानामित्यनुषङ्गः | दृष्टमिति । तदर्थ ध्यानं 
कुवैन्ति इति भावः । तत्र भगवद्वचनमुदाहरति-तदुक्तमिति । न विद्यतेऽभिनिवेशोऽत्यस्मिन्‌ मायिके येषां, तेऽनन्याः मां सर्वेषां 
प्रत्यगात्मानं वासुदेवं “ज्ञेयं यतु ततु प्रवक्ष्यामि” इत्युपक्रम्य “अनादिमत्‌ पर ब्रह्म न सत्‌ तत्‌ नासदुच्यते इत्यादिना प्रतिपाद्य- 
सानस्‌। चिन्तयन्तः अन्वेषणं कुवन्त: । ये जना: साधनचतुष्टयसंपन्नाः । पर्युपासते विजातीयप्रत्ययानन्तरिततया ध्यानं कुवेन्ति । 
अतएव नित्पाभियुक्तानां तेषां महम्‌ योगक्षेमं वहामि । अप्राप्तप्राप्तियोंग: । प्राप्तस्य परिपालनं क्षेमः। नन्‌ अखण्डैकरसानन्द- 


छ 
ु शंका-ध्यान का उपदेश तो सवंसाधारण के लिये है, तब संशयादिग्रस्त पण्डितों को ही ध्यान का उपदेश दिया गया 
है, यह केसे कहा जा रहा है ? 
समा०--उक्त आशंका करना उचित नहीं है। क्योंकि ( व्र० सु० १।१।३० ) वामदेव, शुकाचायं आदि के समान इन्द्र 
भी ब्रह्मज्ञानी था, इन्द्र को ('मेंपरब्रह्म हूँ--यह ज्ञान हो गया था) उसी ब्रह्मदृष्टि से उसने 'मामेव विजानीहि'--इस प्रकार 
प्रतदेन को उपदेश किया या । यहाँ पर संशयादिरहित पण्डितों को 'तत्त्वमस्यादिमहावाक्य' के अर्थज्ञानमात्र से ही परमपुरुषार्थं 
(मोक्ष) का प्रतिपादन करने से स्पष्ट है कि यह सूत्र, संशयादि से ग्रस्त पण्डितों के लिए ही है। अस्यथा पूर्वोत्तर विरुद्ध कथन 
करने के कारण सुत्रकार को उन्मत्ततुल्य समझा जायगा । अतः उक्त संराधन सुत्र को संशयादिग्रस्त पण्डितविषयक ही समझना 
चाहिए | सवंसाधारण के लिए नहीं है। 
उक्त अथे में अन्य ग्रन्थकारों की भी सम्मति प्रदर्शित कर रहे हैं 
अन्यत्र भी कहा गया है-अनेक विध विचारों के कारण अत्यधिक व्याकुल चित्त के लोगों को (पण्डितो को) विचार 
करने पर भो यदि आत्मज्ञान न होता हो तो उसके लिए 'ध्यानरूप योग” हो मुख्य साधन है। उस ध्यानयोग से ही उनको 
बुद्धि में स्थित सन्दिग्ध भावना' “विपरीत भावना' आदि दोषों (घीदपं की) निवृत्ति हो सकती है । 
शंका-संशयादि दोषों से रहित ज्ञानी पण्डितजन भी 'घ्यानयोग' की साधना करते पाये जाते हैं। अतः जिज्ञासा 
होती है कि दोषरहित वे ज्ञानी पण्डित लोग किस प्रयोजन से ध्यानयोग किया करते हैं ? 
समा०--उसका प्रयोजन दृष्टसुखाथ है, यही कहा जायगा । उसे बता रहे हैं--संशय-विपरोत भावना से रहित पण्डित 
रोग “महं ब्रह्मास्मि’ इत्याकारक वृत्तियों के प्रवाहरूप ध्यान को करते रहते हैं, तो उससे बाह्या विक्षेपों की निवृत्ति होती है और 
अह्यानन्दरूप दृष्ट सुखविशेष ( अलौकिक = छोकोत्तर सुख = आनम्द ) मिलता रहता है। उस लोकोत्तर आनन्द (सुख) के लिए 
हो वे ज्ञानी लोग ध्यानयोग किया करते हे । उनके ध्यान करने का अन्य कोई प्रयोजन नहीं है। क्योंकि 'संशय-विपरीत भावना 
रूप प्रतिबन्ध को निवृत्ति तथा भात्मसाक्षात्कार'--ये दोनों उन ज्ञानी पण्डितो को पूं से हो प्राप्त हुए रहते हैं। एवंच परिशेषतः 
| उनके ध्यानयोग का कल, वह दृष्टयुख ही है। किसो मायिक पदार्थ में जिनका अभिनिवेश्च नहीं रहता उन अनन्य भक्तों के 
|; द्वारा मुझ पृथक्‌ अभिन्न परमात्मा का चिन्तन किये जाने पर अर्थात्‌ साघनचतुष्टयसम्पन्न जो अधिकारो व्यक्ति, सुझ निगुण 
i परमात्मा का ध्यान करते हैं, ( बिजातोय वृत्तियों का परित्याग करके सजातोयवुत्तिप्रवाहरूप ध्यान मेरा किया करते हैं) उन 
च्यानपरायण तत्ववेत्ता पुरुषों का योग, क्षेम, में ( परमेश्वर ) चछाता हुँ 
| __ भप्राप्त वस्तु ( भथ ) की प्राप्ति को 'योग' कहते हैं । और प्राप्तवस्तु के परिरक्षण को 'क्षेम” कहते हैं । में वासुदेव, सभो 
१ प्राणियों का प्रत्यगात्मा हुँ । “ज्ञेयं यतु तत्‌ प्रवक्ष्यामि”--यहाँ से आरम्भ कर “अनादिमत्‌ पर ब्रह्म न सत्‌ तत्‌ नासदुच्यते?-- 
|] इत्यादि ग्रन्थ से जिसे बताया है, वह मैं ही है । इस प्रकार मुझे पहचान कर जो लोग मुझ वासुदेव का अन्वेषण ( चिन्तन ) 
। करते रहते हैं, उनको में अप्रास एवं अप्राप्य वस्तु भी दिया करता हूं, ओर दिये हुए की रक्षा भी किया करता हूं! 
| दट चह ४ .. शंका-अखण्डेकरस भानन्दरूप ब्रह्मात्मा में निष्ठा रखने वाले जो ज्ञानी पुरुष हैं, उनके लिये अप्राप्त आनन्द तो 
क र कोई है ही नहीं, क्योकि मनुष्य लोक से लेकर ब्रह्मलोक तक के समस्त आनन्दों का जिस 'ब्ह्मानन्द' में अन्तर्भाव है, वह 
` अद्मानन्द, ही तो उन ज्ञानी पुरुषों का अपना 'आत्मा? है, जो नित्य प्राप्त ही है। और वह्‌, उत्पत्ति-विनाश रहित होने से उस 
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न तु ज्ञानिनो घ्यानविधिः; देहाभिमानशन्यतया कतृ त्वाइमावेन तस्य विधिकिङ्कुरत्वाऽयोगात्‌ । तदुक्तम्‌ 
अनुज्ञापरिहारौ देहसम्बन्धाज्ज्योतिरादिव”दिति। भाष्यकारेरप्युक्तम्‌-“महं ब्रह्मास्मोत्येतदवसाना एव सवं 


ब्रह्मात्मनिष्ठानां लौकिकानन्दजातस्य तत्रेवान्तर्भावादभ्रापतांशस्येवाभावात्‌ ब्रह्मानन्दस्य प्रत्यग्रूपतया नित्यप्रापतत्वात्‌ कथं सगवात्‌ 
तेषां योगक्षेमं बहामीति वदति इति चेत्‌ ? उच्यते; यद्यपि तेषामप्राप्तांदास्याभावात्‌ ब्रह्मानन्दस्य नित्यप्राप्तत्त्वाच्च योगक्षेमो न 
स्तः; तथापि अनात्मन्यात्मबुद्धिपरित्यागेत ब्रह्मानन्दात्मनाऽवस्थानं योग इत्युपचयंते । प्रबलप्रारब्धमोगेनापि ब्रह्मनिष्ठातोऽप्रच्युतिः 
कषेम इत्युपचर्यते । एतादुशयोगक्षेममेव वहामीति भगवानाह; त्यक्तसर्वेषणानामन्यादृशयोगक्षेमवहनायोगात्‌ । अत? ध्याननिष्ठानां. 
नियतादुष्टसुखं भवतीति भावः । भगवद्वचनान्तरमुदाहरति-मच्चित्ता इति । मयि स्वेषां प्रत्यगात्मन्यखण्डेकरसानन्दे नित्यशुद्ध- 
बुद्धसुकस्वभावे वासुदेवे चित्तं येषां ते तथोक्ताः । एवं सवंत्र बोध्यस्‌ ॥ २१ ॥ 
ननु एवं ज्ञानिनां ध्यानविधिः कुतो न स्यात्‌, “तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत ब्राह्मणः” इति श्रुते: सत्त्वात। न च-- 

साक्षात्कारेण परमपुरुषा्थेला दुत्तरं ध्यानविधिनिष्फल: इति-वाच्यस्‌; इदानीं ब्रह्मसाक्षात्कारे सत्यपि यथा पूवंसुखदुःखादि- 
संसारोपलंभान्न तावता पुरुार्थसिद्धिः, किन्तु गुरूपसत्तिपुरवेकं श्रवणादिना ब्रह्म निश्चित्य यावज्जीवं बरह्मघ्यानाभ्यासः कर्तव्य 
एव, अन्यथा यथेष्टचेष्टाप्रसक्त्या मुमुक्षोनेरकपातः स्यात्‌ | तथाहुः-- 

“निःसंगता मुक्तिपदं यतीनां संगादशेषाः प्रभवन्ति दोषा: | 

आरूढयोगोऽपि निपात्यतेऽधः संगेन योगी किमुताल्पसिद्धिः' ॥ इति । 


ब्रह्मानन्द के रक्षण करने का प्रश्‍न हो नहीं है, क्योंकि रक्षण तो 'अनित्य वस्तु का ही किया जाता है। मतः “में परमेष्वर, ज्ञानी 
पुरुषों के 'योगक्षेम' को चलाता रहता हूँ---यह कहना संगत, प्रतीत नहीं हो रहा है। 

समा०--उन ज्ञानी पुरुषों के लिये कोई अप्राप्त मंश नहीं है ओर 'ब्रह्मानन्द' ( लोकोत्तर आनन्द ) उन्हें नित्य ही 
प्राप्त है। अतः उन ज्ञानियों के योग-क्षेम को चलाने का कोई प्रश्‍न ही नहीं उठता । उस कारण “योगक्षेमं वहाम्यहस-- 
यह कथन यद्यपि असंगत प्रतीत हो रहा है, तथापि 'योग-क्षेम' शब्दों का अर्थ, यहाँ पर यह होगा कि 'देहादिक सम्पूर्ण अनात्म 
वस्तुओं! में 'आत्मत्वबुद्धि' का परित्पाग करके ज्ञानो को जो 'ब्रह्मानन्द! के रूप में प्राप्त हुआ है, वही “योग हे । अर्थात्‌ अज्ञान 
अवस्था में मप्रास ब्रह्मानन्द की जो ज्ञानावस्था में प्राप्ति हुई है, वही “योग' है। और प्रबल प्रारब्ध भोग को सहते हुए भी ब्रह्म- 
निष्ठा से न डिगपाना अर्थात्‌ प्रच्युति न होना ही 'क्षेम! है । अर्थात्‌ ब्रह्मनिष्ठा से च्युति न होना ( अप्रच्युत ) ही 'क्षेम' ब्द 
से कहा जाता है। 'इस प्रक्रार का योग-क्षेम, में ज्ञानियों का चलाता हूँ--मगवत्कथन का यही अभिप्राय है, क्योंकि जिस ज्ञानी 
ने समस्त एषणाओं का परित्याग कर दिया है, उसका योगक्षेम, अन्य अज्ञानियों जेसा केसे होगा ? इसलिये ज्ञानियों के 'योग- 
क्षेम! का उपर्युक्त अर्थ करना ही उचित है। तब कोई असंगति नहीं हो सकती | एवं च ध्याननिष्ठ ज्ञानवान्‌ पुरुष को निरन्तर 
“दृष्ट सुख' प्राप्त होता है। 

इसो अर्थ को भगवान्‌ ने एक अन्य स्थान पर भो कहा है-जिनका चित्त मुझ में ( सविशेष ईश्वर मे ), एवं जिनको: 
वाग्‌ आदि इन्द्रियां मेरे स्वरूप के प्रतिपादक वाक्यों के उच्चारण आदि में छगो हैं, वे बुघ ( मुमुक्षु ), परस्पर अपने-अपने 

अनुभवानुसार वाक्यार्थ का बोधन करते हुए तथा अपने अनुभव का कथन करते हुए सन्तुष्ट होते हैं ओर सदा स्मरण करते 

हैं, अर्थात्‌ मेरा सवदा अवण, मनन ओर निदिष्यासन करते हुए काल का यापन करते हैं ॥ २१ ॥ 

शंका--जैसे मुमुक्षु जनों के श्ववणादिको' की आवश्यकतंव्यता का बोधक विधि है, वेसे ही सन्दिरध भावना-विपरीत| 
भावना से रहित ज्ञानीजनों के लिए भी “ध्यान” की अवव्यकतंव्यता का बोधक विधि क्यों नहीं है? अर्थात्‌ जानी पुरुषों को 
भी 'घ्यान' अवश्य करना चाहिये' ऐसी वेदाज्ञा क्यों नहीं है यदि यह कहो कि ज्ञानी को ध्यान का विधान करने वाला कोई ' 
वेदवाक्य नहीं है । इसलिये ज्ञानी को ध्यान का विधि नहीं है । किन्तु ऐसी बात नहीं है “तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वत | 
ब्राह्मणः” अर्थात्‌ धीरप्रकृति ब्राह्मण, परमेश्वर का साक्षात्कार करके उसका ( परमेश्वर का ) ध्यान करे-ऐसा ध्रुतवचन 
उपलब्ध होने से 'घ्यान' का विधान, ज्ञानी के लिए भी होना चाहिये, जो इसी श्रुतिवचन मे ज्ञानी केलिये भी ध्यानका | 
विधान किया है । र 


३३२ तत्त्वातुसन्थानस्‌ 


'विषयः”” “सर्वाणि च शास्त्राणि विधिप्रतिषेधमोक्षपराणो”तिः “देहेन्द्रियादिष्टह॑ ममाभिमानहीनस्य प्रमातुत्वाञ्नपपत्तौ 
भ्रमाणप्रवुत्यनपपत्ति' रिति । तढुक्ते-- 


छ 

अतो विषयासंगलक्षणयथेष्टचेष्टानिवृत्यर्थं ध्यानविधिरपेक्षित: । तदप्युक्तस्‌-- 

“संग त्यजेत्‌ मिथुनब्रतिनां मुमुक्षु: सर्वात्मना विसुजेत्‌ बहिरिन्द्रियाणि । 
एकश्चरेत्‌ रहसि चित्तमनन्त ईशे मुञ्जीत तद्रतिषु साधुषु चेत्मसंगः ॥ इति । 

न च इदं साधकविषयं न सिद्धविषयमिति--वाच्यस्‌; “यस्मात्‌ भिक्षुः हिरण्यं रसेन दृष्टं चेत्‌ स ब्रह्महा भवेत्‌” 
इत्यादिना सिद्धस्यापि विषयासक्त्या पातित्याभिधानातु, “तमेव धीरो विज्ञाये”ति श्रुतिमूलत्वाच्च | अतएव वेदान्तशास्त्रं ध्यान- 
विधिपरमिति वदन्ति। अन्यथा प्रवृत्तिनिवृत्तिप्रयोजनत्वाभावेन परिनिष्पन्तवस्तुपरतयाञ्नुवादकत्वेन शास्त्रस्याप्रामाण्पप्रसङ्गातु । 
तस्मात्‌ शास्त्रेण ज्ञानानन्तरं ध्यानविधानातु सर्वेमुमुक्षुभिः पण्डितेरपण्डितेः संशयादिरहितैः तद्‌ग्स्तेर्वा ब्रह्माज्ञानोत्तरं यावज्जीवं 
ब्रह्मध्यानं कतंव्यमेवेत्याशडूयाह--न तु ज्ञानिन इति । वेदाभिमानो द्विविधः-कमंजो ज्राम्तिजइचेति । कमं साक्षाद्‌ आद्यो निवतंते, 
द्रितोयस्याज्ञानमूलत्वेन ज्ञानेनाज्ञाने निवृत्ते तन्मलञ्रान्तेरपि निवृत्तत्वातु श्रान्तिजाभिमानोऽपि निवतंते । ततश्च देहाभिमान- 
झूत्यस्य कतृँत्वादिनिवुत्तो सर्वाधिकारनिवृत्तेः कुतो ध्यानविधिः ? तदुक्तम्‌ 

“व्याचक्षतां ते शास्त्राणि वेदानध्यापयन्तु वा । येऽत्राधिकारिणो मर्त्या नाधिकारोऽक्रियत्वतः ॥ 
शुण्वन्त्वज्ञाततत्वास्तै जानत्‌ कस्मात्‌ शुणोम्यहृ्‌ । मन्यन्तां संशयापन्नाः न मन्येऽहमसंशयः ॥ 

विपयंस्तो निदिध्यासेत्‌ कि ध्यानमविपर्यये ।” इति | 


७ 

इस पर यदि यह कहो कि ज्ञानी को साक्षात्कार हो जाने से परमपुरुषाथं का लाभ तो पहले ही हो चुका है, उसके 
बाद भो उसे ध्यान का विधान करना निष्फल ही रहेगा। अर्थात्‌ आत्मसाक्षात्कार के अनन्तर ध्यान करना 
निष्फल ही है। 

किन्तु ऐसा समझ लेना और कह देना उचित नहीं है | क्योंकि वर्तमान समय में ब्रह्मसाक्षात्कार के विद्यमान रहने पर 
भी उसे ध्यान रहित स्थिति में पूवंकालीन अज्ञान की अवस्था के समान सुख-दुःखादिरूप संसार की प्रतीति तो बनी ही रहती 
है। उससे स्पष्ट है कि उस ब्रह्मसाक्षात्कारमात्र से उस ज्ञानी को 'मोक्ष' रूप परमपुरुषार्थं की प्राप्ति अभी हुई नहीं है । 

उस ज्ञानी को, ब्रह्मनिष्ठ श्रोत्रिय गुरु के समीप हो जाना होगा । गुरु के मुखारविन्द से उपदेश का श्रवण भी करना 
होगा, तब उससे ( श्रवणादिकों से ) ब्रह्म का साक्षात्कार करके वह ज्ञानी पुरुष, जबतक जीवन है तबतक अर्थात्‌ आजीवन उस 
ब्रह्म के ध्यान का निरन्तर अभ्यास करता रहे, तभी उसे मोक्ष की प्राप्ति होती है। अन्यथा मनमानी चेष्टा करने से संभाव हो 
सकती है, जिससे मुमुक्षु का नरकपात होना संभव है। इस तथ्य को अन्य ग्रन्थों में मी कहा गया है कि विषयासक्त बहिमुख 
लोगों के संसगं का जो परित्याग है, उसी का नाम 'निःसंगता' है । वह निःसंगता ही सन्यासियों के लिये “मुक्ति प्राप्ति का 
मागं है। क्योंकि उस प्रकार के संसर्ग से मुमुक्षु में कामादिक अनेक दोषों के उत्पन्न होने की सम्भावना हो सकतो है। उन दोषों 
के होने से ज्ञानी पुरुष का भी अध:पतन हो जाता है। तब मुमुक्षु के विषय में तो कहना हो क्या है? अतः यथेष्टाचरण को 
निवृत्ति के लिये संशय-विपरीत भावना से रहित हुए ज्ञानी पुरुष को भो आजीवन 'ब्रह्म' का ध्यान, करना आवश्यक ही है । 
एवं च ज्ञानी पुरुष के लिये भी व्यान? का विधान आवश्यक है । 

उक्त कथन को साधकपरक कहना ओर सिद्धपरक न मानना उचित न होगा | क्योंकि भिक्षु यदि हिरण्य को राग 
पुर्वक देखे तो वह त्रहाहत्यारा होवे इत्यादि कथन के श्रवण से स्पष्ट होता है कि सिद्ध भी विषयासक्त हो सकता है, जिससे वह 


पतित हो जाता है। “तमेव धीरो विज्ञाय”--उक्त कथन श्रुतिमूलक हे । अतएव वेदान्तशास्त्र, ध्यानविधि परक है--ऐसा 


१, सर्वाणि चेतराणि प्रमाणानि- इति वाक्यशेषः (सृत्रभाष्ये चतुःसृत्रीसमात्ता)। 
रे, इतरेतराध्यासं पुरस्कृत्य सर्व प्रमाणप्रमेयव्यवहारा लौकिका वैदिकाश्च प्रवृत्ताः इति वावप्रदोष: ( अध्यासभाष्ये ) । देहेन्द्रियादिः 

| व्वित्याद्यप्यध्यासप्रत्ये तत्रैव । 

३. आद्यपादयोः पञ्चमाक्षरत्रृटिः । त्यजेतेति प्रथमे, सर्वात्मना नेति च द्वितीये यथापुराणं पाठः । 


तृतीयपरिच्छेदः ३३३ 
“गोणमिथ्यात्मनोऽसतवे पुतत्रदेहादिबाधनात्‌ । तत्सदब्रह्माऽहमस्मीति बोधे कायं कथं भवेत्‌॥' इत्युक्त ॥ २२॥ 
७ 


न च--एवं शास्त्रस्याप्रामाण्यापत्ति: ब्रह्मात्मभावस्य मानान्तरायोग्यत्वेन शास्त्रस्य विधिपरत्वानङ्गिकारे ततः प्र्वात्त- 
निवृत्त्यभावेन शास्त्रत्वमेव न स्यादिति--वाच्यस्‌, हितशासनाच्छास्त्रत्वोपपत्तेः । न च--एवमप्यनुवादकत्वेनाप्रामाण्यमिति--वाच्यस, 
-ज्रह्मणो मानाग्तरायोग्यत्वेन तदयोगात्‌ । तस्मात्‌ वेदान्तशास्त्रै न ध्यानविधिपरस्‌ । अत एव सूत्रकारभाष्यकाराभ्यां समन्वमाध्याये 
चतुर्थाधिकरणे “तत्तु समन्वयादि”त्यत्र शास्त्रस्य विधिपरत्वं पूर्वपक्षीकृत्य सिद्धान्ते वस्तुनिष्ठत्वेन वेदान्तानां प्रामाण्यं समथितस्‌ । 
ननु एवं सति “तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत ब्राह्मणः इति श्र॒तेरप्रामाण्यप्रसंग इति चेत्‌ ? न; विज्ञायेत्यनेन 
श्रवणजन्यज्ञानस्येव विवक्षितत्वेन तदुत्तरं ब्रह्मसाक्षात्कारमुददिश्य ब्रह्मध्यानविघानोपपततेर्नाप्रामाण्यं श्रृतेः। न च एवमपि 
साक्षात्कारानन्तरं ध्यानविध्यनङ्गीकारे यथेष्टचेष्टाप्रसंग इति--वाच्यम्‌; देहाभिमानशुन्यत्वेन' तदयोगात्‌ । “निस्संगता मुक्तिपदस्‌" 
“सगं त्यजेत्‌” इति वचनद्वयस्य साधकविषयत्वाच्च । यद्यपि “यस्माद्धिकुहिरण्यं रसेन दृष्ट चेदित्या”दि वाक्य विदरस्संन्यासप्रकरणे 
` पठितं सिद्धविषयमिवाभाति; तथापि सिद्धस्य देहामिमानन्शयतया रागादिप्रसक्तरमावेन साधकविषयकमेवेदं वाक्यं सिद्धं स्तोति* । 
तदेतरसवंमभिप्रेत्याह-देहाभिमानेति। ज्ञानिनः ध्यानविध्यभावे व्याससूत्रं संवादयति-तङुक्ततिति। अधिकरणं 
पर्वमनुक्रान्तस्‌ । यद्यात्मा ब्रह्म स्यात्‌ तनुज्ञापरिहारोह्मं निविषयो स्यातास्‌ इति चेन्न, देहसंबर्धात्‌ देहाभिमानात्‌ “गृहस्थः 
सदृशीं भार्यामुपेयात्‌”, इत्यनुज्ञा, “गुवंङ्कनां नोपेयाद्‌” इति परिहारः”, एतो अनुज्ञापरिहारो देहामिमानात्‌ आत्मनो 
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-कहते हैं । अन्यथा प्रवृत्ति-निवृत्तिरूप प्रयोजन के न हो पाने से परिनिष्पन्न ( सिद्ध ) वस्तुपरक हो उसे कहना होगा, तब उसमें 
अनुवादकत्व को प्रसक्ति होगी, जिससे शास्त्र को अप्रमाण मानने का प्रसंग प्राप्त होगा । अत: ज्ञान के अनन्तर भी 'ध्यान' का 
विधान, 'शास्त्र' ने किया है उस कारण सभी मुमुक्षुओं को चाहे वह 'पण्डित' हो, अथवा 'अपण्डित' हो, वह संशयादिदोषों से 
रहित हो, चाहे उन दोषों से ग्रस्त हो, उसे ब्रह्मज्ञान के होने पर भी यावज्जीव 'ब्रह्मध्यान' तो करना ही होगा । इस प्रकार 
ध्यानवादी पूर्वंपक्षी ने अपना विचार उपस्थित किया है | 
समा०=-पूर्वपक्षी के उक्त पूर्वपक्ष पर समाधान दे रहे हैं--सन्विश्ध भावना तथा विपरीत भावना से रहित ज्ञानो 
पुरुष के लिये ध्यान करने का विधान नहीं है । क्योंकि जिस पुरुष को दृढ़ाब्यासपुर्वंक देहाभिमान रहता है, उसो पुरुष को 
“आत्मा में 'कतृत्वबुद्धि' हुआ करती है । अपनी आएमा में कतृत्व बुद्धि रखने वाला अज्ञानी पुरष हो शास्त्र के विधि:निषेशनो 
का अधिकारों होता है । किन्तु ज्ञानी पुरुष को तो 'देहाभिमान' नहीं रहता। उत्त कारण उसे मरतो आतमा में कतुबबु द्धि 
भो नहीं रहतो । अतः वह ज्ञानी पुरुष, उस शास्त्र के विचि-निषेधों का भी अधिकारी नहीं है । 
देहाभिमान भी दो प्रकार का होता है । (१) कर्मजन्य और (२) भ्रान्तिजन्य । उनमें से कमंजन्य देहामिमान तो, 
कर्मनाशा के पश्चात्‌ हो निवृत्त हो जाता है । किन्तु दुसरा जो ञ्रान्तिजन्य देहाभिमान है, वह तो अज्ञःनकाछ में रहता हो है । जब 
आत्मज्ञान होने पर अज्ञान को निवृत्ति होती है, तभी उस भ्रान्ति को निवृत्ति हुआ करतो है । भ्रान्ति की निवृत्ति होने पर ही 
बह श्रान्तिजन्य देहाभिमान भी निवृत्त हो जाता है। उस देहाभिमान के निवृत्त होने पर हो कतृंत्ववुद्धि से रहित हुआ जो 
ज्ञानी पुरुष है, उसके शास्त्रप्रतिपादित समस्त अधिकार भी निवृत्त हो जाता हैं। अतः उस ज्ञानो पुरुष के लिये शास्त्र प्रतिपादित 
ध्यानविधि का होना केसे संभव हो सकता है? अर्थात्‌ उसके लिए वह ध्यानविधि नहीं है । 
इसी अभिप्राय से श्रीविद्यारण्यस्वामी ने पञ्चदशी ग्रन्थ में उन ज्ञानी पुरुषों के अनुभव को बताया है जो पुरुष कतुत्व 
बुद्धि का अभिमान रखते हैं, वे ही अधिकारी होने के कारण, शास्त्रों का व्याख्यान करें, तथा वेदों को पढावें । किन्तु कतृत्वबुद्धि 
के अभिमान से रहित हुआ मैं तो 'अक्रिय' हूँ । उस कारण मेरे लिये कोई अधिकार नहीं है। जिन पुरुषों ने प्रत्यक्‌ अभिध ब्रह्म 
को नहीं जाना है, वे पुरुष ही वेदान्तशास्त्र को सुना करें | में तो उस प्रत्यगमिन्न ब्रह्म को अपरोक्षतया जान रहा है । अतः में _ 
किसलिये वेदान्त का श्रवण कछ ? 'आत्मा' के विषय में जिसे संशय हो, वह मनुष्य, उस संशय को निवृत्त करने के ल्यि "मत 


. १. देहामिमानोऽत्नर ्रान्तिजो बोष्यः । व नि ु 
२, यदा सिद्धोपि रागेण सदोषो भवेत्तहि साधकस्य का कथेहि स नूनं रागहोनः स्यादित्यस्य साघकविषपत्वम्‌ । यदेवं साघशेऽपि र 
दोषभिया रागं परित्यजत तहि का कथा सिद्धस्येति सिद्धस्ततिरिति भावः । Sl उ 
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ब्रह्मत्वाज्ञानदशायामुपपद्चेते, ब्रह्मशानदशायामात्मतस्तदभावादुभयमपि नास्त्येव | तत्र ज्योतिरादिवदिति दृष्टान्तः । यथा5ग्निः: 
इमशानसस्बन्धी पर्रिहियतेश्यस्तुपादीयते, यथा वा पुरीषं मदुष्यशरीरसन्बन्धिपरित्यज्यते, गवां शरोरसम्बष्ध्युपादीयते, तस्यः 
पवित्रत्वात्‌, तद्वत्‌ देहाभिमानिनोऽनुज्ञापरिहारौ, अन्यस्य ठु न किमपि कर्तव्यमस्ति । तदुक्तसु-- 
“यस्त्वात्मरतिरेव स्यात्‌ आत्मतुप्तस्य मानव: । आत्मष्येव च सन्तुष्ट: तस्य कार्य न विद्यते। 
नैव तस्य कृतेनार्थः नाकृतेनेह कश्चन। न चास्य सवंभूतेषु करिचिदर्थंव्यपाश्नयः।” इति । 
पुराणेऽप्युक्तष्‌- 
“न्ञानामृतेन तृप्तस्य कृतङ्त्यस्य योगिनः । तेवास्ति किञ्चित्‌ कर्तव्यमस्ति चेन्न स तत्ववित्‌ ॥” इति । 
तथा देहामिमानादनुज्ञापरिहारो दशंयत्‌ सूत्रं अर्थात्‌ तच्छून्यस्य सव॑कतंव्यताऽमावं दर्शयतीत्यमिप्रायः । 
तत्र भाष्यसम्मतिमाह-भाष्यकारेरिति । 
“सार्थो व्यते यत्र वाक्ये: सुत्रानुकारिभिः । स्वपदानि च वण्यंन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः ॥” 
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करे | में तो समस्त संशयों से रहित हूँ, तब में किसलिये 'मनन? करूं? तथा जो लोग, विपरीत भावना से ग्रस्त हैँ, वे हो उस 
विपरीत भावना की निवृत्ति के किए 'निदिध्यासन' करें । में तो विपरीत भावना से रहित हूँ। उस कारण मुझे ध्यान करने की 
कया आवध्यकता है ? १ र 
देहाभिमान का अर्थ है-देह को 'आत्मा' समझना । वह देहाभिमान ही पुरुष को कम करने का अधिकार दिलाता 
है, अर्थात्‌ वही कर्माधिकार दिलाने में प्रयोजक है | घट-पटादि पदार्थों के समान 'देहसत्त्वज्ञानमात्र' को ही 'देहाभिमान' नहीं 
समझना चाहिए । तथा च ज्ञानी पुरुष को देह के विद्यमान रहने पर भी उसमें आत्मबुद्धि न रहते के कारण उसे कमं करने का 
अधिकार नहीं है । यह देहाभिमान 'अध्यासपूवंक हो है । कमँजन्य नहीं है । 'कमं से देहाभिमान, ओर देहाभिमान से कर्मो-- 
इस प्रकार अन्योन्याश्रय है । 
शंका ज्ञानी पुरुष के लिए ध्यान को कतंव्यता यदि नहीं मानी जायगी तो आत्मसाक्षात्कार के अनन्तर ध्यानविधायक 
“तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत ब्राह्मण--श्रृति को 'अप्रामाण्य' प्राप्त होगा । 
समा०--उक्त श्रुति, आत्मा के अपरोक्षज्ञान ( साक्षात्कार ) के पश्चात्‌ ध्यान का विधान नहीं कर रही है । अपितु, 
चेदान्तश्रवणमात्र से उत्पन्त हुए ब्रह्मसाक्षात्कार के अनन्तर ही उस ब्रह्म के अपरोक्षज्ञान को प्राप्ति के लिये निदिध्यासनखूपध्यान' . 
का विधान कर रही है। उस कारण उक्त श्रुति के अप्रामाण्य का प्रसंग नहीं है । 
शंका- ब्रहमसाक्षात्कार के अनन्तर ज्ञानी के लिये 'ध्यानं की कतंव्यता यदि नहीं मानो जायगो तो चित्त की 
बहिमुंखता के कारण वह ज्ञानी यथेष्टाचरण करने लगेगा। 
ज्ञानी पुरुष, 'भ्रान्तिजन्य देहामिमान' से रहित रहता है । उस कारण वह यथेष्टाचरण में कभी भो वृत्त नहीं होता ।. 
देहामिमानवाले पुरुष हो ययेष्टाचरण में प्रवृत्त हुमा करते हें । जो पुरुष, ममुक्षुदशा में भी 'शम-दम-उपरति' आदि का अभ्यास 
करने से 'यथेष्टाचरण' से निवृत्त हो जाता है, वह पुरुष, 'ज्ञानदशा' में 'यथेष्टाचरण' करने केसे प्रवृत्त होगा ? अर्थात्‌ ऐसी 
दुष्प्रवृत्ति उसकी कभी हो ही नहीं सकती है । देहाभिमानवाले पुरुषों की ही यथेष्टाचरण में प्रवृत्ति हुआ करती है । 'निश्संगता- 
मुक्तिपदं यतीनासु'--यह वचन तो आत्मज्ञानरहित साधक पुरुष-परक है । तत्त्वज्ञानी सिद्ध पुरुष परक नहीं है । अतः इस वचन 
से ध्यानरहित ज्ञानी पुरुष का अधःपतन सिद्ध नहीं हो रहा है। ` 
किक्न- ज्ञानी पुरुष के लिये ध्यान' का विधि नहीं है--यह बात, सूत्रकार भगवान्‌ व्यास ने ब्रह्मसूत्र में बताई है-- 
बेहसम्बन्ध से अनुज्ञा-परिहार उपपन्न हैं, जेसे अग्नि आदि । 
र यह कायं अवश्य कतंव्य है'--इत्याकारक शास्त्रविधि को 'अनुज्ञा' कहते हे । ओर 'यह कार्य, करने योग्य नहीं है 
इत्याकारक शास्त्र निषेध को 'परिहार” कहते हैं। इस प्रकार के अनुज्ञा-परिहाररूप विधि-निषेघ, 'आत्मज्ञान! होने के पुवं, 
| |  दिहाभिमान' के कारण मनुष्य को हुआ करते हैं। किन्तु आत्मसाक्षात्कार होने पर देहाभिमान के निवृत्त हो जाने से ज्ञानी- 
। पुरुषको शास्त्रप्रतिपादित विधि-निषेधों की प्राप्ति नही हुआ करती । जेसे दमशानाग्नि को त्याज्य” समझाता है, किन्तु 'अन्य- 
अग्नि को ग्रा ह्य समझा जाता है। अथवा जेसे मनुष्य का विष्ठा-मूत्र 'त्याज्य' रहता है, किन्तु 'गो' का विष्ठा-मूत्र 'ग्राह्म' माना 
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इति क्लोकोक्तलक्षण भाष्यं कुवन्तोति भाष्यकाराः तेरित्येतत्‌ । ब्रह्मविदां वचनमपि संवादयति--गोणेति । आत्मा 
“तिविध:--गौणात्मा मिथ्यात्मा मुख्यात्मा चेति । पुत्रभार्यादयो गौणात्मानः । अन्नमयादयः पश्चकोशाः मिथ्यात्मानः । तेषामधिष्ठान- 
“भुतो यश्चिदात्मा साक्ष्यानन्देकरस: स मुख्याप्मा | आत्मनो&सत्व इत्याष॑त्वात्‌ रेफलोपो न दोषाय । ततश्च गौणमित्यात्मनोरसत्त्वे 
“मिथ्यात्मनिश्चये पुत्रदेहादीनामात्मत्वबाधनात्‌ सर्वेषामधिष्ठानभूतसच्चिदानन्देकरसत्रह्माहमस्मि इति बोघे जाते सति कायं कतंव्यं 


७ 
जाता है । उसी तरह देहाभिमानी अज्ञानी पुरुषों के लिये हो शास्त्रपतिपादित विधि-निषेध हुआ करते हैं, किन्तु देहाभिमान- 
“रहित ज्ञानी पुरुषों के लिये वे विधि-निषेध, नहीं हुमा करते । 
क्िख्ध-ज्ञानी पुरुष के लिये किश्विन्मात्र भो कर्तव्य नहीं है'--पह श्रोमदुमगवदगोता में भगवान्‌ श्रोकृष्ण ने 
“( गी० ३३१७-१८ ) स्वयं कहा है-- 
जो पुरुष अपनो आत्मा में ही क्रोडा करता है, अर्थात्‌ जो मनुष्य, बाहर-भोतर सर्वत्र ब्रह्मदृष्टि हो रखता है, उसी का 
सवंदा भजन करता है, वही आत्मरति कहलाता है, वह सवंदा अपनो आत्मा में ही विहार करता है। अनात्मा में कभी विहार 
नहीं करता । और आनन्दैकरस पूर्णतया साक्षात्‌ किये गये भात्मा में ही तुस्त होता है, क्योंकि आत्मलाभ से बढ़कर अन्य कोई 
लाभ नहीं है । अतः दुसरे प्राप्तत्य का अभाव होने से आस्मप्राप्ति से ही सम्पूर्ण प्राप्तव्य वस्तुओं में जिसको भहं बुद्धि हुई हो वही 
आत्मतृप्त कहलाता है। ओर जो आत्मा में ही सन्तुष्ट रहता है जसै नेत्र, 'रूप' में सन्तुष्ट होता है, वेसे हो बाहर-भीतर सकंत्र 
“बृत्ति के विषयभूत चिदानन्देकरस ब्रह्म में हो जो सस्तुष्ट होता है। अथवा कामी पुरुष अपने अभीष्ट अर्थ में सन्तुष्ड होता है, 
वैसे ही जो अपने आप में हो ( आत्मा में ही ) सन्तुष्ट रहता दै, उसे आत्मतुष्ट कहते हैं, उस महात्मा आत्माराम कृतकृत्य 
यति के लिये कोई कतंव्य कमं है ही नहीं, क्योंकि पूर्णकाम होने से उसे कोई भी वस्तु, प्राप्तव्य के रूप में शेष नहीं है । 
सवेत्र आत्मभाव को देखनेवाले यति का 'कमं' करने से या न करने से कोई भी प्रयोजन नहीं है | 'महमेव इदं सवस 
“मैं ही यह सब हुँ--इस प्रकार सब को अद्वितीय आत्मा के रूप में देखनेवाले उस आत्माराम यति के लिये अनुष्ठित कमं से प्राप्त 
होने योग्य अथ--(फल) कुछ भी नहीं है, क्योंकि वह अपनी आत्मा में ही तृप्त हे। और सबको मिथ्या देखता है । योगसाधना से 
प्राप्त होने योग्य आकाशगमन, अणिमा आदि सिद्धियों की उसे अपेक्षा नहीं है। सर्वात्मभाव को प्राप्त होने के कारण तपोरूप 
` क्रिया से प्राप्त होने योग्य ब्रह्मा, इन्द्र मादि किसी पद की अपेक्षा भी नहीं है। और जोवत्मुक्त होने से वैदिक क्रिया से प्राप्त 
- होनेवाली चित्तशुद्धि के द्वारा प्राप्य मोक्ष की अपेक्षा भी नहीं है। अतः उत्तम ब्रह्मज्ञानो को कमं से साधनीय कोई भो अर्थ 
- नहीं है । 
शंका--कमं से प्राप्तव्य अथे के न होने पर भो 'विधि' के उल्लंघन का दोष ओर न करने में प्रत्यवाय का दोष अवश्य 
“ही होगा । उस कारण उसके ज्ञान की हानि अथवा स्वरूप की हानि का प्रसंग प्राप्त होगा । 
समा०--ना$$तेनेह कश्चन--उक्त लक्षणवाले ब्रह्मज्ञानो को न करने से (विहित कमं का आचरण न करने से) यहाँ 
पर (इस लोक में) उक्त कोई अनथं नहीं हो सकता । मायामात्रमिदं द्वेतस्‌'-यह दवेत मायामात्र है-इस च्याय से विधि भी 
'अविद्यारूप होने से मिथ्या है। इसलिए ज्ञानी को उसके उल्लंघन से दोष नहीं होता। “उमे ह्येवेष सते आत्मानं स्पुणृते-- 
“इन दोनों को वह आत्मा जानता है--इस श्रुति से स्पष्ट है कि अकम को भी ब्रह्ममात्रदशंन से पृथक्‌ सत्ता नहीं है । इसलिए अकमं 
भी दोषावह नहीं है । निरन्तर ब्रह्मनिष्ठा से ही स्थिर रहनेवाले विद्वात्‌ ज्ञानी पुरुष के ज्ञान को हानि का होना भी उससे सम्भव 
नहीं है। 'एष नित्यो महिमा ब्राह्मणस्य-त्राह्मण की यह नित्य महिमा है--इस श्रुति से स्पष्ट है कि ब्रह्मज्ञानी के स्वरूप की 
'कमं' और “अकमं' से कोई वृद्धि और क्षति नहीं हुमा करती । अतः अकम में ब्रह्मज्ञानी के स्वरूप की भी हानि नही है। इस- 
“लिए कमं के न करने से उसका कोई अनथं नहीं होता । 
` शका-तथापि ब्रह्मज्ञानी को मुक्ति के प्रतिबन्धक की निवृत्ति के लिए अथवा आध्यात्मिकादि उपद्रवों की निवृत्ति के 


“लिए उपासना क्रिया के द्वारा शिव, विष्णु अथवा अन्य किसी का आश्रय तो करना हो होगा । अथवा शरीरयात्रा ( शरीर 3 


निर्वाह के लिये ब्राह्मण अथवा क्षत्रिय का आश्रयण तो करना ही होगा । अतः विद्वानु ब्रह्मज्ञानी के लिए सवदा, कमं का त्याग 
“करना उचित नहीं है । हे 

समा०- “न चास्य सवंभूतेषु' से समाधान किया जा रहा है। वह ज्ञाती पुरुष, किसो भो प्रयोज के लिए न शिव आदि. 
"देवताओं में से और न ब्राह्मण आदि में से किस्त का आश्रय लेता है। अर्यात्‌ उक्त लक्ष णवाछे ब्रह्मज्ञाती को देवतानों से शिव 


६२१६ - तत्त्वायुसन्धानसु 


कथं सवेत न किमपि कतंव्यं स्यादित्यर्थः। तथा च श्रुति सि ब्राह्मणः केन स्यात्‌ येन स्यात्‌ तेनेदुश एव एष नित्यो महिमा 
ब्राह्मणस्य न कमणा वदधते नो कनीयान” इत्याद्य स्मृतिरपि-"एतदबुद्वा बुद्धिमान स्यात्‌ कृतठृत्यश्व भारत । स बुद्धिमान्‌” 
मनुष्येषु स युक्तः कृत्स्तकमंङृत्‌” इत्याद्य ज्ञानिनः सर्वकर्व्यताभावं कृतकृत्यताञ्च दशंयतः। तस्मात्‌ ज्ञातिनः कतंव्यताभावात्‌ . 
च्याननिष्ठा चेत्‌ स्यात्‌ तदा दृष्टसुखं भवति, अतो न तद्विधिगन्धोऽपीति भावः ॥ २२॥ 


° 

या विष्णु. भूतों में से ब्राह्मण या अन्य कोई भी किसी भी काये के निमित्त माअयण (व्यपाश्रय) करने योग्य नहीं है । वह स्वयं 
हो शरोरशाम्बन्ध से रहित होकर सर्वदा स्थिर रहता है, इसलिए वह ज्ञानी तो यहीं मुक्त हो गया है। अतः मुक्ति के प्रति- 
बन्धक का सम्भव न होने से देवादिकों का भिथ्याकोटि में प्रवेश रहने से, उसके लिए शिव, विष्णु आदि कोई आराध्य 
नहीं है। आध्यात्मिकादि उपद्रव भोर शरीर की रक्षा (शरीरयात्रा) प्रारब्धाधीन होने से और पुरुष प्रयत्न की व्यर्थंता दिखाई ' 
ेने से ब्राह्मणादि में से भी कोई आश्रय करने योग्य नहीं हैं । एवं च ब्रह्मज्ञानी मुक्त पुरुष के लिए कोई भी कमं, कतंव्य के रूप 
में नहीं है। यदि कतंव्य हो तो बह ब्रह्मवित्‌ हो नहीं है । 

इसी बात को पुराणों में बताया गया है--जो पुरुष 'महं ब्रह्मास्मि-इस प्रकार के आत्मज्ञानरूप अमृत का पान करके: 
तृप्त हुआ हैं, उस कारण वह कृतकृत्य हो गया है। भर्थात्‌ जो सम्पादन करने योग्य था उसे उसने सम्पादन कर लिया है, अतः 
उस ज्ञानी को अब किश्चिन्मात्र भी कतंव्यद्वोष नही है। किन्तु जिस पुरुष को किश्चिन्मात्र भी कतंव्य शेष है, वह पुरुष 'ज्ञानी' ही 
नहीं है--यह समझना चाहिए। 

किल्च- भगवान्‌ भाष्यकार ने भो इसी तथ्य को अभिव्यक्त किया है। 

जितने भो शास्त्रोयविधि और विधि-निषेध एवं मोक्षकारक शाखाएँ हैं चे सब “अहं ब्रह्मास्मि इस अनुभव तक हो 
हैं। अर्थात्‌ इनका क्षेत्र ब्रह्मानुभव होने तक ही है, उसके पश्चात्‌ नहीं । क्योंकि देह-इन्द्रियादिकों में 'अहं-मम' इत्याकारक 
अभिमातदाग्य व्यक्ति में प्रमातृत्व' का होना सम्भव हो नहीं है। अर्थात्‌ अभिमानशून्य व्यक्ति, 'प्रमाता नहीँ हो सकता, तब 
शरमाण प्रवृत्ति उसके लिए केसे उपपन्न हो सकेगी ? अर्थात्‌ शात्र और उनके विधि-निषेर्धाद प्रमाण उसके लिए लागू नहीं हैं । 

तथा ब्रह्मवेत्ता विद्वानों का (भा० १४४) भो कहना है-'आत्मा--तीन प्रकार का है (१) गोणात्मा, (२) मिथ्यात्मा 
योर (३) मुख्यात्मा | इनमें से 'पुत्र-भार्या' आदि “गौण आत्मा' है। 'अन्नमयादि पञ्चकोश'-मिथ्या आत्मा है। और उनका 
अधिष्ठानभूत जो चिदात्मा, साक्षी, आनन्देकरस है, वह "मुख्य आत्मा' है। इलोक में 'आत्मनोः असत्त्वे' = 'आत्मनोऽसत्त्वे', 
यह 'आषं- प्रयोग है। अतः 'रेफलोप' दोषावह नहीं है। 

'गोणमिथ्यात्मनोःअसत्वे अर्थात्‌ गौण और मिथ्या आत्मा में “मिथ्यात्व' का निश्चय हो जाने पर पुत्न-- 
देहादिकों में होनेवाली 'आस्मत्व बुद्धि का बाघ हो जाता है। उसके अनन्तर “सबका अधिष्ठानभूत सच्चिदानन्देकरस बहा" 
चें ही हूं, यह बोघ जब हो जाता है, तब उसके लिए कोई भो अन्य कर्तव्य, (कार्य) कहाँ शेष रह जाता है? अर्थात्‌ उस ज्ञानी ` 
के लिए कोई कर्तव्य! हेष नहीं रहता है, व्योकि वह कृतकृत्य हो गया है। 

इसी तथ्य को श्रुति व स्मृति ने भो प्रकट किया है । श्रुति-स्मृतियों ने “ब्रह्मज्ञानी” को समस्त कतंव्यों से शून्य अर्थात्‌ 
कृतकृत्य बताया है । अतः ज्ञानोपुरुष के लिए किसी प्रकार का कोई भी कतंव्य ( कायं ), शेष नहीं है, फिर भी यदि वह 'घ्यान- 
निष्ठः रहता है ( ध्यान लगाता है), तो उसका फल उसे 'दुष्टसुख' अवदय उपलब्ध होता है । अर्थात्‌ लोकोत्तर आनन्द ( महान्‌ 
आनन्द ) की प्राप्ति होती है । एवं च उस ज्ञानी महात्मा के लिये “ध्यानविधि' की. बात करना अनुचित ही है। उसके लिये 
कोई 'विधि' नहीं है। उसे मोक्ष प्राप्त होने में कोई किसी प्रकार की रुकावट ( प्रतिबन्ध ) नहीं होती । क्योंकि चिरकाल तक 


` उसने श्रवण, मनन निदिध्यासन किया है, उस कारण उसे '“ब्रह्मतत्त्व के विषय में दुढतर निश्चय हो चुका है । अतः करतल पर 


स्थित मामलक ( आँवले ) के समान, वह अपने अद्वयभेद स्वरूप का अनुभव करता रहता है, उस ज्ञानी पुरुष को प्रारब्धकमं- - 
वशात्‌ बाह्य व्यवहार करते रहने पर भी उनके इष्टातिष्ट परिणामों से किसी प्रकार को कोई सन्दिग्धभावना, विपरीतभावना 
अथवा असंभावना आदि उसके मन में उत्पन्न नहीं होती हैं। वह तो अपने स्वरूप में रमता रहता है। 

न गीता में भी बताया गया है कि बुद्धिमान्‌ वही है, जो इस ब्रह्मतत्त्व को जान लेता है ओर कृतकृत्य हो जाता है। 
हे भारत ! सम्पूर्ण मनुष्य समाज में उस बुद्धिमात पुरुष के लिये कोई भी कतंव्य कमं, शेष नहीं रहता । उसने सब कतंव्य कर्मों. 
को कर लिया है | इत्यादि स्मृतियों ने उस बुद्धिमान्‌ पुरुष के लिये 'सवकतंव्यताभाव' ओर 'कृतकृत्यता' का निरूपण कर दिया. 


ले है। उस कारण उस बुद्धिमान ज्ञानी पुरष के लिये 'च्यान विधि' की शंका करना उचित नहीं है॥ २२॥' 


तृतीयोपरिच्छेदः ३३७ 


ज्ञानिनो घ्याना$भावे व्यवहारप्राचुर्याद दृष्ठदु:खमात्रे, न मोक्षप्रतिबन्धः । तदुक्त--“ततिप्टस्य मोक्षोपदेशा”दिति ॥ 
तस्मिन्‌ ब्रह्मात्मनि निष्ठा अनन्यव्यापारतया परिसमाप्तिः पर्यवसानं यस्य स तथा तस्य, ज्ञानेकशरणस्येति यावत्‌ । 


ननु ज्ञानिनो ध्यानविध्यभावेन प्रारब्धवशेन बहिव्यंवहारप्रसक्त्या असम्भावनादिप्रसक्त्या मोक्षो न स्यादित्यादाङ्याह-- 
ज्ञानिन इति । दृष्टेति । सात्रशब्देनासम्भावनादि व्यावत्येते । नहि श्रबणमनननिदिध्यासनैनिष्चततत््वस्य स्वतो निवृत्तस्य करतला- 
मलकवत्‌ स्वरूपमद्वयानन्दमनुभवतः संशयादि सम्भवति । तढुक्तस्‌-- 
“विद्याविग्रहृमग्रहेण पिहितं प्रत्यञ्जमुच्चेस्तरां उत्कृष्टोत्तमपूरुषं मुनिधिया मुञ्जादिषिकामिव | 
कोशातु कारणकायंरूपविकृतातु पद्यामि निःसंशयं नासोदस्ति' भविष्यति क्व नु गतः संसारदु:खोदधि ॥” इति | 
ननु मास्तु संशयादिः, अज्ञानमेव मोक्षप्रतिबन्धकं स्यात्‌, कथमन्यथा प्रारब्धमोगः ? इत्याशङ्कयाह--नेति । भपरोक्ष- 
ज्ञाने विरोधिनि सति ब्रह्मज्ञानायोगात्‌ बाधितानुवृत्त्याबाधित्तानुवृत्त्या हेतदशंनमात्रेण प्रारब्धमोगोपपत्तेनं मोक्षप्रतिबष्धः । तदुक्त 
वातिककारे:-- 
““तत्त्वमस्यादिवावयोत्यसम्यग्धीजन्ममात्रत: | अविद्यासह कार्येण नासीदस्ति भविष्यति || इति | 
७ 


शंका--ज्ञानी के लिये 'ध्यानविधि' यदि न माना जाय तो प्रारब्धवशात्‌ बाद्याव्यवहारप्रसक्ति तथा असंभावना आदि 
की प्रसक्ति की संभावना से उसे 'मोक्षलाभ' केसे हो सकेगा ? 

समा०«-उक्त आशंका के समाधानाथं ही ग्रन्थकार ने कहा है-ध्यान के अभाव में बाह्मव्यवहार के प्राचुयं से उस. 
ज्ञानी को दुष्ट दुःखमात्र' हो सकता है, किन्तु 'मोक्षलाभ' में कोई रुकावट ( प्रतिबन्ध ) नहीं हो सकती । 'दुःखमात्रं' में “मात्र' 
शब्द के प्रयोग से 'असंभावचा' आदि को व्यावृत्ति का होना सुचित किया है । क्योंकि “ब्रह्मतत्त्व' के विषय में उसे सुदृढ़तम 
निश्चय हो चुका है । 

शंका--'संशय' आदि, उस ज्ञानी को भले ही न हों किन्तु 'अज्ञान' ही 'मोक्ष' का प्रतिबत्धक हो जायगा । अन्यथा 
उसे 'प्रारब्ध भोग' क्‍यों भोगना पड़ रहा है ? 

समा००-उक्त आशंका के निरासाथ ही ग्रन्थकार ने कहा है कि मोक्ष में कोई रुकावट नहीं हो सकतो | अज्ञान के विरोधी 
ब्रह्म के अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान को उपस्थिति में 'अज्ञान' केसे टिक सकता है ? जेसे तमस्‌ के विरोधी प्रकाश की उपस्थिति में 
'तमस्‌' नहीं ठहर पाता, उसी तरह यहाँ भी समझना चाहिये । बाधितानुवृत्ति के कारण द्रृतदशनमात्र होता है, उससे प्रारब्धभोग 
को उपपत्ति लग जाती है, किन्तु मोक्षलाम में कोई प्रतिबन्ध ( रुकावट ) नहीं होता । वातिककार ने भी यहो कहा है । 

एवश्च 'ज्ञान' से 'अज्ञान' और उसके कार्यभूत संशयादि की निवृत्त, हो जाने से प्रारब्धीन व्यवहार के विद्यमान रहते 
पर भी 'ज्ञानी' के मोक्षलाभ की उपपत्ति लग जाती है । 

उक्त कथन में ब्रह्मसुत्रकार की सम्मति प्रदर्शित कर रहे हैं। समन्वयाध्याय में “ईक्षतेर्नाशव्दसु” प्रसंग में “सदेव? 
यह उपक्रम करके “तदैक्षत”- इत्यादि श्रुति से प्रतीत होता हे कि 'जगत्‌' का 'कोई कारण' अवदय है । तब अनेक विचारको 
ने अपने-अपने विचारों को उपस्थित किया है । भिन्‍न-भिन्न विचारों के उपस्थित होने पर मन में संशय होता है कि 'जग़त्‌ का 
कारण 'प्रधान' ( प्रकृति ) है, अथवा 'ब्रह्म' है ? तब सांख्यदाशंनिक कहता है कि ज्ञान क्रियाशक्ति' से युक्त होने के कारण और 
'वरिणामित्व! होने से 'त्रिगुणात्मक प्रधान! हो 'जगतु' का कारण है, 'ब्रह्म' नहीं दै । क्योंकि वह ( ब्रह्म ) अपरिणामी है। यह 
पक्ष, सांख्य ने उपस्थित किया है । 

उस पर वेदान्ती ने कहा कि 'प्रधान' को “जगत का कारण नहीं कह सकते | जगतु कारण तो सतु' शब्द से वाच्य 
होता है ! 'प्रधान' कभी भो 'सत्‌ः शब्द से वाच्य नहीं होता । क्योंकि 'मशब्द' है। अर्थात्‌ वह ( प्रधान ) श्रुति से प्रतिपादित 
नहीं है । क्योंकि 'तदेक्षता--इस श्रुति में जगत्कारण को 'ईक्षण' का कर्ता कहा गया है। प्रधान तो 'जड' है। जड प्रधान में 


ईक्षण करने की शक्ति नहीं है। 'तदेक्षत' में 'तत्‌' शब्द का अर्थ है 'सत्‌' शब्दवाच्य कारण । श्रुति ने सच्छन्दवाच्य कारणको > 


ईक्षिता बताया है, अर्थात्‌ उसमें 'ईक्षितृत्व' धम का रहना बताया है । 'ईक्षितृत्व' घमं, चेतन' कां ही हो सकता है, प्रधात का | 
नहीं, क्योंकि वह ( प्रधान ) अचेतन ( जड) है । अचेतन में ईक्षितृत्वधम, नहीं होता । gs 
१. क्वासीदस्तोति सबज्ञग्रन्यपाठः । Fe 
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३३८ तत्वानुसन्धानसु 


तथेव) सगवानप्याह-- 
व्यय एवं वेति पुरुष प्रकृति च गुणेः सह । संथा वर्तमानोऽपि न स भूयोऽभिजायते ॥ ` 
“यस्य नाइहुक्कतो भावो बुद्धियेस्य न लिप्यते । हत्वापि स इमान्‌ लोकान्‌ न हस्ति न निबध्यते ॥” इति । 
छ 


संक्षे पशारीरकाचायेरप्युक्तस्‌- 
“पव्यामि चित्रमिव स्वमिदं द्वितीयं तिष्ठामि निष्कलचिदेकवपुष्यनन्ते । 
आत्मानमद्वयमनन्तसुखेकरूपं पश्यामि दग्धरशनामिव च प्रपन्चस्‌ ॥ 
बद्वेतमप्यनुभवामि करस्थबिल्वतुल्यं शरोरमहिनिल्वंयनीव वीक्षे । 
` एवञ्च जीवनमिव प्रतिभासनश्च? तिःश्रेयमाधिगमनं' मम सुप्रसिद्धम्‌ ॥? इति । 
तस्मात्‌ ज्ञानेनाज्ञानतत्कायंसंशयादीनां निवृत्तत्वात्‌ प्रारब्धाधीनव्यवहारे सत्यपि ज्ञानिनो मोक्ष उपद्यत इति भावः। 
तत्र सम्मतिमाह--तढुक्तमिति । समन्वयलक्षणे स्थितस्‌-“ईक्षतेर्नाशब्दस्‌ । ' 'सदेव सोम्येदमग्र आषीदेकमेवाद्वितोयम्‌'' इत्यु- 
पक्रम्य “तदेक्षत बहु स्यां प्रजायेय” इत्यादिश्रुत्या जगतः कारणं किञ्चित्‌ श्रुयते । तत्र संशयः--प्रवानादि जगत्कारणस्‌, 
आहोस्वित्‌ ब्रह्म वेति । तत्र ज्ञानक्रियाशक्तिमत्वात्‌ ` परिणामित्वाच्च निगुणात्मकं प्रधानमेव जगत्कारणस न ब्रह्म; तस्यापरिगा- 
मित्वात्‌ इति प्राप्ते-अभिधोयते; न प्रधानं जगत्कारणं सच्छन्दवाच्यस्‌; अशब्दस्‌ यतः | कथमशब्दत्वमिति चेत्‌ “तदेक्षत बहु स्यां 
प्रजायेय” इति कारणस्येक्षितुत्वश्ववणात्‌ इक्षितृत्वस्य चेतनधमंत्वात्‌ प्रधानस्याचेतनत्वेन तदयोगात्‌ । ननु प्रधानस्यापि गोण- 
मोक्षितुत्वं भविष्यतीति चेत्‌ ? नः “सेयं देवतैक्षत हुन्ताहमिमास्तिस्त्रो देवता? “अनेन जीवेनात्मनातुभ्रविश्य नामरूपे व्याकर- 
चाणि” इति कारणे सत्यात्मशब्दभ्रयोगादचेतने तदयोगात्‌ । 
छ्न 
हाँका--“प्रधान' में भी 'गौण ईक्षितृत्व' मानने में क्या हानि है ? 
समा०--' सेय॑ देवतैक्षत” इस श्रुति ने 'कारण' के लिये सत्य ( मुख्य ) आत्मशब्द का प्रयोग किया है, अचेतन' में 
“मुख्य? आत्म शब्द का प्रयोग नहीं किया जाता । . 
शंका-अचेतन में भी 'आत्म' शब्द का गौण प्रयोग मान लेंगे | 
समा०--इसी आशंका का उत्तर, 'सूत्रकार भगवान्‌ व्यास' ने दिया है-- 
यदि 'प्रधान' को 'जगत का कारण कहें, तो थृति-स्मृति के द्वारा प्रतिपादित मोक्ष प्राप्ति 'बह्मतिष्ठ ज्ञातो पुरुष को 
नहीं हो सकेगी । किन्तु श्रुति तो कह रही है कि उस ज्ञानी पुरुष को 'मोक्ष' को प्रतोक्षा तमो तक करनी है, जब तक भोग के 
द्वारा प्रारब्ध कर्मा का क्षय नहों होता है । प्रारब्धकर्मों के क्षोण होते ही वह ज्ञानो पुरुष, (विशेष ब्रह्मसाव' रूप विदेह मुक्ति- 
को अवश्य हो प्राप्त करता है। इस प्रकार बताया हुआ, ब्रह्मनिष्ठ ज्ञानी पुरुष का जो मोक्षोपदेश है, बह संगत नहीं होगा । 
'अचेतनप्रधाननिष्ठ पुरुष” के लिये उक्त मोक्षोपदेश का होना संभव नहीं हो सकता । क्योंकि श्रुति से निश्चित है कि 
परमात्म विज्ञान के अतिरिक्त अन्य कोई भी “मोक्ष प्राप्ति का उपाय ( साधन ) नहीं है । 
किन्च--'तत्त्वर्मात!--यह उपदेश, चेतन श्वेतकेतु को किया गया है । अचेतनतादात्म्यनिष्ठ पुरुष को उक्त उपदेश नहीं 
किया गया हैं। अत) अचेतन के ध्यान से मोक्ष मिलना संभव नहीं है। अतः जगत्कारण, 'प्रधान' नहीं है किन्तु 'ब्रह्म' ही है। 
इस विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि “तश्चिष्ठस्य मोक्षोपदेशातु' सूत्र यह बता रहा है कि रह्मज्ञानैकशरण हुए पुरुष को 
मोक्ष प्राप्ति के होते में कोई प्रतिबन्ध ( रुकावट ) नहीं है । भगवान्‌ श्रीकृष्णचन्द्र स्वयं अपने मुखारविन्द से कह रहे हैँ 
समस्त इन्द्रियों की जो बाह्यविषयाभिमुख प्रवृत्ति है, उसका परित्याग कर अनस्यभाव से मेरी हो शरण में आओ। 
तब में समस्त पापों से तुमको मुक्त करा दूंगा । अतः शोक मत करो | 
तथा भगवान्‌ ने ओर भो कहा है-- [ 
_ हे अर्जुन ! पुरुष ओर प्रकृति के स्वरूप को महत्‌ से लेकर स्थूलान्त गुणों ( कार्यों) के साथ जो जानता है, वह 


व्यावहारिक वर्ताव करता हुआ भो पुनः जन्म-मरण के चक्र में नहीँ आता । अभिप्राय यह है कि प्रकृति ओर पुरुष के स्वरूप का 


ः न १. प्रतिमासमानमिति तद्ग्रच्ये पाठ: । २. निःश्रेयसोडविगमनमिति तत्र मुद्रितम्‌ । 


तृतीयोपरिच्छेदः ३१३९ 
शेषो5पि-- 


“टययमेघश्यतसहस्त्राण्यय कुर्ते ब्रह्मघातलक्षाणि। 
परमार्थविज्ञ पुण्येन च पापे: स्पृश्यते विमल: ॥” इति। 


अचेतनेऽप्यात्मशब्दो गौणो भविष्यतीत्याशङ्कूच तदुत्तरत्वेनेदमाह-तन्निष्ठेति । सूत्रं व्याचष्टे-तस्मिक्निति । अयमर्थः 
यदि प्रधानं जगरकारणं स्यात्‌, तहि “आचारयवानु पुरुषो वेद तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्षयेऽ्य सम्पत्स्ये” इति तचिष्ठस्य 
मोक्षोपदेशो न स्यात्‌ । न झचेतनप्रधाननिष्ठस्य मोक्षोपदेशः सम्भवति; “तमेव विदित्वारऽतिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय 
इति परमात्मविज्ञानादन्यस्य मोक्षसाघनत्वप्रतिषेघात्‌ । किञ्च तत्त्वमसीति चेतनस्य इवेतकेतोरचेतनतादातम्यनिष्ठोपदेश्ायोगाद्‌ न 
तद्धयानात्‌ मोक्षः सम्भवति । तस्मात्‌ न प्रधानं अगत्कारणस्‌, किन्तु ब्रह्मैव । ततश्च तजिष्ठस्य मोक्षोपदेशात्‌ ब्रह्मज्ञानैकशरणस्य न 
मोक्षप्रतिबन्धः। 

“सर्वधर्मान्‌ परित्यज्य मामेकं शरणं ब्रज । महं त्वां सर्वपापेभ्यो मोक्षयिष्यामि मा शुच: ॥” 

इति भगवदवचनाच्चेति भावः | 

तत्र भगवत्सम्मतिमाह--तथेवेति । पुरुषं पूर्णं अपरिछिन्तानन्दस्वलूपमिति यावत्‌ | गुणेः सत्त्वादिभिः सह प्रकृतिश्न 
वेत्तीति सम्बन्धः । सः निवृत्ताविद्यो ब्रह्मभूतः । सर्वथा सवंभ्रकारेण । वर्तमान: यथेष्टव्यवहार कुर्वन्ञपीत्यथं: | उक्ताभिप्रायो भगवते 
वोद्घाटित इति दशंयितुमष्टादशाध्यायइलो कमुदाहरति--यस्येति । उक्तार्थं शेषवचनमुदाहरति--शेषोध्पीति । हयमेधः अश्वमेधः | 
परमार्थवित्‌ अहंब्रह्मास्मीतिसाक्षात्कारवात । वृद्भवचनान्तरमृदाहरति-विद्यारण्येरिति । वेराग्योपरमाचन्यौ हो । 

“्वेराग्यबोधोपरमाः सहायास्ते परस्परस्‌ । प्रायेण सह॒ वतंन्ते वियुज्यन्ते क्वचित्‌ क्वचित्‌ ॥” 

७ 


नोर-क्षीर के समान विवेक करके गुणसहित प्रकृति को ज्ञान के द्वारा विलीन करके “ब्रह्वाहम--त्रह्म ही में हु=इस प्रकार 
अविक्रिय ब्रह्मरूप से स्थित होने वाले ज्ञानी पुरुष का सर्वथा वतंनरूप मन-माना यथेष्टाचार नहीं हो सकता, क्योंकि “अनात्मा 
में उसका 'मैं-मेरा” इत्याकारक अभिमान नहीं है । देहादि अनात्मपदार्थो में 'में--मेरा'-इत्याकारक अभितिवेश होने पर ही 
'इद्‌ं .कर्तंव्य॑, इदं भोक्तव्यस्‌'-यह कर्तव्य है, यह भोक्तव्य है--इत्याकारक इच्छा का आवेग होने पर ही दुष्ट, 'मदुष्ट' कर्मों 
में मनुष्य की प्रवृत्ति हुमा करती है, अन्यथा नहीं। अत: ब्रह्मज्ञानी की 'सत्‌ और असत्‌ में प्रवृत्ति होता संभव ही नहीं है । 
क्योंकि सवंत्र ब्रह्मदशंन और प्रपश्चदशंन का परस्पर विरोध है। 

अपने अभिप्राय को भगवान्‌ स्वयं हो स्पष्ट कर रहे हँ-(गो० १८१७) । 

जिस ब्रहाज्ञानो पुरुष का अन्तःकरण, “अहंभाव' से रहित है, और जिसको बुढि, 'घर्माघर्मसंस्कार' से रहित है, वह 
पुरुष, त्रिछोको के प्राणियों का हनन करके भो हनन” नहों करता है, ओर उसके पुण्य-पापरूप फळ से सम्बद्ध नहीं होता है ॥ 

निष्कर्ष यह है--जो ज्ञानी पुरुष, देश, काल, वस्तु'--इन तीनों परिच्छेदों से रहित आनन्दस्वरूप परमात्मा को अह 
ब्रह्मास्मि’ इस रूप में जानता है, तथा 'सत्त्व-रजसू-तमस”--इस त्रिगुणात्मक प्रकृतिब्व माया को 'मिथ्या' समझता है, वही 
ज्ञानी पुरुष, समस्त व्यवहार करता हुआ भी अर्थात्‌ प्रबल प्रारधकमंवद्यात्‌ कदाचित्‌ ययेष्टाचरण करता हुआ मो पुनः जन्म 
नहीं पाता है। इसो का स्पष्टीकरण भगवान्‌ ने स्वयं ही अठारहवे अध्याय के सत्रहवें इलोक से किया है--जिस ज्ञाती को अपने 
करमकतृंत्व की भावना, नहीं है, तथा 'मैं इस कमे के फर को भोगंगा' मया इदं कमंफल भोक्तव्यस--इस प्रकार से कर्मफल में सट 
जिसकी बुद्धि लिप्त नहीं होती, वह ज्ञानी पुरुष, कदाचित्‌ समस्त लोकों का भी हनन करे, तो भी वह 'हननक्रिया का कर्ता. व 
नहीं होता है, तथा हनतक्रियाजन्य 'अनिष्टफल' के साथ उसका संबंध मो नहीं हो पाता है । हत वर टु 

इसी अभिप्राय से शेष भगवान्‌ भो कहते है--'अहँ ब्रह्मास्मि--इस प्रकार साक्षात्कार करनेवाला पुरुष, अर्थात्‌ 
जो तत्तवज्ञानी पुरुष है, वह, कदाचित्‌ शतसहरू अश्वमेध यज्ञों को करे, अथवा लक्षसंख्याक ब्राह्मणों का हनन भो करे तो उस 
तत्त्वज्ञानी पुरुष को, न अश्वमेघजन्य पुष्य प्राप्त होते हैं, ओर न हो ब्रहाहत्याजन्य पाप लगते हैं। क्योंकि वह तत्वज्ञानी पुदष 
"विमल! है । अर्थात्‌ अविद्यादि मलों से रहित है । में तते; क्ष दु 


इसी अभिप्राय को बिद्यारण्यस्वामो ने भो व्यक्त किया है (१) वेराग्य, (२) बोध, (३) उपरति--इन तीनों हे 
ज्ञानो पुरुष को आत्मसाक्षात्काररूप 'बोघ' तो पूर्णतया हो गया, किन्तु किसो पापरूप प्रारव्धकम का उदय होने से 


२४० तत्वानुसन्धानसु 


विद्यारण्येरप्युक्तस्‌-- 
“पुर्ण बोघे तदन्यो द्वौ प्रतिबद्धौ यदा तदा। 
मोक्षो विनिश्चितः कि तु दृष्टं दुःख! न नश्यति ॥ इति । ॥ २३ ॥ 
७ 


इति वेराग्यादीनां परस्परसहायत्वमुक्त्वा क्वचितु क्वचित्‌ वियोगमुवत्वा, कस्य पुंसः त्रयाणां सहावस्थानं केन वा 
कस्यचित्‌ वियोगो भवत्तोत्याकांक्षायां-- 
“्रयोऽप्यत्यन्तपक्वाश्चेतु महतस्तपसः फलस्‌ । दुरितेन क्वचित्‌ किञ्चित्‌ कदाचित्‌ प्रतिबध्यते ॥” 
इति कस्यचिदुत्तमाधिकारिणः पुरुषधोरेयस्य महता तपसा परमेश्वरानुग्रहेण च वेराग्यादीनां महावस्थानमुक्त्वा मध्य- 
माधिकारिणः दुरितेन त्रयाणामन्यतमस्य प्रतिबन्धमुक्त्वा कस्मिन्‌ पूर्णे कि फलं भवतीत्याकांक्षायां-- 
“वैराग्योपरमे” पूर्णे बोधस्तु प्रतिबध्यते यस्य तस्य न मोक्षोऽस्ति पुण्यलोकस्तपोबलात्‌ ॥” 
इति वैराग्योपरमयोः पूर्णत्वे बोघस्य प्रतिबन्धफरमुक्त्वा तद्विपरीत इदमाह--पूर्ण इति । तत्र त्रयाणां साधनस्वरूपं 
फल च६तैरेव व्युत्पादितस्‌ 
“दोषदृर्टिजहासा च पुनर्भोगेष्वदोनता? | असाधारणहेत्वाद्या वेराग्यस्य त्रयो ह्यमी ॥ 
श्रवणादित्रयं तद्वत्‌ तत्त्वमिथ्याविवेचनस्‌ | पुनग्रेन्थेरनुदयो बोधस्येते त्रयो मता: ॥ 
यमादिर्धीनिरोधश्च व्यवहारस्य संक्षयः । स्युहेत्वाद्याः उपरतेरित्यसङ्कुर ईरितः ॥” 
ब्रह्मलोकतुणीकारो वेराग्यस्यावधिमंतः ।” 
सुप्तिवत्‌ विस्मृतिः सीमा भवेदुपरमस्य हि ।” 
देहात्मबतु परात्मत्वदार्व्ये बोधः समाप्यते ॥” इति | 
७ 
और 'उपरति--ये दोनों प्रतिबद्ध हो गये हों तसी उत ज्ञानी परुष को मोक्ष को प्राप्ति निश्चितरूप से होतो है। किन्तु 
श्वेराग्य' और 'उपरति' के न रहने से उस ज्ञानी का दृष्ट दुःख निवृत्त नहीं होता । 
, निष्कषं यह है--वेराग्य, बोध, उपरति'--ये तीनों परस्पर एक-दूसरे के सहायक रहने से प्रायः इकट्टे ही रहते हैं, 
किन्तु कभी-कभी किसी स्थल विशेष में इन तीनों का परस्पर वियोग भी हो जाता है। 
जो महान्‌ तपस्वी तथा परमेश्चरानुगृहोत उत्तम अधिकारी पुरुष होता है, उसमें ये तीनों इकट्ठे ही रहते हैं। 
“त्रयो5प्यत्यन्तपक्वाश्चेत्‌ महतस्तपसः फलस्‌ । दुरितेन क्वचित्‌ किडिचतु कदाचित्‌ प्रतिबध्यते ॥” 
किन्तु मध्यम अधिकारी पुरुष में किसी प्रारब्ध पापकर्म के कारण तीनों का वियोग भी रहता है। उसमें मी यह 
विशेष है कि जिस पुरुष में वेराग्य ओर उपरति ये दोनों तो पूर्णतया हैं, किन्तु आत्मसाक्षात्काररूप बोध, प्रतिबद्ध हो गया 
है ( रुक गया है ), उस पुरुष को मोक्षप्राप्ति नहीं होती | तथापि किये हुए तप के प्रभाव से 'उत्तमलोक' की प्राप्ति होती है। 
किन्तु जिस पुरुष को आत्मसाक्षात्काररूप बोध तो पूर्ण रूप से हो गया है, ओर किसी प्रारब्ध पापकम के कारण 'वेराग्य और 
उपरति'ये दोनों प्रतिबद्ध हो गये हैं, अर्थात नहीं हो पाये, उस पुरुष को मोक्ष प्राप्ति तो अवश्य होती है, “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव 
भवति", परन्तु उसका दृष्टदुःख निवृत्त नहीं होता । क्योंकि प्रार्धकमंवश्यात्‌ व्यवहारप्राचुयं के कारण दृष्ट दुःख का नाश नहीं 
हो पाता, क्योंकि दुःखनिवर्तक 'योग' प्रतिवद्ध है। र 
- ठाँका प्रारब्ध की अपेक्षा 'योग' के प्रबल होने से उसका प्रतिबन्ध केसे हो सकता है? 
___ 'समा०--'अवव्यंभावि प्रारब्ध', योग की अपेक्षा प्रबल होता है । 
र डं अवसर प्राप्त वेराग्य, बोध, उपरति'--इन तीनों के 'साधन', स्वरूप', 'फळ' ओर 'पूर्णता की अवधि” का निरूपण 


दृष्टद:खिति तत्पाठः । २.५वेराग्योपरतीति पञ्चदश्यां मुद्रितम्‌ । 


१ || 
प हे एकले मनीष । 


तृतोयोपरिच्छेद: ३४१ 
बोधस्य पूर्णत्वावधिविष्णुपुराणे पराशरेण दशितः 
“हु हरेः सर्वमिदं जनार्दनो नान्यत्ततः कारणकायंजातम्‌ । 
ईदृङमनो यस्य न तस्य भूयो भवोद्भवा नद्रगदा भवन्ति ॥' इति । 
ब्रह्मगोतायां ब्रह्माणं प्रति शिवेनापि 


“अहं हि सवं न च किचिदन्यनिरूपणायामनिरूपणायास्‌ । 
इयं हि वेदस्य परा हि निष्ठा ममाऽनुभतिश्च न संशयश्च॥' इति। 


ततश्च यस्य बोधः पूर्ण: वेराग्योपरमौ प्रारब्धकम्मंणा प्रतिबद्धौ यदा, तदा तस्य मोक्षः सिद्ध एव; “ब्रह्म वेद ब्रह्मेव 
-भवति” “न्नह्माविदाप्नोति परस्‌” इत्यादिश्रुतेः । किन्तु प्रारब्धक्र्मवशेन व्यवहारप्राचुर्पात्‌ दृष्टु:खं न नश्यति, तन्तिवतंकह्य 
.योगस्य प्रतिबद्धत्वादिति भावः। न च-प्रारब्धापेक्षया योगस्य प्रबलत्वात्‌ कथं तस्य प्रतिबन्ध इति=त्राचयस्‌; भवष्यम्माविः 
प्रारब्धस्य योगापेक्षया प्रबलत्वात्‌ तदुक्तस्‌ । 


“अवस्यम्भाविभावानां प्रतीकारो भवेद्यदि । तदा दुःखेतं लिप्येरन्‌ नलरामयुधिष्ठिराः ॥ ' इति ॥ २३॥ 
ननु बोधे पूर्ण वेराग्योपरमयोः प्रतिबन्धेऽपि मोक्षो भवतीतयुक्तस्‌, तत्र बोधस्य पुर्णत्व॑ कोदुशमित्याकाक्षायां असम्मावना- 


` बिपरीतभावनाराहित्यं ब्रह्मसाक्षात्कारस्य पूर्णत्वमित्यभिप्रेत्य तत्र विष्णुपुराणवचनमुदाह रति--बोधस्पेति । अज्ञाततत्कराय्ये हरतीति 
, हरिः भगवान्‌ वासुदेवः परमात्मा । ततो हरेः कारणञ्च कार्यजातश्च कारणकार्यजातम्‌ अन्यत्‌ क्रिमपि नास्ति; कार्यकारणयोः 


इस लोक के तथा परलोक के विषयों में सातिशयता, अनित्यता आदि दोषों को जो दृष्टि है, वह तो 'वेराग्य' का 
साधन है और इस लोक तथा परलोक के विषयों के त्याग को जो इच्छा है, वहो 'वेराग्य' का स्वहप है ओर विता प्रयतत के 
प्राप्त हुए भोगों के प्रति चित्त की जो अदोनता है, वही वेराग्य का 'फल' है। ओर समस्त लोकों से उत्कृष्ट जो ब्रश होक' हे, 
उसे भी 'तृण' के समान तुच्छ समझना, यही वेराग्य की पूर्णता का अवधि' है, ओर 'श्रत्ण-मनन-निदिष्यासन'-ये तोनों 
बोध! के उपाय ( साधन ) हैं, और मिथ्यादेद्दादि जडपदाथाँ से “प्रत्यगात्मा! का विवेचन ( भेद ) ही 'बोध' का स्वरूप है, 
और अहंकारादिको के साथ आत्मा की जो तादात्म्याघ्यासरूप ग्रन्थि का पुनः उदय न होना हो बोध का फळ है। जेते अज्ञानी 
पुरुष को 'देह' में 'आत्मत्वबुद्धि' दृढ़ होती है, वसे ही 'परमातमा' में आत्मत्व वुद्धि का दृढ़ रहना हो 'बोध' को पूर्णता का 
अवधि है । और 'यम-नियम आदि” 'उपरति' के साधन हैं, ओर मन की समस्त वृत्तियों का जो निरोध है, वही “उपरति! का 
स्वरूप है और लौकिक वेदिक समस्त व्यवहारों का जो अभाव है वही उपरति का 'फछ' है, ओर सुषुप्ति के समान समस्त 
पदार्थों की जो स्मुति' है, वही “उपरति! की पूर्णता का अवधि है ॥ २३॥ 

शंका-पहिले बता चुके हैं कि 'बोध' को पूर्णता होने पर “वेराग्य' ओर “उपरम'--इन दोनों के प्रतिबद्ध होने पर भी 
“मोक्ष! के होने में कोई प्रतिबन्ध नहीं होता । किन्तु 'बोध' की पुर्णता केसी समझो जाय ? 

समा०--उक्त आशंका का समाधान यहो है कि 'असम्भावता, विपरोतमावना, सन्दिरधमावना-इन तीनों भावनाओं 
का राहित्य (न हो पाना ) ही ब्रह्मसाक्षात्कार ( बोध ) को पूर्णता है-यह समझना चाहिये। इसी अभिप्राय से ग्रन्थकार 


विष्णुपुराण के बचन को उद्घूत कर रहे है--बोध के पुर्णत्व का अवधि, महुषि पराशर चे विष्णुपुराण में बताया है~अर्याव्‌ | 
सें तथा यह सम्पूणं जगत्‌, आत्मरूप हो है। उस परमात्मा से भिन्न कोई भो कारण या कायं नही है । इस प्रकार को सर्वात्म | 


-बुद्धि जिस पुरुष को प्राप्त हुई हो, उस पुरुष को सांसारिक शोतोषणद्न्द्, मातापमानादि दन्दरूप रोग, पुनः प्राप्त नहों होते। | हु 

ठीक इसी आशय का एक अध्य इलोक भी है-- 4 कट: 
“हुरिरेव जगत्‌ जगदेव हरि; जगतो हरितो नहि भिन्न तनु: । 
इति यस्य मतिः परमाथंगतिः स नरो भवसागरमुद्धरति | 
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| र 2: पति होती. 


३४२ तत्त्वानुसःघानमु 


उपदेशसहल्थिकायासपि-- 
/देहात्मज्ञानवद्‌ ज्ञानं वेहात्मज्ञानबाधकम्‌ । आत्मन्येच भवेद्यस्य सोऽनिच्छन्नपि मुच्यते ॥” इति ॥ २४॥: 
“झयमस्मीति पुरुषः” इप्यत्राव्यमिति शृतेरतास्पयंप्रतिपादनध्याजेन विद्यारण्येरपि दक्षितं तृप्तिदीपे- 
।«असन्दिग्घाऽविपयस्तबोधो देहात्मताक्षये । तद्ददात्मनि निर्णतुमयमित्युच्यते पुनः ॥” इति। 
७ 
इह्माण कहिपतत्वेन तद्व्यतिरेबे णाभावादिति भावः। हंद्दगदाः शीतोष्णमानापमानानि इन्हव्याधयः । सँशयविपर्यासशून्यतया 
गुरूपदिध्महावावयात्‌ ब्रह्मसाक्षात्कारे सत्यज्ञानतत्कायं विनष्यति; “तरतिशोकमात्मवित्‌” इति श्रुतेरिति भावः | तत्र स्कन्दपुराण- 
वचतमप्युदाहरति- ब्रह्मेति । शिवेनापि बोधस्य पुर्णत्वावधिर्देशित इत्यनुषज्यते । तत्र आचार्यवचनमप्युदाहरति-उपदेश्ञेति ॥२४॥ 
ग्रन्थान्तरसम्मतिमाह-अयमित्यादिना। परमप्रक्कतमुपसंहरति-सबंथेति। ततः किं? तत्राह--तत इति। ते 
परमात्मानम्‌ । विदित्वा ब्रह्मास्मीति साक्षात्कृत्य । मृत्यु संसारकारणमज्ञानस्‌। अत्येति अतिक्रामति नाशयतीत्यथं: । श्ोकमिति ` 
संसारकारणमज्ञानमुपछक्ष्यते। सम्यक्‌ प्रसीदत्यस्मिन्‌ जीव इति संप्रासाद इति सुषु्तिचाचकेद सम्भ्रसादशब्देन तद्वान्‌ जीवो 
लक्षणया प्रतिपाद्यते । अस्माच्छरी रातु स्थूलरूपात्‌। समुत्थाय विवेकेन तदभिमानं त्यक्त्वा । स्वेन रूपेण ब्रह्म अभिनिष्पद्यते 1. 
अयमर्थ:- अह ब्रह्मास्मीति स्वस्वस्पेण ब्रह्म साक्षात्कृत्य परं ज्योतिः सम्पद्यते परमात्मा भवतीति । यो ब्रह्मीभुतः सः उत्तमः पुरुषः 
उद्गतं निवृत्तं तमः अज्ञानं यस्यासावुत्तमः, अज्ञानतत्कार्य्यातीतः पुरुषः पूर्ण: “नेतेन किञ्चनानावृतं नेतेन किञ्चनासंवृतमि”ति 
श्रुतेः । अयं नित्यापरोक्षस्वरूपः पुरुषः सर्वसाक्षी अहमस्मीति। आत्मानं प्रत्यगात्मानस्‌ जानीयात्‌ चेत्‌ कर्चितु स किमिच्छन्‌ 
कस्य कामाय शरीरमनुसंउ्वरेबिति सम्बन्ध: | अत्र चेदिति ज्ञानाधिकारिणो$त्यन्तदुलभत्व सूचयति; “कश्चिद्धीरः प्रत्ययात्मान- 
मेक्षतु” इति श्रुत्यन्तरात्‌ । 
ड्र 
तथा उक्त बोध' को पुता के अवधि को स्कन्दपुराणस्थित त्रहागीता में 'ब्रह्मा' को “दिव' ने भो बताया है-मैं हो सम्पूर्ण 
जगद्रप हूँ, मुझसे भिन्न कोई वस्तु नहो है। इस प्रकार का जो 'सर्वात्मभाव' है, बही समस्त वेदों का परम तात्प है, भोर 
हमारा भो यहो अनुभव है । इस सर्वात्म भाव के विषय में किचिन्मात्र भो संशय नहीं करना चाहिये । 
इसी सन्दर्भ में आचायंवचत को भी उद्धृत कर रहे हँ--बोध को पूर्णता के अवधि को भगवत्पुज्यपाद आचार्य 
शंकर ने अपनी उपदेशसाहस्रो में भो बताया है-- जैसे अज्ञानो पुरुष को अपने 'देह' में 'अहं मनुष्य:--इत्याकारक दृष्ट ज्ञान होता 
है, बेसे हो जिस पुरुष को 'प्रत्यगात्मा? में “अहं ब्रह्मास्मि--इस प्रकार का 'संशय तथा विपरीत भावनाओं' से रहित दृढ़ ज्ञान 
होता है, बहो ज्ञान, विहात्मज्ञान' का नाशक होता है, अर्थात्‌ वेहात्मज्ञान को आन्ति को नष्ट करता है। एवं च 'अहं ब्रह्मास्मि 
इस सुदृढ्ज्ञान से सम्पन्न हुआ पुरुष 'मोक्ष! को न चाहते हुए भी 'मोक्ष' को अवश्य प्राप्त करता है ॥ २४॥ 
ग्रन्यान्तर को सम्मति को भो बताते हे--''अयमरमोति पुरुष/--इस श्रुति के तात्पर्य प्रतिपादन के वहाने इस बोघ. 
को पूणता के अवधि को श्रोविद्यारण्य स्वामो ने भो तुप्तिदीप' प्रकरण में बताया हे--लौकिक पुरुषों को अपने देहरूप आत्मा 
में जिस प्रकार संशय-विपरोत भावना से रहित भें मनुष्य हुँ, भें ब्राह्मण हैँ --इस प्रकार का ज्ञान रहता है, उसो प्रकार 
मुमुक्षु पुरुष को भो अपनो लक्ष्यसिङ्ि ( मुक्ति प्राप्ति) के लिये 'प्रत्यगात्मा' में संशय-विपरोत भावना से रहित होकर 'अहं . 
ब्रह्मास्मि--में ब्रह्म हुँ-इत्याकारक 'बोध' हो सम्पादन करना चाहिये । उक्त निर्णय करने के लिये ही अयमस्मीति पुरुषः ` 
इस अरति सें 'अयसे' पद का प्रयोग किया है, इत्यादि अनेक श्रृति-स्मृति-आचायंवाक्यरूप प्रमाणों से 'बोध' की पूणता का 


मवि बताया गया है। एवं च सर्वथापि श्रवण-सनत्तादि के द्वारा 'आत्मब्रह्म साक्षात्कार! होता हे । उस प्रकार के साक्षात्कार : 
से ब्रहाभावरुपा मुक्ति होती हे। अर्थात्‌ विवेकादि साधनचतुष्टयसाधनसम्पन्न मुमुक्षु पुरुष को श्रवण-मनन-निदिध्यासन के 


द्वारा अहं ब्रद्मास्म -इत्याकारक ब्रह्मसाक्षात्कार होता है। उस ब्रह्मसाक्षात्कार से 'अविद्या' की निवृत्ति तथा ब्रह्ममावरूप 


इकार ब्रह्मसाक्षात्कार से उस मुमुक्षु पुरुष को अविद्यानिवृत्तिपुवंक ब्रह्ममावरूपा मुक्ति होती है--इसमें 


` समा०-=इसमें श्रुति ओर स्मृति वचन हो प्रमाण है। 


तृतीयोपरिच्छेदा ३४३ 
सर्वथापि अवणादिनात्मन्रह्मसाक्षात्कारस्ततो ' ब्रह्ममावलक्षणा मुक्तिभंवतीति तिद्धम्‌ । 'तमेव विदित्वाइतिमृत्युमेति ' 


““तरति शोकामत्मबित्‌” “ब्रह्मविद्‌ न्रह्मेव भवति” “एवमेवेष सम्प्रसादो३स्माच्छरोरात्समुत्थाय परं ज्योतिरुपसम्पद्य स्वेन 
-रूपेणाऽभिनिष्पद्यते स उत्तमः पुरुष: । 


आत्मानं चेद्विजानीयादयमस्मोति पुरूषः । किमिच्छन्‌ कस्य कामाय शरीरमनुसंज्वरेत्‌ ॥/' 
७ 

“मनुष्याणां सहस्नेषु कश्चित्‌ यतति सिद्धये । यततामपि सिद्धानां कश्चित्‌ मां वेत्ति तत्त्वतः ॥” 
इति भगवद्वचताच्च । कृतं कृत्यं येनासौ कृतकृत्य: । एतत्‌ कृतकृत्यत्वं विद्यारण्यश्रीपादेः प्रपञ्चितस्‌ । 
“ऐहिकामुष्मिकब्रातसिद्धो मुक्तेश्च सिद्धये । बहु इत्यं युगस्यामूत्‌ ' तत्सवंमधुना कृतस्‌ ॥ 
तदेतत्‌ कृतकृत्यत्वं प्रतियोगिपुरस्सरस्‌ । अनुसंदधते चायमेवं* तप्यति नित्यशः ॥ 
दुःखिनोऽज्ञाः संसरन्तु कामं पुत्राद्यपेक्षया । परमानन्दपूर्णोऽउहं संसरामि किमिच्छया ॥ 
अनुतिष्ठम्तु कर्म्माणि परलोकयियासवः | सवेलोकात्मक: कस्मादनुतिष्ठामि कि कथस्‌ ॥ व्याचक्षतां ते शास्त्रा 


- वेदानध्यापयन्तु वा । येऽत्राधिकारिणो मर्त्या* नाऽधिकारोऽक्रियत्वतः ॥ 


यह मुमुक्षु पुरुष 'अहं ब्रह्मास्मि-इस प्रकार से उस परमात्मा (ब्रह्म ) का साक्षात्कार करके संतार के 
कारणभूत अज्ञानरूप मृत्यु का नाश कर देता है, अर्थात्‌ उस मृत्यु का अतिक्रमण करता है, तथा आत्मसाक्षात्कार 


-करने वाला पुरुष, 'शोक' के पार हो जाता है। अर्थात्‌ संसार के कारणोसूत अज्ञान का नाश कर देता है। 


ब्रह्मविदिति-ब्रह्म का साक्षात्कार करने वाला पुरुष “ब्रह्मरूपः ही हो जाता है । एवमिति सम्प्रसाद नाम का जोव सम्यक 
प्रसीदति अस्मिन्‌ जीव इति सस्प्रसादः- इस निरुक्ति से सुति वाचक सम्प्रसाद शब्द से “तद्वान्‌ जोव' लक्षगा से बताया गया 
है । वह जीव, स्थूल शरीर के अभिमान को 'विवेक' के द्वारा त्याग करके अपने स्व-स्वरूप से सम्पन्न हो जाता है। अर्यात्‌ 
'झहं ब्रह्मास्मि! इस प्रकार स्व-स्वख्प में ब्रह्म का साक्षात्कार कर लेता है, और परं ज्योतिःस्ब-स्वरूप ( परतात्मा = ब्रह्म ) 
ही हो जाता है। जो मुमुक्ष पुरुष, ब्रह्मसाक्षात्कार करके ब्रह्मरूप हुमा है, वहो “उत्तम पुरुष' है । अर्थात्‌ वही उत्तम है ओर वही 
पुरुष है । ब्रह्मसाक्षात्कार के द्वारा जिसका अन्ञानरूपतम, निवृत्त हो चुका हो, उसे हो 'उत्तम' कहा जाता है, ओर सत्र पूर्ण 
जो हो, उसे 'पुरुष' कहा जाता है । आत्मानभिति-- नित्य अपरोक्षरूप तथा सर्वसाक्षो परमात्मा ( ब्रह्म ), में हे --इस प्रकार 
से जब किसो पुरुष को प्रत्यगात्मा का साक्षात्कार होता है, तब वह ज्ञानो पुरुष, फित वस्तु को इच्छा करता हुआ, [त लिये 


.अपने शरोर में सन्तप्त होगा ? अर्थात्‌ कभी सन्तप्त नहीं होगा। बोकि उतने सब कुछ पालिया है, वह पुर्णकाम, आप्क्राम' 


हो चुका है । 'भात्मानं चेत्‌' यहाँ वेत के प्रयोग से यह सुचित किया है कि अधिकारों ज्ञानो पुरुष' अध्यस्त दुल है। 
'कश्चद्धीरः प्रत्यगात्मानमेच्छत्‌्' यह भी एक श्रुति है, तथा भगवद्वचन ( गो० ७३ ) भो है कि हजारों मनुष्यों में से कोई 
विरला हो ज्ञान की सिद्धि के लिये ( ज्ञान प्राप्ति के लिये ) यत्न करता है, भोर ज्ञानसिद्धि के लिये प्रयतत करने वाळे उन 


सिद्ध मनुष्यों में से कोई एक-आघ हो मुझ परमातमा को यथार्थरूप से जान पाता है ॥ इस 'कृतङस्यता' को श्रोविद्यारण्य श्रोपादों 


ने बताया है । ( टीकोक्त लोकों का क्रमशः यह अथं है-- ) तत्वज्ञान होने के पूवं ऐहलो किक सुख प्राप्ति और दुःख निवृत्ति के 
लिये कृषि-चाणिज्य आदि तथा पारछोकिक स्वगं प्राप्ति के छिये यज्ञ उपासना आदि, तथा मोक्षपाधनोमूत ज्ञान प्राप्ति के लिये 
श्रवण, मनन, निदिध्यासनादि अनेक प्रकार के कमं करने पड़ते ये । किन्तु अब ज्ञातप्रासि होने पर तो उपे संसार सुख को 
इच्छा नहीं रही। अत एव ब्रह्मानन्द साक्षात्कार को सिद्धि उसे हो पाई है । इसलिये वे सब उसके द्वारा किये हुए के समान हो 

हैं, अब उसके लिये कोई कतव्य शेष बचा नहीं है । व 


इसप्रकार पूर्व की स्थिति का स्मरण कर अपनी कृतकार्यता को नित्य मत में लाकर वह सवंदा हो तृप्त रहता वै५॥ ० 


१. आत्म-पदं सोरोजपुस्तके नास्ति । २. सिदघै==इति तत्र पाठः । 
३. पुराडस्याभूदिति तत्पाठः । ४, अनुसन्दधदेवायमिति तत्पाठः । 
५, मे तु-एइति पाठः । 


हल SMS 
eda ioe प् ही 


३४४ तत्वानुसन्धानसु 


“यत्पुर्णानन्देकबोधस्तदन्नह्माहमस्मोति कृतकृत्यो भवती ति । 
“एतद्‌ बुद्धवा बुढिमान्‌ स्यात्‌ कृतङ्कत्यश्च भारते?त्यादिधुतिस्मृतिम्य: ॥ शेषोडप्याहु-- 


“वुक्षाग्राच्युतपादो यद्ददनिच्छन्नपि क्षितो पतति ॥ 
तहृदगुणपुरुषज्ञो$तिच्छ्षपि .केवली भवति॥ए इति ॥२५॥ 


॥ इति तत्त्वानुसन्थाने तृतीयः परिच्छेद: ॥ 
© 
निद्राभिक्षे स्तानशौचे नेच्छामि न करोमि च । द्रष्टारश्च कल्पयन्तु' कि मे स्यादन्यकल्पनात्‌ ॥ 
गुञ्जापुञ्जादि दह्येत नान्यारोपितवह्मिना। नाष्यारोपितसंसारधर्मान्नेवमहं` भजे ।” इत्यादि | 
एतत्‌ ब्रह्मात्मतत्वस्‌ । बुध्वा ब्रह्मास्मीति साक्षात्कृत्य। बुद्धिमान्‌ कुशलः। तत्र शेषवचनमुदाहरति--शञेषोऽपोति । ` 
तस्माद्विचारिततत्त्वमस्यादिवाबयजन्यसाक्षात्कारेण नित्यनिरतिश्याखण्डेकरसानन्दब्नह्मभावलक्षणा मुक्तिभंवतीति सिद्धस्‌ ॥ २५॥ 


इति शरीमत्परमहंसपरिग्नाजकाचार्य-भीमत्स्वयंप्रकाञ्ानन्दसरस्वती-पज्यपाद-शिष्यभगवन्महादेवसरस्वती- 
विरचिते तत्तवानुसंधानव्याख्यानेऽह्वेतचिन्ताकौस्तुभे तृतीयः परिच्छेदः ॥ 
७ 


` वह ज्ञानी पुरुष उपयुक्त प्रकार से स्वयं को धन्य समझता है । अज्ञानी लोग, दुःखी होते हुए पुत्रादिको की अपेक्षा 
करके यदि संसार करते, हैं, तो भरे हवी करें | मै तो परमानन्द से पूर्ण हू, अतः मुझे किसी भो वस्तु को इच्छा नहीं है । अतः में 
किसलिये संसार करू | 
.. जिन्हें परलोक की इच्छा हो, वे यज्ञयागादि कों का अनुय्ठान भळे हो करें। में तो स्वेव्यापक हुँ, उस कारण मुझसे . 
रहित, ( शून्य ) कोई भी लोक नहीं है । तब मुझे कर्मानुष्ठान करने की आवश्यकता हो क्या है? जो अधिकारी हो वे, वेद-शाखों 
का अध्ययन भले ही करें, तथा अध्यापन करें । में तो सर्वथेव अक्रिय हो गया हुँ, अतः उनके पढ़ने-पढ़ाने का मुझे अधिकार ही 
कहाँ है ? निद्रा, भिक्षा, स्तान, शोच आदि कमं करने की में इच्छा भी नहीं करता और उन्हें करता भी नहीं । देखनेवालों को 
“में कमं करता हुआ सा दीखता हुँ, तो भळे ही उनको वेसा प्रतीत हो, उनको वेसा प्रतीत होने से मुझमें कौन सा अन्तर होना 
है ? जिस प्रकार गुंजाओं की राशि को किसी के द्वारा अग्नि, कहे जाने पर.भी वह गुंजाराशि दाहक नहीं बनतो, उसी प्रकार 
मैं संसार करता है --इस प्रकार किसी दूसरे के द्वारा कहे जाने पर भी उस कथन का मुझे स्पर्श तक हो नहीं पाता। - 
अपरिच्छित्त आनत्दरूप जो ब्रह्म है, वह एक है तथा बोधरूप हैं, वह, में ही हुँ-इस ज्ञान से सम्पन्न होने वाला पुरुष वस्तुतः 
कुतकृत्य ही है। 
भगवान्‌ स्वयं गोता में बता रहे हैं-हे अर्जुन ! 'अहंत्रह्मात्मि--इस प्रकार “न्रह्मतत्त्व' का साक्षात्कार करके यह 
ज्ञानी पुरुष, बुद्धिमान” कहलाता है तथा कृतकृत्य होता है । अर्थात्‌ वही बुद्धिमान्‌ है ओर वही कृतकृत्य भो है । 'ज्ञानो पुरुष', 
मेरा आत्मरूप ही है । अर्थात्‌ मुझ परमेश्वर की आत्मा है। 
इसी अभिप्राय से शेष भगवान्‌ भो कह रहे हैं--जैसे वृक्ष पर से गिरा हुआ पुरुष, भूमि पर गिरने को इच्छा नहीं 
करता, तथापि वह भूमि पर अवश्य हो गिरता है, उसो प्रकार आत्मसाक्षात्कार किया हुआ पुरुष, मोक्ष को न चाहता हुआ भो 
मोक्ष को अवश्य हो प्राप्त करता है । एवं च विचारित तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्य साक्षात्कार से नित्य निरतिशय अखण्डेकरस' 
आनन्द ब्रह्ममावरूप मुक्ति तो उसे प्राप्त हो हो जातो है । अतः अनेक श्रौत-स्मातं वचनों से बोधित ब्रह्मसाक्षात्कार से अविद्या 
की निवृत्ति तथा त्रहाभावरूप मुक्ति की प्राप्ति होतो है--यह स्पष्ट किया गया । 


इति साक्षात्कार' नाम्नो हिन्दी व्याख्या में तीसरा परिच्छेद समाप्त हुमा n 
। १. ब्र्ारश्चेत्कस्पयन्तीति तत्पाठः । 
२. घर्मानेवमहमिति तत्पाठः । अत्रत्म पाठे “०००० °°"वरोहृमित्य्थंः । 


अथ चतुर्थः परिच्छेदः 
सा च मुक्तिद्विविघा-विदेहमुक्तिर्जोवन्मुक्तिश्चेति , 


यच्चिन्तयाऽऽप्ताः परमात्मभावज्ञानतत्कार्यनिवतंनेन । 
त्यक्तेषणाः संयमिनो महान्तस्तं कृष्णमाद्यं शरणं प्रपद्ये ॥ १ ॥ 

ब्रहमसाक्षात्काराद्विदेहृमुक्तिरेकेव भवति, न जीवन्मुक्तिः प्रमाणाभावात्‌ । न च--“विमुक्तश्च विमुच्यते’ “स जीवन्मुक्त 
उच्यते” “"स्थितत्रज्ञस्तदोच्यते” इत्यादि श्रतिस्मृतिवचनानां सत्त्वात्‌ कथं प्रमाणामाव इति-वाच्यम्‌; तेषामन्यपरत्वात्‌ | 

किञ्च, केयं जीवन्मुक्तिः-अज्ञाननिवृत्ति्वा, ब्रह्मभावो वा, आहोस्वित्‌ जीवदवस्थायां कतृंत्वादिबन्धनिवृत्तिर्वा ? 
नाद्यः; विदेहमुक्तावतिव्यासेः। अतएव न द्वितीयः। नापि तृतीयः; जीवदवस्थायां भोगप्रदे प्रारब्धे कर्मणि सति 
कतुंत्वादिबन्धनिवृत्तेरयोगात्‌ । 

किञ्च कतृंत्वादिबन्धः कि साक्षिणो निवार्यते, आहोस्विदहंकाराद्वा । नाद्यः, तत्त्वज्ञानेनेव वारितत्वात्‌ । न द्वितीयः; 
भोगप्रदप्रारब्धकर्मेणि सत्यहंकारगतस्य स्वाभाविकस्य कतृंत्वादे: वारणायोगात्‌ । न च--योगेन तदभिभव इति--वाच्यसु योगात्‌ 
प्रारब्धस्य बलवत्त्वात्‌ । 

छ 

तृतोय परिच्छेद के अन्त में बता चुके हैं कि 'ब्रह्मासाक्षात्कार से “मुक्ति! होतो है। वह मुक्ति (१) जीवन्मुक्ति ओर 
(२) विदेहमुक्ति के भेद से दो प्रकार को होतो है। परण्तु कतिपय ग्रन्थकार 'जीवन्मक्ति' को स्वीकार नहीं करते । वे 'विदेह- 
मुक्ति' को ही स्वीकार करते हैँ। उनके मत के खन्डनाथ प्रथमतः उनके मत को बता रहे हैं--उनका कहना है कि ब्रह्मः 
साक्षात्कार' होने पर “ज्ञानी पुरुष' को विदेहमुक्ति' को ही प्राप्ति होती है, 'जीवन्मुक्ति' नहीं होती है। वर्योकि जीवन्मुक्ति? के 
होने में कोई प्रमाण उपलब्ध नहीं है। तथा 'जीवन्मुक्ति' का कोई लक्षण करना भी सम्भव नहीं है। तथा 'जीवन्मुक्ति' के 
किसो साधन का होना भी सम्भव नहीं है। उसी तरह “जीवन्मुक्ति” के किसी अधिकारों का होना भी सम्भव नहीं है। और 
“जोवन्मुक्ति' का कोई फल ( प्रयोजन ) भी नहीं है एवं च 'जीवन्मुक्ति' के होने में न कोई प्रमाण है, न उसका कोई लक्षण 
ही है, और न उसको प्राप्ति का कोई साधन है, और न उसका कोई अधिकारी है, तथा न उससे कोई प्रयोजन (फल) हो निष्पन्न 
होता है। किसी भी पदार्थ का अस्तित्व, लक्षण तथा प्रमाण पर हो निर्भर रहता है-लक्षण-प्रमाणाभ्यां हि वस्तुसिद्धिः 
यह नियम सवंत्र प्रसिद्ध ही है । मतः लक्षण तथा प्रमाण के न होने से 'जीवन्मुक्ति' को मान लेना उचित नहीं है । “जोवन्मक्ति' 
के विषय में किसी श्रुति या स्मृति का वचन भी उपलब्ध नहीं है, जिसे प्रमाणरूप में कहा जाय । अतः जीवस्मुक्ति को मात 
लेना अनुचित है। 

शाङ्का--विमुक्तइच विमुच्यते’, 'सजीवन्सुकत उच्यते’, 'स्थितप्रज्ञस्तदोच्यते', इत्यादि श्रुतिःस्मृतियों कें वचन हो 
“जीवन्मुक्ति' के होने में प्रमाण है। अतः 'जीवन्मुक्ति' में प्रमाण का अभाव कहना असंगत है | 

समा०--उन 'श्रोत-स्मातं वचनों' का ब्रह्मविद्या की स्तुति के द्वारा ब्रह्म में ही तात्पये है। 'जोवन्मक्ति' को बताने. 
में उन वचनों का तात्पय नहीं है । अतः उन वचनों से जीवन्मुक्ति’ की सिद्धि नहीं हो सकती । 

अब 'लक्षण' के न बन पाने से भी 'जीवन्मुक्ति' के अभाव को सिद्ध करते हे । जीवन्मुक्ति के स्वरूप के विषय में 
अनेक वेकल्पिक प्रश्‍न उपस्थित किए जा सकते हैं--(१) “अज्ञान को निवृत्ति' को 'जीवन्मुकिति' कहते हैँ अथवा (३) ब्रह्मभाव को 
जीवन्मुकित कहते हैं ? अथवा (३) 'जीवित अवस्था में कतुंत्व-भोकतृत्वादिख्प बन्ध को निवृत्ति' को जीवन्मुक्ति कहते हे ? 

इन लक्षणों में के प्रथम लक्षण अथवा द्वितीय लक्षण को यदि स्वीकार करते हैं तो, वह सम्भव नहीं है, क्योंकि “विदेह 
मुक्ति' में भी 'अज्ञान' की निवृत्ति, तथा “ब्रह्ममाव” विद्यमान है ही । उस कारण दोनों लक्षणों को विदेहमुक्ति में अतिव्याप्ति होगी 
और मतिब्यासि दोष से दूषित हुआ 'लक्षण', अपने 'लक्ष्यभूत अर्थ' की सिद्धि करने में समथ नहीं रहता । अतः प्रथमद्वितीय 
लक्षणों से “जीवन्मुक्ति' को सिद्ध नहीं किया जा सकता | 

४४ 


३४६ तत्वानुसस्षानसु 
तन्न तस्वज्ञानिनो भोगेन प्रारब्धकर्मक्षये वर्तमानधरोरपातो विदेहसुक्तिः। तदुक्त “भोगेन त्वितरे क्षपयित्वा 
सम्पद्यते” इति ॥ १॥ 
७ 
| किच्च साघनाभावाच्च जीवन्मुक्तिनं सिध्यति तत्त्वज्ञानस्य विदेहमुक्तिकारणत्वात्‌। न च--योगाभ्यास एव तत्साधन- 
|] 'मिति--वाच्यस्‌; तस्य तत्वज्ञानसाधनत्वेनातत्साधनत्वातु । 
“ज्ञात्तामृतेन तृप्तस्य नित्यतृप्तस्य योगिनः। नैवास्ति किञ्चित्‌ कतंव्यमस्ति चेत्‌ न स तत्त्ववित्‌ ॥” 
“तस्य कार्य न विद्यते,” इति च साक्षात्कारोत्तर॑ कतंव्यप्रतिषेधाच्च | 
किच्च ज्ञानिनो देहाभिमानशष्यस्य कतृत्वाभावेत कतंव्यप्रवत्यसम्भवेन तत्र अधिकारासम्भावात्‌ सा न सम्भवति । नहि 
'निरधिकारजीवन्मुक्तिसाधनाभ्यासः सम्भवति । 
किञ्च प्रयोजनञ्च न पद्यामः तत्सिद्धेः । न च--ज्ञानरक्षादिकमेव ततप्रयोजनमिति--वाच्यस्‌; प्रमाणजन्यज्ञानस्याञ्ञानः 
निवतंनक्षमस्य बाधकासक्तौ' तद्रक्षाया दुनिरूपत्वात, तपसोऽन्यफलस्वात्‌, विसम्वादाभावस्य समाध्यन्तर्भूततया ज्ञानासाधनत्वेन 
तत्‌ फरुत्वात्‌ दुःखनावासुखाविर्भावयोः ज्ञानफलत्वाच्च । तस्मात प्रमाण-स्वरूप-छक्षण-साधनाधिकारि-प्रयोजनानां दुनिरूपत्वात्‌ 
जीवन्मक्तभ्युपगमो निरर्थकः । तस्मात्‌ तत्त्वज्ञानात मुक्तिरेकरूपेवेति केचिद्वावदुकाः मन्यन्ते । तान्निराकतुंकामो मुक्ति 


'विमजते-सा चेति। 


| अब तृतीय लक्षण को यदि स्वीकार करते हैं, तो वह भी सम्भव नहीं है । क्योंकि जीवित अवस्था में भोग देने वाले “प्रारब्ध . 
| कर्मो' के विद्यमान रहते उन :कतुंत्व-भोक्तूत्व' आदि बन्धों को निवृत्ति का होना सम्भव नहीं है। अतः 'गोरेकशफतवत्त्व के 
| समान 'असम्भव' दोष से दूषित होने के कारण 'तृतीय लक्षण' भी "जोवन्मुक्ति! को सिद्ध नहीं कर पा रहा है । पु 
| किन्न--अर्थात्‌ जीवदवस्था में 'कतृत्वादि बन्धों' को 'साक्षोचेतन्य' से निवृत्त करते हो, अथवा 'बहद्धार'से उसको 
| निवृत्त करते हो । र 
। | यहाँ भी प्रथम पक्ष का स्वीकार करना सम्भव नही है, क्योंकि साक्षी चेतन्य' में वस्तुतः वह 'बन्थ' है ही नहीं । 
11 अपितु 'अन्तःकरण' के 'तादात्म्याध्यास' से उस बन्ध को प्रतीतिमात्र होती रहती है। जब भी आत्मसाक्षात्कार से तादात्म्या- 
क थ्यास को निवृत्ति होती है, तभी उस आरोपित बन्धकी भी निवृत्ति हो जाती है। अतः साक्षी के बन्ध की निवृत्ति करने के 
। लिए 'जीवन्मुक्ति' का सम्पादन करना व्यथं है । 
{} उसी तरह द्वितीय पक्ष का स्वीकार करना भी सम्भव नहीं है । क्योंकि भोग प्राप्त करनेवाले 'प्रारब्धकमं' के विद्यमान 
| रहते 'महंकारगत स्वाभाविक बन्ध' की निवृत्ति का होना सम्भव नहीं है । अर्थात्‌ जिस धर्मी का जो “स्वाभाविक धर्म रहता है, 
र वह स्वाभाविक धर्म, उस धर्मी) के विद्यमान रहते निवृत्त नहीं होता । जैसे अग्नि का 'उष्णत्व धर्म, तथा जल का 'द्रवत्व धर्मे', 

15 अग्निरूप धर्मी तथा जलरूप धर्मी के विद्यमान रहते निवृत्त नहीं होता । वेसे ही 'अहंकार' का स्वाभाविक धमं जो 'कतृंत्वाँ 
आदि बच्च है, वह भी 'महंकाररूप धर्मी? के विद्यमान रहते निवृत्त नहीं होगा। 

दाङ्का--अहंकारगत 'कतृंत्वादि बन्ध' का यद्यपि स्वरूपतः नाश नहीं होता, तथापि योगाभ्यास के द्वारा उस 'बन्ध' 
का अभिभव हो सकता है । र 

समा०- -जैसे आत्मसाक्षात्कार ( आत्मज्ञान ) की अपेक्षा 'प्रारब्धकम प्रबल होता है, वैसे हो योगाभ्यास की अपेक्षा 
भी प्रारब्धकमं प्रबल होता है। ओर उस प्रारब्धकर्म का भोग, कतृत्वादि के अभिमान' के विना हो नहीं सकता । अतः प्रबल 
आरन्धकम के विद्यमान रहते उस योगाभ्यास के द्वारा 'कतृत्वादि बन्ध' का अभिभव हो नहीं सकेगा। उस कारण “जीवित 
अवस्था में कतृत्वादि बन्ध की निवृत्ति को 'जीवन्मुक्ति' शब्द से नहीं कह सकते । इस प्रकार जीवन्मुक्ति का लक्षण बनना सम्भव 
नहीं है । एवं च जीवस्मुक्ति के न होने में उसके लक्षण का अभाव रहना ही एक कारण है। 

Denes Sno Sin अब जीवन्मुक्ति के साधन का अभाव रहने से भी जीवन्मुक्त के अभाव को बता रहे हैं । 


१. बाघकप्रसक्ताविति स्यात्‌. ` | 31: 


चतुर दिय ष 

द्वेविध्यमेवाह--बिदेहेति । अयं भावः-जीवन्मुक्तेः स्वरूपः प्रमाण-साधन-फलान्यनुपदमेव निरूपयिष्यति | तत्तदाक्षे- 
पाणां तत्तत्चिरूपणावसरे समाधानं वक्ष्यामः । न चात्राधिकायंसम्भवः; उत्पन्नब्रह्मसाक्षात्कारस्य चित्तविश्वान्ति कामयमानस्य 
विदवत्संन्यासिनः तत्राधिकारित्वात्‌^ । न च--निवृत्ताविद्यस्य ब्रह्मसाक्षात्कारेणाभिमानशून्यतया कतुंत्वाभावेन कथं तत्राधिकार 
इति-वाच्यस्‌; ज्ञानेनावरणशक्तिमदज्ञाननाशेऽपि प्रारब्धानुसारेण विक्षेपशक्तिमदज्ञानस्य लेशशन्दवाच्यस्य सर्वे रवस्थानाभ्युपगमेन 
बाधितानुवृत्या विदुषो देहाभिमानेन कतुंत्व सम्भवात्‌ । न च--“तस्य कार्य न विद्यते,” “ज्ञानामृतेन तुप्तस्य” इत्यादिस्मृत्या 
विदुषः कृतकृत्यस्य कतंव्यप्रतिषेधात्‌ न कतंव्यक्षेषाभ्युपगम इति--वाच्यस्‌; अङ्कतोपास्तेविदुषोऽविश्रान्तचित्तस्य कतंव्यशेषसत्त्वेन 


जीवन्मुक्ति को मानने वाले वादी से हम यह पूछते हैं कि 'जीवन्मुक्ति' का साधन 'आत्मज्ञान' है अथवा 'योग' है ? 

यदि प्रथम पक्ष ( विकल्प ) को स्वीकार करते हैं, तो वह संभव नहीं है, क्योंकि 'आत्मज्ञांन' तो 'विदेहमुक्ति' का ही 
साधन है । वह 'जीवन्मुक्ति' का साधन नहीं है । ज्ञानादेव तु केवल्यस्‌--इस श्रुति ने तो 'आत्मज्ञान' से 'मुक्ति की प्राप्ति 
बताई हें । 'जोवनमुक्ति' की प्राप्ति नहीं बताई है । क्योंकि 'आत्मज्ञान' तो 'विदेहमक्ति' का हो साधन है । अतः प्रथम पक्ष का 
स्वीकार करना संभव नहीं है। 

उसी तरह द्वितीय पक्ष ( विकल्प ) का भी स्वीकार करना भी संभव नहीं है । क्योंकि जैसे 'श्रवणादिक'--आत्मज्ञान 
के साधन हैं, वेसे ही 'योग' भी 'आत्मज्ञान' का हो साधन है । उस कारण “योग” को भी 'जीवन्मुक्ति' का साधन कहना संभव 
नहीं है । अतः द्वितीय पक्ष को भी स्वीकार नहीं कर सकते । 

अब “अधिकारी के अभाव के कारण भी 'जीवन्मुक्ति' का अभाव बता रहे हें । 

'जीवन्मुक्ति' का अधिकारी “मुमुक्षु' तो हो नहीं सकता। अतः “जीवन्मुक्तिः का अधिकारी ज्ञानी' पुरुष को ही कहना 
होगा । किन्तु वह भो संभव नहीं हो रहा है । क्योंकि शास्त्र के वचनों ने ज्ञानी पुरुष के लिये सभी कतंव्यों का निषेध किया है। 

यदि ज्ञानी पुरुष को 'जीवन्मुक्ति' का अधिकारी कहें तो उसे “जीवन्मृक्ति' के साधनों को अवश्य करना होगा। 
अर्थात्‌ उन साधनों का अनुष्ठान करना होगा । तब पूर्वोक्त निषेक वचनों के साथ विरोध होगा | 


किञ्च--देहाभिमान होने पर ही पुरुष, किसी कमं का कर्ता हो सकता है, अन्यथा नहीं । ज्ञानी पुरुष तो 'देहामिमान- 
शून्य होता है। उस कारण वह 'कतुंत्व' से रहित है । अर्थात्‌ वह किसी भी कमं का कर्ता नहीं हो सकता | अतः उसमें 'कतृत्व” 
न रहने से उस ज्ञानी पुरुष की प्रवृत्ति, जीवन्मुक्ति के साधनों के अनुष्ठान में हो ही नहीं सकती | इसलिये 'ज्ञानी पुरुष' को 
“जीवन्मुक्ति में अधिकार का होना संभव नहीं है। और अधिकार प्राप्त हुए बिना जीवन्मुक्ति कें साधनों का अनुष्ठान करना 
भी संभव नहीं है। 

अब 'फल' ( प्रयोजन ) के अभाव के कारण भी 'जीवन्मुक्ति' के अभाव को बता रहे हैं। व 

जीवन्मुक्ति को मानने वाले वादी से हम यह पूछ रहे हैं कि 'जीवन्मुक्ति' का “फल' ( प्रयोजन ) क्या है ? क्योंकि 
किसी फल प्राप्ति के विता 'मस्दपुरुष' की किसी कायं में प्रवृत्ति नहों होती है, तब बुद्धिमान पुरुष को प्रवृत्ति, विना प्रयोजन के 
जाने कैसे होगो ? इसलिये जीवन्मुक्ति के सम्पादनाथं पुरुषप्रवृत्ति के निमित्त 'जोवन्मुक्ति का कोई प्रयोजन ( फल ) अवश्या 
बताना होगा । अतः बताइये कि क्या उत्पन्न हुए आत्मज्ञान का रक्षण, उस जीवन्मुक्ति का प्रयोजन है, अथवा दुःखनाश' उसका 
प्रयोजन है ? अथवा 'स्वरूप सुख” का आविर्भाव होना उसका प्रयोजन है । कन 

इन तीन विकल्पों में से प्रथम विकल्प का स्वीकार कर संभव नहीं है, क्योंकि 'तत्त्वर्मात' आदि महावाक्यख्प प्रमाणो 


१. बुद्धया विशुद्धयेत्यादिगीतायां बुद्धिरघ्यवसाय इति भाष्यस्य व्याख्याते “अध्यवसायो ब्रह्मात्मत्वनिशचय' इति बदन्नानन्दगिरि ES 


स्वामिनोऽपि ज्ञानिते निष्ठोपायोपदेशं भगवतो मन्यते । निशचयस्यापि संशययविपयंयशून्यत्वं समिच्छन्ति | अत्र ज्ञानदाढर्धादार्ढ्याम्यांः 
प्रतिबद्धाप्रतिवद्धत्वाम्यां वाऽविरोध उपपादनीयः। न च चित्तविधान्तिकामनानुपपत्तिः, क्षुधादिवत्‌ सम्मवाद्धिलाटनादिवच्च 
तदुपायानुष्ठान सम्मवाद्‌ । अत एव भोगकाछे कदाचिन्मर्त्यास्मीत्यनुभूति स्वोचकाराचार्या जीवन्मुक्तव्रतंूपतामपवन्‌ वस्तुस्थिति 
विदधानः पञ्चदश्याम्‌ ( ७.२४५-६ ) । कि च ज्ञाननिष्ठप्राप्तेरितिकतंव्यताविचारोऽयमिति न तर्केण तिरसनीयः किन्तहि अनुष्ठेय 
इति । यस्त्वकतुंत्वघीमान्न कुर्याद्‌ न त॑ प्रति विषीयतेपोठि । > 


। 
| 
| 
शि 
। | 
( 
11 


विक 


i सर धन 


re isdn, "1७:४८ रा" >> fag TR RR 2 6 कं जा 
Ber ACP 


Drees ४८५७. 


३४८ तत्वानुसन्धानसु 


निरंकुसक्तकृत्यत्वासंभवात्‌ । न च--अक्कतोपास्तेः विश्रास्तचित्तस्य ज्ञानमेव नास्ति इति-वाच्यस्‌; ज्ञानस्य प्रमाणवस्तुपर- 

तन्त्रत्वेन सवंसाघारणत्वात्‌, अन्यथा याज्ञवलक्यकहोलादीनां तत्वज्ञानाभावप्रसंगात्‌ । न चेष्टापत्तिः, तद्दुष्टान्तेनास्मदादेः कस्यापि 

ज्ञानसाधनश्रवणादो प्रवृत्यभावप्रसंगात्‌ । उदाहृतस्मृतेविश्रान्तचित्तज्ञानिविषयस्वात्‌ । तस्मात्‌ उत्मननन्रह्मसाक्षात्कारः चित्तः 

विश्वाम्ति कामयमानो विद्वत्सन्यासी जीवन्मुक्तिसाधनाभ्यासेच्धिका रीति मुक्तिविभागो युक्त इति संतोष्टव्यमायुष्मतेति ॥ प्रथमो दिष्टा 

'विदेहमुक्ति निरूपयति-तन्रेति। तयोमंध्य इत्यर्थः । तत्र सम्मतिमाह- तढुक्तमिति । “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ 

सम्पत्स्ये इति वाक्यं विषयः । तत्र ज्ञानिनो वर्तमानदेहपाते वासनावशात्‌ जन्मान्तरं भवति न वेति संशयः । तत्र तत्त्वज्ञानिनो 
® 


से उत्पन्न होने वाला, तथा 'बज्ञान' की निवृत्ति करने में समर्थं ( अज्ञान निवारक ) जो 'आत्मज्ञान' है, उसका कोई 'बाधक' 
नहीं है । यदि कोई 'बाधक' होता तो उससे “रक्षा करने का प्रसङ्ग प्राप्त होता । अतः 'आत्मज्ञात' का रक्षण करना,-यह 
प्रयोजन नहीं कहा जा सकता । 

उसी प्रकार 'दुःखनाश' तथा 'सुखाविर्भाव' को भी जीवन्मुक्ति का “प्रयो जन' नहीं कह सकते । क्योंकि वे दोनों हो 
"आत्मज्ञान? से प्राप्त होते हैं। जो 'वस्तु', जिस साधन से प्राप्त होती है, वह वस्तु, उसी साधन का 'फरू' कहलाती है ; किसी 
अन्य साधन का फळ, नहीं होती । दुःखनाश, तथा 'सुख' का आविर्भाव--ये दोनों 'आत्मज्ञान' के हो फळ हैं, उस जीवन्मुक्ति 
के फल नहीं हैं । एवं च प्रमाण, स्वरूप, लक्षण, साधन, अधिकारी ओर प्रयोजन'--इन पांचों के न रहने से 'जीवष्मुक्ति' को 
स्वीकार करना व्यर्थे ही है । अतः 'आत्मज्ञान' से एकमात्र “विदेहमुक्ति' ही होती है, 'जीवन्मुक्तिः नहीं इस प्रकार कुछ 
वावदूकों का कथन है | 

उनका निराकरण करने की इच्छा से ग्रन्थकार मुक्ति का विभाग बता रहें हूँ-वह “मुक्ति दो प्रकार को होती है- 
(१) विदेहमुक्ति भोर (२) जोवन्मुक्ति । न 

यद्यपि जीवन्मुक्ति के अनन्तर हो विदेहमुक्त होती है, उस कारण प्रथमतः जोवन्मुक्ति को हो बताना उचित है, 
तथापि उसके विवादग्रस्त रहने से उसको सविस्तर कहना होगा । और विदेहमुक्ति में किसी प्रकार का विवाद न रहने से 
उसके बताने में विशेष प्रयास नहीं करना पड़ेगा इसलिये परिगणन में पहले विदेहमोक्ष कहा । आगे चलकर शीघ्र ही जीवन्मुक्त 
के स्वरूप-प्रमाण-साधन-फल का निरूपण करेंगे । उस पर जो आक्षेप किये गये हैं, उनका समाधान सो तत्ततु निरूपण के प्रसद्ध 
पर किया जायगा । 

जीवन्म॒क्ति प्राप्त करने का 'अधिकारी' कोई नहीं है'--यह कहना उचित नहीं है। क्योंकि चित्त की विश्वान्ति की 
को इच्छा रखने वाला ब्रह्मसाक्षात्कारसम्पन्न विद्वत्संन्यासी पुरुष, ‘जीवन्मुक्ति’ प्राप्त करने का अधिकारी है । 

शंका-अविद्या रहित और ब्रह्मसाक्षात्कार हो जाने से अभिमान शुष्य हो जाने के कारण उस ज्ञानी पुरुष में 
“कतृत्व' का अभाव रहने से उसको उस जीवन्मुक्ति का अधिकारी केसे कह सकते हैं? कतुंत्व के न रहने से उसका तो 
जीवन्मुक्ति की प्रापि में अधिकार हो नही है । 

. समा०-्नहमज्ञान ( बह्मपाक्षात्कार ) के होने से आवरण शक्ति विशिष्ट अज्ञान का नाश हो जाने पर भी प्रारब्ध 
कमं के अनुसार 'लेश! शब्दवाच्य विक्षेपशक्तिविशिष्ट अज्ञान का स्वीकार तो सभी ने किया है । अतः बाधिताऽनुवृत्ति से विद्वान्‌ 
ज्ञानी पुरुष में भी देहाभिमान के रहने से उसमें 'कतुंत्व' की संभावना को जा सकती है । 

झंका- “तस्य कार्य न विद्यते', 'ज्ञानामृतेन तृप्तस्य'--इत्यादि स्मृति के द्वारा कृतकृत्य हुए ज्ञानो पुरुष के लिये 
*कतंव्य' का निषेध किया है । अतः उसके लिये कोई कतंव्य, रोष नहीं है, जो उसे करना हो | तब उवमें 'कतृंत्व' की संभावना 
कैसे की जायगी ? 
 ससा०--उक्त आशंका ठोक नहीं है, क्योंकि जिसने उपासना नहीं की है उस विद्वात्‌ ज्ञानी पुरुष के चित्त में विश्रास्ति 
| होतो, अर्थात्‌ उसका चित्त 'अविधान्त' रहता है उस कारण उसके किए अभी 'कतंव्य' करना शेष हे । उस पुरुष में 
अभी निरंकुश 'कृतकृत्यता' नहीं हो पाई है। 
। घदङ्का--उपासनारहित होने में अविश्वान्त चित्त: वाले पुरुष को 'ज्ञान' हो नहीं हो पाया है, वह अज्ञानी हो है--यही 


ज्यों न माना जाय? 


see ०००० “00५00 


“सत्त्वज्ञान' ( आत्मसाक्षात्कार ) यदि हो जाता है, तो उनका पुनः 'दुसरा जन्म' होता है, अथवा नहीं ? 


चतुयपरिच्छेद। ३४९ 
अन्ये तु भाविश रोराइ्नारम्भो विदेहमुक्तिः । 


-जञानेनाज्ञाने निवृत्तेऽपि यथा वासनावशात्‌ भ्रारब्धमोगः तथा भोगेन प्रारब्धक्षये वतंमानदेहपाते वासनाबछादपुवेदेहान्तरप्राप्ति- 


लक्षणं जन्म भवत्येवेति प्रापे--अभिघीयते--भोगेन सुखदुःखानुभवेन इतरे प्रारब्धपुण्य पापे क्षपयित्वा नाशयित्वा । ब्रह्म सम्पद्यते 
अखण्डैकरसानन्दब्नह्मात्मनाऽवतिऽते, न देहान्तरभ्राप्तिकक्षणं जन्म प्राप्नोति; कारणाभावात्‌ तथाहि-ज्ञनेनाज्ञानसञ्चितकम्मंणाँ 


- नछत्वादागा सिकमंणामइलेषातु भोगेन प्रारब्धकरमंणि प्रतिबन्धे नष्टे सत्रासनस्य विक्षोपशुक्तिमदज्ञानस्यापि नष्टत्वात्‌ ज्ञानो 


देहान्तरप्राप्तिलक्षणं जन्म न प्राप्नोति, किन्तु ब्रह्मोव सम्पद्यते | तथा च श्र॒तिः=“तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ 


- सम्पत्स्ये” इति॥ १॥ 


ननु-अनेकजन्मप्रदप्रारग्धकमंणि सति प्रथमजन्मनि तत्त्वज्ञानोत्पत्तो जन्मान्तरं भवति न वा। आद्ये, ज्ञानस्य 
पाक्षिकत्वप्रस ङ्कः । द्वितोये, “नाभुक्तं क्षीयते कर्म” इति शास्त्रविरोधः प्रसज्येत्तेति--चेतु 


( | 
समा०=-'ज्ञान' तो 'प्रमाणवस्तु परतन्त्रः रहता है, उस कारण वह, 'सवंसाघारण' होता है । अन्यथा याज्ञवल्क्य 


- कहोला आदिको को भी “तत्त्वज्ञान' नहीं था-यह कहना पड़ेगा । किन्तु ऐसा कहना, किसी को भी अभीष्ट नहीं होगा । अर्थात्‌ 
-कोई भो व्यक्ति उसे (इष्टापत्तिः नहीं कहेगा। अन्यथा उसो दृष्टान्त से हम में से किसी की भी ज्ञानसाधनभूत श्रवण आदि में 


प्रवृत्त नहीं हो पाएगी । अतः पूर्वोदाहृत 'स्मृति' को 'विश्रान्तचित्त' वाले ज्ञानी पुरुष से सम्बन्धित समझना चाहिए। एवं च 
उत्पन्न ब्रह्मसाक्षात्कार से सम्पन्न और चित्त में विश्वान्ति को चाहनेवाला विद्वत्संन्यासो पुरुष, “जीवभ्मुक्ति' के साधनों के अनुष्ठान 
का अधिकारी है । इसी अभिप्राय से 'मुक्ति का विभाजन करना उचित ही है । 

अब प्रथमतः कथित 'विदेह मुक्ति’ को बता रहे हैं-- 

अर्थात्‌ सूचीकटाहन्याय’ से पहले 'विदेह मुक्ति का निरूण करना ही उचित प्रतीत हो रहा है। 

अहं ब्रह्मास्मि'--इत्याकारक तत्त्वज्ञान-हुए पुरुष का भी भोग के द्वारा प्रारब्धक्रम जब नष्ट हो जाता है, तब 


-उसके विद्यमान शरीर का जो नाश होता है, उसो को “विदेह मुक्ति' का निरूपण अपने सुत्र में इस प्रकार किया है-कि 
ज्ञानी पुरुष सुख दुःख के अनुभवरूप भोग से पुण्य-पापरूप प्रारब्धकर्म का नाश करके जब शरोर नष्ट ( पात) हो जाता है, 


तब वह अखण्ड-एकरस-आनन्द ब्रह्मलूप सें स्थित होता हे । पुनः उसे “जन्म! को प्राप्ति नहों होतो। क्योंकि उस ज्ञातो पुरुष का 
उसे प्राप्त हुए आत्मसाक्षात्कार से “अज्ञान' तथा 'संचितकम' नष्ट हो जाता है, ओर उत “आत्मसाक्षात्कार! के प्रभाब से उस 


-ज्ञानी पुरुष को क्रियमाण पुण्य-पापरूप कमं का स्पश तरु नहीं हो पाता। ओर प्रतिबन्बरूप प्रारब्धकृप्त का “भोग' से नाश 


होने पर वासनासहित विक्षेपशक्तिविशिष्ट अज्ञान' भी नष्ट हो जाता है। उक कारण “जन्म को प्राप्ति करातेवाले 'संचितकमं' 
रूप कारण के अभाव में उस ज्ञानो पुरुष को पुनः जन्म को प्राप्ति नहों होतो। इस वर्तमानश रोर का पात ( नाश ) होने पर 
चह ज्ञानो पुरुष, “निविशेष ब्रह्मरूप' हो हो जाता हे । विदेहमुक्तिं के इस स्वरूप को “तस्य तावदेवचिरं यावन्त विमोद्ष्पेञ्य 
विमोक्ष्येथ सम्पत्स्ये--इस श्रुति ने भी बताया है ) । 

इस विषयवाक्य को लेकर विचार किया जा रहा है। यहाँ पर संशय यह हो रहा है ज्ञानो पुरुष का वर्तमान देह 
का पतन ( मृत्यु ) होने पर वासनावशात्‌ क्या ‘जन्मान्तर ( पुनजन्म ) होता है मथवा नहीं होता है ? 

यह संशय होने पर पूर्वपक्षो का कहना यह है कि 'ज्ञान! से तत्वज्ञानो का 'अज्ञान' निवृत्त होने पर भी जेसे वासना: 
वशात्‌ उसका '्रारब्धभोग' भुगतना होता है, वेसे ही “भोग से 'प्रारब्धक्षय' होने वतंमानदेह का पात ( मुत्यु ) जब होता है, 
तब वासनाबलात्‌ उसका मपूवंदेहान्तरप्रापिरूप जन्म, भी अवश्य होता है-पह पुवंपक्ष उपस्थित होनेपर उकके समाधानाथं 


“भगवान्‌ सूत्रकार ने उपयुक्त सूत्र से इस श्रुति को दोनों मोक्षों का प्रतिपादक बता दिया है । 


उस कारण श्रृति-सुत्रादिप्रमाणो से 'विदेहमुक्ति' के होने में कोई विवाद हो नहीं है ॥ १ ॥ Xe 
का-अनेक जन्म प्राप्त करानेवाला 'प्रारब्धकमं', जिनका विद्यमान रहता है, उन पुरुषों को प्रथम जन्म में 


FI 
७". Shr 


0 तत्वानुसत्धानस्‌ 
सा च तत्त्वज्ञानोत्पत्तिसमकालेव । ज्ञानेनाञज्ञाने निवृत्ते सञ्चितकर्मणां नाशादागामिकर्मणामश्लेषाड्शोगेव प्रारब्ध-- 
क्षयाच्छरीरान्तरान्तराऽऽरम्भकस्याऽसम्भवात्‌ भाविशरीराऽनारम्भस्य ज्ञानसमकाछत्वं युज्यते । 


तदुक्तम्‌ “तीर्थ श्वपचगुहे वा नष्टस्मृतिरपि परित्यजत्‌ देहम्‌ । 
| ज्ञानसमकाछमुक्तः केवत्यं याति हतशोकः ॥” 


। अत्र केचितु-यथा “यावदधिकारमवस्थितिराधिकारिकारणामि“त्यत्र देवादीनां देहान्तरप्राप्तावपि तत्त्वज्ञानस्य न 
| बाधोऽस्ति स्वधिकारावसाने मोक्षश्च भवतीत्यभ्युपगतस्‌, तथात्रापि प्रमाणबलात्‌ तत्वज्ञानोत्पत्तावपि श्रथमजन्मनि प्रारब्धकमं- 
प्राबल्येन जन्मान्तरं भवति अज्ञानस्य बाधश्च भवति प्रारब्ध फलस्य ज्ञानाविरुद्धत्वात्‌ | अन्यथा अधिकारिपुरुषाणामपि तथात्व- ` . 
प्रसङ्ग: । ततश्च ब्रहाभावलक्षणो मोक्षोऽपि न विरुध्यते । अतो ज्ञानस्य न पाक्षिकत्वस्‌, न वा “नाभुक्तं क्षीयते कर्मेति” शास्त्र- 
विरोधः इतिवदन्ति ॥ र 
अपरे तु--“यस्तु विज्ञानवान्‌ भवत्यमनस्कस्सदा सुचिः। स तु तत्पदमाप्नोति यस्माद्भूयो न जायते ॥” 
“य॒ एवं वेत्ति पुरुषं प्रकृतिञ्च गुणेः सह । सवंथा वतंमानोऽपि न स॒ भूयोऽभिजायते ॥” 
* इत्यादिश्रुतिस्मृतिभ्यां तत्वज्ञानिनो जभ्मप्रतिषेधात्‌ तादृशप्रारब्धकर्मणि सति प्रथमजन्मनि श्रवणादों सत्यपि ज्ञानं’ 
नोत्पद्यते, किन्तु चरमजभ्मनि तत्वज्ञानमुत्पद्यते | तदुक्तम्‌ 
“स्येदं जन्म पाश्चात्यं तस्मिन्नेव महामते । विशन्ति विद्या विमला मुक्ता वेणुमिवोत्तमस्‌। इति । 
कालिदासेनाप्युक्तमु-- 
/जन्तोरपश्चिमतनो: सति कमंसाम्ये निशशेषपाशपटलच्छिदुरा निमेषात्‌ । 
कल्याणि ! देशिककटाक्षसमाश्रयेण कारुण्यतो भवति सा भववेददीक्षा ॥” इति | 
सवंथापि, प्रारब्धक्षये ज्ञानी ब्रह्मात्मनाऽवतिष्ठत इति सिद्धमिति चतुर्थ निरूपितम्‌ । 


¢ e 
यदि प्रथम पक्ष का स्वीकार करते हैं तो तत्त्वज्ञान को पाक्षिक कहना होगा, अर्थात्‌ 'आत्मसाक्षातकार', को 'जन्म 
॥ निवुत्ति' का नियत हेतु, नहीं कहा जायगा । 

यदि दितोय पक्ष को स्वीकार करते हैं, तो--फल भोगे विना अनन्त कल्पों में भी कमं क्षीण नहीं होता--इस वचन” 


| के साथ विरोध होगा । 
। समा०- उक्त शंका का समाधान कुछ विद्वान्‌ इस प्रकार करते हैं-अर्थात्‌ सृष्टि के आरंभकाल में जगत्‌ का व्यवहार 
ः चलाने के लिये परमेश्वर ने नियुक्त किये हुए जो देव आदि अधिकारी हैं, उनका जितने समय तक अधिकार रहता है, उतने ही 
डे काल तक उनकी स्थिति रहतो है। उस काल ( समय ) के बीच में ही यदि किसी के 'वर' अथवा 'शाप' के कारण उस 
॥ अधिकारी पुरुष को अन्यजन्म को प्राप्ति होने पर भी उसको हुए 'आत्मज्ञान' की निवृत्ति-नहीं होती । तथा अधिकारकाल के 
समाप्त होने पर अर्थात्‌ स्थितिकाल के समाप्त होनेपर उसे 'मोक्ष' भी अवश्य प्राप्त होता है। एवंच जिस पुरुष को प्रथम जन्म में 
“तत्त्वमसि? इत्यादि महावाक्य के प्रभाव से आत्मसाक्षात्कार हो जाता है। तदनन्तर उस प्रबल प्रारब्धकमंवशात्‌ जन्मान्तर की 
प्राप्ति होते पर भी उसके आत्मसाक्षात्कारख्प ज्ञान की निवृत्ति नहीं होती । क्योंकि उस प्रारब्धकर्म का जो 'फल' है, वह उस 
आत्मज्ञान का विरोधी नहीं है । 


यदि बह प्रारब्धकर्मफल, उस आत्मज्ञान का विरोधी होता, तो देवता जेसे अधिकारी--पुरुषों के आत्मज्ञान की भी 
| ' उस प्रारब्धकर्म के फल निवृत्ति होनी चाहिये। उस देवता आदि अधिकारी पुरुष का पूर्व हुए आत्मज्ञान से हो ब्रह्ममावरूप मोक्ष 
‘ भी निश्चित रूप से हो जाता है। अत: 'आत्मज्ञान' को “पाक्षिक' ( वेकल्पिक) भी नहीं कह सकते । इस प्रतिपादित व्यवस्था 
.. के पुर्वोक्त वचन के कोई विरोध भी नहीं होता । 

Fo कुछ अन्य ठा उक्त आशंका का-समाघान इस प्रकार से करते हे--उत्तका कहना हे कि अनेक स्मृति वचनों से 
gt ज्ञानी पुरुष के जन्म होने का निषेध प्रतीत हो रहा है। उस कारण यह स्पष्ट हो रहा है कि हा का छ कम उसकी 
- अनेक जन्म प्राप्ति कराने का कारण है उस पुरुष को प्रथम जन्म में श्रवणादि उपायों से आत्मज्ञान उत्पन्न नहीं हुआ है) अपितु-* 

जन्म में ही उसे आत्मज्ञान होना है। | 


ee 


चतुयंपरिच्छेदः ३५३१ 
इति, एवं वर्णयांचक्रुः । 
भवणादिभिरत्पन्नसाक्षात्कारस्य विद्दत्सन्यासिनः कर्तेत्वाद्यबिलबन्धप्रतिभासनिवृत्तिर्जीवन्मुक्ति: । 
भोगप्रदप्रारब्धप्राबल्येपि योगाऽभ्यासेन तदभिभवात्‌, प्रारब्माऽपक्षया योगाऽभ्यासस्य प्रबलत्वात्‌; अन्यया पुरुषः 
*अयत्नवेयथ्येन चिकित्साशाञ्जमारभ्य मोक्षश्ञा्जप्यंन्तस्याऽनारम्भप्रसङ्कात्‌ । अतएव पुरुषभ्रयत्नस्थ साफल्यमाह वसिष्ठः 
“झा बाल्यादलमभ्यस्तेः शाख्रसत्संगमादिभिः । गुणे: पुरुषयत्नेन सोऽर्थः सम्पाद्यते हितः ॥? इति । 
0 


विदेहमुक्तो पक्षान्तरमाह--अन्येत्विति। भाविशरीरानारम्भलक्षणाया विदेहमुक्तज्ञानसमकालत्वं कथमित्याशङ्कयाह-- 
ज्ञानेनेति । तत्र सम्मतिमाह--तदुक्तमिति । क्रमप्राप्तां जीवन्मुक्ति निरपयति--अवणेति । जोवदवस्थायामिति शेषः । अन्यथा 
“विदेहमुक्तावतिव्याप्ति: स्यात्‌ । यढुक्तम्‌--भोगप्रापकप्रारब्धकर्मोण जाग्रति सति कतुँखादिप्रतिभासस्यावश्यकव्वात्तस्य साक्षिणः 
सकाशात्‌ तत्वज्ञानेन निवारितत्वात्‌ जलगतद्रवत्ववदन्तःकरणनिष्ठस्य वारयितुमशक्यत्वात्‌ वारणे प्रारब्धभोगायोगात्‌ कतुंत्वादि- 
प्रतिभासनिवृत्तिः जोवन्मुक्तिरित्यसंगतस्‌--इति, तत्राह--भोगेति । तत्त्वज्ञानापेक्षया यथा प्रारब्ध॑ प्रबलं तथा प्रारब्धापेक्षया 


-योगाभ्यासस्य प्रबलत्वात्‌ । तेन प्रारब्धभोगानुकूलकतृत्वादिप्रतिभासस्यात्यल्तिकनिवुत््यमावे तदभिभवो भवत्येव, तथाच न तु 
“दोष इति भावः। विपक्षे दण्डमाह-अन्यथेति । न च--योगाभ्यासेन प्रारब्धप्रतिबन्धे “नाभुक्तं क्षयीते कमं” इति शाल्लविरोध 


इति--वाच्यस्‌; असति विरोधिनि तदुपपत्ते | अन्यथा 
“जन्मान्तरकृतं पापं व्याधिरूपेण बाधते । तच्छान्तिरोषधेर्दानेजंपहोमाचनादिमिः' ॥ 

इति शाख्विरोधस्तवापि प्रारब्धकमंण्यत्यन्तभक्तस्य प्रसज्येत्‌ ! तस्मात्‌ प्रारव्धापेक्षया योगाभ्यासस्य प्रबलत्वात्‌ तेन 
- कतवा दिघ्रतिबन्धप्रतिभासाभिभवरूपा जीवन्मुक्तिः सिध्यतीति न कोऽपि दोष इति भावः । 

घ्ारब्धापेक्षया योगाभ्यासस्य प्रबलत्वे प्रमाणमाह-अत एवेति । पुरुषप्रयलो दिविधः--अशास्त्रीयः शास्त्रोयस्चेति 
तत्र पुरुषोऽशाद्जीयेण पुंयत्नेन नरक प्राप्नोति; तस्य रागद्रेषपूर्वकत्वात्‌ । द्वितोयेन वाल्यमारभ्य शाल्नसत्संगादिभिरस्पस्तर्गुणेः 
-शान्त्यादिभिर्युक्तेन पुरुषप्रयत्नेन परमपुरुषार्था हितः संम्प्राप्यते । तथाचोक्तए्‌- 

“उच्छास्त्रं शास्त्रितं चेति पोरुषं द्विविधं स्मृतस्‌ | तथोच्छास्त्रमनर्थाय परमार्थाय शास्त्रितम्‌ ॥” 

इति । 


£) 
ब्रह्मषि वसिष्ठ ने भी यही कहा है कि 
हे महामतिशालिन्‌ राम ! जिस पुरुष का जो-अन्तिम जन्म रहता है, उसो पुरुष में यह निर्मल ब्रह्मविद्या प्रवेश 
` करतो है, अर्थात्‌ उसे हो यह निमंल ब्रह्मविद्या प्राप्त होती है। जेसे उत्तम जाति के वेणुओं ( बांसों ) में हो मोतो ( मुक्ताफछ ) 
प्रवेश करते हें। 
महाकवि कालिदास ने भी इस बात का समर्थन किया है | निष्कर्ष यह है कि स्वाति प्रारब्त्रक्षय होने पर ज्ञानीपुरुष 
ब्रह्मभाव से ही स्थित रहा है । 
कुछ विद्वानों का कहना है कि 'विदेह मुक्ति! का स्वरूप यह है-जन्मान्तर को प्राप्ति न होना अर्यात्‌ भावी शरोर को 
अनारम्भकता को हो “विदेहमुक्ति' “ज्ञान' को उत्पत्ति के समकाल में ही होतो है । अर्यात्‌ जित काल में आत्मज्ञान होता है; 
उसो काल में “विदेह मुक्ति' होतो है । क्योंकि आत्मज्ञान से 'संचितक्म' का भो नाश हो जाता है। और संचित क्ष हो “भावो 
-श्वरीर' का आरंभक होता है । उसकारण 'आत्मज्ञान' को उप्पत्ति के समय हो भावी शरीर का 'अनारम्मकतव' रूप “विदेहः 
मुक्ति का होना उपपच्च हो जाता है। इसो अभिप्राय को अन्य प्रन्यो में भो कहा गथा है फि प्रयाग-काशी आदि तोय क्षेत्र सें 


अथवा चाण्डाल के घर में देहत्याग करनेवाला तथा सन्निपातादिदोषवशात्‌ “ब्रहम(त्मस्पृति' से शत्य रहता हुआ भो ज्ञानो पुरुष, | त 
"मोक्ष ( केवल्य ) को हो प्राप्त होता है । क्योकि वह तत्त्वज्ञानी पुरुष, आत्मज्ञात के समराछ हो भुक्त हो चुका है तथा सतर 


“शोको से रहित हो चुका है । इस प्रकार विदेह मुक्ति का अभी तक निरूपण किया गया । 
अब 'जोवन्मुक्ति का निरूपण करते हैं-- ह » 
वेदान्तभबण आदि के करने से ब्रह्मताक्षात्कार सम्पन्न विद्वत्संन्याती को 'जोवदवल्या' में "क 


समस्त बन्ध प्रतीति को जो निवृत्ति होतो है, उसी को “जोवन्मुक्ति कहते हैं। | 
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३५२ तस्वानुसन्धानसु 
तत्र श्रतिस्पृतोतिहासपुराणवचनानि प्रमाणानि । 


विमुक्तश्च विमुच्यते” इति श्रतिः । 
“यो जागात सुषुप्तिस्थो यस्य जाप्रन्न विद्यते । यस्य निर्वासनो बोधः स जीवन्मुक्त उच्यते ॥” इति वासिष्ठे । 


छ 

तस्यां प्रमाणमाह?-तत्रेति । जीवन्मुक्तिः सप्तम्यथे: । न च-श्रुत्यादीनांः 
ब्रह्वाण्येव तात्पर्यात्‌ कथं तत्र प्रामाण्यमिति--वाच्यस; ब्रह्मणि महातात्पर्येऽपि देवताधिकरणन्यायेन मानान्तराविरोधेऽन्यत्रावान्तर- 

तात्पये` बाधकाभावात्‌ । अन्यथा “ब्रह्म वेद ब्रह्मंव भवति” “श्रोतव्यो मन्तव्यः” इत्यादीनामप्रामाण्यं प्रसज्येत । तस्मात्‌ 

यत्किव्चिदेततु । कठवल्छीवाबयमुदाहरति- विमुक्तश्च बिमुच्यते इति। यद्यपि ज्ञानात्‌ पूर्वंमपि रागादिभिमुक्त:; “शान्तो दान्त? 
इत्यादिश्रत्या शमदमाद्यपेतस्य अ्रवणायधिकारावगमात्‌, तथापि ज्ञानात्पूर्वं रागद्वेषातिमुक्तियंत्नसाध्या, ज्ञानोत्तरन्तु योगाभ्यासेन 

वासनाक्षयमनोनाशयोदुँढतरं सम्पन्नत्वेनाभासरूपस्य रागादेरप्यसम्मवात्‌ रागद्रेषादिमुक्तिः स्वतः सिद्धा भवतीत्यतो विमुक्तः 

विशेषेण मुक्तः आत्यन्तिकरागद्वेषादिनिवृत्तिमानित्यर्थः । एतादृशो जीवन्मुक्त उच्यते । भोगेन प्रारब्धे कमंणि क्षीणे वर्तमानदेहुपाते 

आविबश्धात्‌ विशेषेण मुच्यते । यद्यपि प्रलयकाले कञ्चित्कालं भाविबन्ान्मुच्यते, तथापि नात्यन्तिकी तत्र मक्तिरिति विशेषेण 
मुच्यत इत्युक्तस्‌ । ज्ञानान्तरभोगेन प्रारब्धकर्मक्षये वतमानदेहपाते पुन्देहान्तरसम्बन्धाभावात्‌ । तस्मादियं श्रुति: तत्त्वज्ञानोत्तर 
विदेहमृक्तिविलक्षणायां कतुंत्वादिबन्धप्रतिभासनिवृत्तिरूयायां जीवनन्मक्तो प्रमाणम्‌ । तथा “तुद्ययाऽहिनिल्वंयिनी वल्मीके मृता 
प्रत्यस्ता शयीत एवमेवेदं शरीरं शेते” “थायमशरीरोऽमृतः “प्राणो ब्रह्मेव तेजं एवे”त्यादिश्रुतिस्तत्र प्रमाणत्वेनोदाहृतंव्या । 


एवं जीवन्मुक्तिस्वरूपं निरूप्येदानों त 


e 
झंका--'जीवन्मुक्ति' का उक्त लक्षण, संगत प्रतीत नहीं हो रहा है। क्योंकि भोग देने वाळे 'प्रारब्ध कर्म के विद्यमान ` 
रहते 'ज्ञानी पुरुष' को भी उन कतृंत्वादि बन्धो की प्रतीति अवश्य ही होगी । क्योंकि उन कतृंत्व, भोक्तृत्व को प्रतीति हुए बिना 
उस प्रारब्ध कमं के फल का भोग होना संभव नहीं है। 
यद्यपि वह 'कतृंत्वादि बन्ध', साक्षीभूत आत्मा का 'ज्ञान' होने से ही निवृत्त हो चुका है, तथापि जल के 'द्रवत्व' घर्म 
के ससान अथवा अग्नि के उष्णत्व धर्मे के समान वह 'कर्तुत्वाद बन्ध' रूप घमं तो 'अन्तःकरण' का स्वाभाविक घमं है। उस 
कारण 'अन्तःकरण' से उसका निवृत्त होना कदापि शक्य नहीं है। अतः 'कतुंत्वादि समस्त बन्ध की निवृत्ति’ को 'जीवन्मुक्ति' 
का लक्षण बताना उचित नहीं हे । 
समा०--जेसे 'तत्त्वज्ञान' को अपेक्षा प्रारव्घकमं' प्रबल होता है, वेसे हो उस प्रारब्धकमे को अपेक्षा योगाभ्यासः 
प्रबल होता है। यद्यपि “योगाभ्यास' से प्रारब्धभोगानुकूछ 'तुत्वादिबन्घप्रतीति' को आत्यन्तिकनिवुत्ति' नहीं होती, तथापि 
व्योगाभ्यास? के द्वारा उस 'कतृत्वांदि बन्ध प्रतीति' का अभिभव' तो अवश्य होता हो है । उस कारण पूर्वोक्त 'जीवन्मुक्तिलक्षण' 
संगत है । उसे असंगत कहना उचित नहीं है । 
| यदि प्रारव्धकर्म को अपेक्षा योगाभ्यास' को प्रबल न माना जाय तो “परुषप्रयत्न' हो व्यर्थ हो जायगा । पुरषम्रयस्म 
के व्यर्थ होने पर “चिकित्साशास्त्र से लेकर “मोक्षश्ञास्त्र' तक सप्तो शास्त्रों का आरंभ निष्फल हो जायगा । 
दांका--योगाभ्यास से 'प्रारब्धकमं' प्रतिबन्ध मानने पर बिना भोगे कमं को असमाप्ति बताने वाळे वचन का विरोध 
उपस्थित होगा । 
समा०--'प्रारञ्धकमं' के विरोधी जो “योगाभ्यास' हों, उनके अभाव में ही अर्थात्‌ उनके विद्यमान न रहने पर ही 
उक्त वचन, सार्थक होता है । अभिप्राय यह है कि जो “योगाभ्यास', जिस “प्रारब्ध क्रम! का प्रतिबन्धक नहीं है, वह प्रारब्धकमं' 
तो भोग के विचा निवृत्त नहीं होगा । यदि किसी भी उपाय से. जिस प्रारब्धकमं का प्रतिबन्ध नहीं हो पाता, उस प्रारन्धकमं 
में अत्यन्त श्रद्धा रखने वाले वादी को मी पूवं जन्म में किये हुए पापकमं, इस जन्म में ज्वारादिव्याधि के द्वारा दुःख देते हैं| 
उनको शान्ति, भोषधिसेवन, दान, जप, होम, अचंना आदी से की जाती है । इत्यादि--शास्त्रवचन का विरोध होगा। अतः 
यह मानना होगा कि 'योगाभ्यास? से 'प्रारब्धकर्म' का अभिभव होना संभव है । 
१. अवान्तरेति महतोऽवि रोधस्पष्टीकरणायाञ्वान्तरस्य महद्विरोधायोगात्तच्छेषतमैव चोपयोगात्‌ । एवं चावान्तरप्रकरणसिद्धस्य महदर्थ- 
तयैवावस्थानमिति स्थिति: । यथाहुराचार्याः “ब्रघानबुद्धिफलत्वा$विरोघेता र्या र्तर बुद्धिफलत्वम्‌ अवार्तरतात्पयंम्‌?) 'तिरुपाधिकवोषि- 


Shap iis oY 
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oo ` बुठिफलत्व महातातयंम्‌' इति तिबन्धास्यप्रमाणमालाटीकायाँ भ्रकटा्थृतः। ` ` 


चतुथं५रिच्छेद: ३५३. 


“प्रजहाति यदा कामान्‌ सर्वान्‌ पाथं मनोगतान्‌ । आत्मन्येवात्मना तुष्टः स्थितप्रज्ञस्तदोच्यते ॥? 
इति गीतायाम्‌ । 


तत्र वसिष्ठवचनमप्युदाहरति-यो जागर्तीति । यः ब्रह्मविदिन्द्रियाणामुपरमाभावाज्जागति जाग्रदवस्थामतुभवति ।' 
इन्द्रिथेरथंग्रहणामावात्सुषुप्तिस्थः । अतएवेन्द्रियेरथोपलब्धिजांगरितमित्युक्तलक्षणजाग्रद्यस्य न विद्यते, यस्य निर्वासनः शुभाशुभ- 
वासनारहितो बोघः स्वस्वरूपाखण्डैकरसानन्दानुभवः स जीवन्मुक्त उच्यते इत्यथं: | 

भगवद्गोतासु द्वितीयाध्यायगतस्थितपरज्ञलक्षणगतइलोकमदाहरति-प्रजहातोति। यदा यस्यामवस्थायास्‌ मनोगतान्‌ 
त्रिप्रकारकान्‌ बाह्माभ्यान्तरवासनामात्र्पान्‌ कामान्‌ प्रजहाति सर्वात्मना परित्यजति | आस्मनि प्रत्यरभूताखण्डेकरसानन्दे 
आत्मना योगाभ्यासपाठवेन वशीकृतमनसा वृत्तिरहितान्तःकरणेन स्वस्वरूपानन्दमनुभवन्‌ संतुष्टः तदा तस्यामवस्थायां 
स्थिता प्रतिष्ठिता प्रज्ञायस्य स तथोक्तः | 

७ 
किज्च--“मारव्यकर्म' को अपेक्षा योगास्यासादि शास्त्रीय प्रयत्न' को प्रबलता भगवान्‌ वसिष्ठ ने भो बताई हे-- 
“आवाल्यादलमभ्यस्तः शास्त्रसत्सङ्गमादिभिः । 
गुणेः पुरुषयत्नेन सोऽधः सम्प्राप्यते हित: ॥” 

'पुरुषःप्रयत्न' दो प्रकार का होता है। एक 'अशास्त्रीय' ओर दूसरा 'शास्त्रीय' । श्रुतिःस्मृति आदि के द्वारा जिसका निषेध 
किया गया हो, उसे 'अशास्त्रीय' प्रयत्न कहते है । जेसे-चोरी, हिंसा, आदि । और श्रुति-स्मृति आदि के द्वारा विधान किया 
हुआ 'प्रयत्न' शास्त्रीय कहलाता है । जैसे-यज्ञ, दान, जप, होमादि । अशास्त्रीय पुरुष प्रयत्न से मनुष्य, नरकगामी होता है। 
वसिष्ठ जो ने कहा है कि-बाल्यावस्था से किये गये अध्यात्मशास्त्र के सत्समागम के अम्यास से शान्त-दान्त भादि गुणों से 
युक्त शास्त्रीय पुरुष प्रयत्न से मनुष्य, मोक्षरूप परमपुरुषार्थं को प्राप्त कर लेता है। 

इस विवेचन से निष्कर्ष यही निकला कि योगाभ्यास रूप शास्त्रीय प्रयत्न से 'प्रारब्धकर्म' का अभिभव हो सकता है । 
अतः पूर्वोक्त 'कतुंत्वादिबन्ध प्रतीति की निवृत्ति' रूप “जीवन्मुक्ति का लक्षण, निर्ृष्ट है। 

इस प्रकार 'जीवन्मुक्ति' के स्वरूप का निरूपण कर दिया गया । अब उस जीवन्मुक्ति के विषय में प्रमाण बता रहे हैं-- 
जीवन्मुक्ति के होने में भ्रुति-स्मृति, इतिहास, पुराण आदि अनेकानेक वचन, प्रमाण हैं। 

शंका--उपयुक्त श्रुत आदिको का 'ब्रह्म' में हो तात्पय रहने से जीवन्मुक्ति के विषय में उनको प्रमाण केसे 
कहा जायगा ? 

समा०--आप ठीक कह रहे हैं, तथापि श्रत्यादिकों का महातात्पयं 'ब्रह्म' में रहने पर भी देवताधिकरण न्याय से 
किसी अन्य प्रमाण का विरोध न रहने पर अन्यत्र अवान्तरतात्पयं मानने में कोई बाधक नहीं बन सकता | अन्यथा “ब्रह्म वेद- 
ब्रह्मेव भवति”, “श्रोतग्यो मन्तव्यः-आदि वचनों को अप्रमाण कहना पड़ेगा। अतः आपकी शंका, अविचारित 
रमणीय ही है। 

जीवन्मुक्ति के लिये कठवल्ली का वाक्य प्रस्तुत करते हैं--"बिमुकतश्च विमुच्यते” अर्थात्‌ जोवित काल में मुक्त हो 
मरने पर भी मुक्‍त होता है। शान्तो दान्त--इस्यादि श्रुति से शम-दमादि' गुणों से सम्पन्न पुरुष को ही श्रवण” आदि करने 
में अधिकार बताने से यद्यपि तत्वज्ञान के पू से हो वह पुरुष, “रागादि' कों से मुक्त हो गया है, तथापि 'तत्त्वज्ञान' के पूर्वं जो 
“रागद्वेषादिमुक्ति’ होती है, वह प्रयत्न साध्य होती है । और तत्वज्ञानोत्तर तो योगाभ्यास के दवारा 'वासनानाश' और “मनोनाश 
दृढतर हो जाने से राग-देषादिका आभास तक होना संभव नहीं हँ, उस कारण 'राग-दवेषादि' से मुक्ति तो 'स्वतः सिद्ध! हो जाती 
है, उसके लिये प्रयत्न को आवश्यकता नहीं है | अतः 'विमुक्त' का अर्थ, होगा 'विशेषेणमुक्तः' अर्थात्‌ "आत्यन्तिक राग-्रेषादि- 
निवृत्तिमान्‌ 'पुरुष' जो हो, उप्ते 'जीवम्मुकत' कहा जाता है। भोग के द्वारा 'प्रारब्बकमं' के क्षीण होने पर “वतमान देहपात' 


जब होता है, तब “भावी बन्ध' ( भविष्यत्कालीन बन्धं ) से विशेषतया मुक्त हो जाता है। यद्यपि “प्रलयकाल में भी कुछ समय | 


तक के लिये 'भावो बच्ध' से मुक्त रहता है, तथापि वह 'मुक्ति” आत्यन्तिको नहीं है, इसलिये 'विदोघेण मुच्यते' कहा है । क्योंकि: 
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३५४ तत्त्वानुतन्षानसु 


“द्वेश सर्वभूतानां मैत्र: करण एव च । निमंमो निरहङ्कारः समदुःखसुखः क्षमो ॥ 
संतुष्ट: सततं योगी यतात्मा दृढनिश्चयः । मण्यपितमनोबुद्धियों मज्भुक्तः स मे प्रियः ॥” 
e 

प्रज्ञा हिधा स्थिराऽस्थिरा चेति । जन्मान्तरीयपुण्यपुञजपरिपाकेताकाशफरुपातन्यायेन तत्वमस्यादिवाक्यश्रवणमात्रेण 
जह्मात्मेक्यगोचरमहं ब्रह्मस्मीतिज्ञानमुत्पद्यते, तत्र गृहकृत्यादिव्यासंगेन पुर्नावस्मयंते । यदवा पुनर्योगाभ्यासेनात्यन्तं वशीक्कृतचित्तस्य 
जारानुरक्तायाः जारमिव बुद्धिस्तत्वमेव निरन्तरं धावति सेयं स्थिरप्रज्ञा । एतदमिप्रायेणोक्तं वसिष्ठेन 

“परव्यसनिनी नारी व्यग्रापि गृहकमंणि । तदेवाऽस्वादत्यन्तः परसङ्गरसायनं ॥ 

एवं तत्त्वे परे शुद्धे विश्ान्तिमागतः। तदेवास्वादयत्यन्तः बहिव्यंवहरन्नपि ॥ इति। . 
अयं स्थिरप्रज्ञ एव जीवन्मुक्त इत्यथः | तत्र द्वादशाष्यायवचनमप्युदाहरति-बङ्वेष्टेति । 
७ 
तत्त्वज्ञान होने के बाद, 'मोग' के द्वारा भ्रारब्धकमं' का क्षय होने पर जब वर्तमान शरीर का पात हो जता है (मृत्यु होती है ) 
तदनष्तर पुनः अन्य शरीर सम्बन्ध ( अन्य शरीर प्राप्ति ) नहीं होता । अत एव वह 'विमुकत' कहलाता है। 

एवं च उक्त श्रुतिवचन ने यह बता दिया है कि 'तत्त्वज्ञान' के अनन्तर जो 'जीवन्मुक्ति’ है, वह 'विदेहमुक्ति' से भिन्न 
है । यह 'जौवन्मुक्ति--'कतुंत्वादिबन्धप्रतिभार्सनवृत्तिरूप' है । इस प्रकार जीवन्मुक्ति के होने में 'श्रुतिप्रमाण' को बताया हैं । 
इस तरह अन्यान्य श्रुतिवचन भी प्रमाण के रूप में दिये जा सकते हैं। 

भगवान्‌ वसिष्ठ ने भो 'जोवन्मुक्ति' के अस्तित्व का समर्थन यों किया है--जो ब्रह्मज्ञानी पुरुष इन्द्रियों का उपरम 
न होने के कारण ( इन्द्रियों का लय न होने से ) जागता है, अर्थात्‌ जाग्रदवस्था का अनुभव करता है, किन्तु जाग्रदवस्था सें 
सो चक्षुरादि इन्बियों से रूपादि विषयों का ग्रहण नहीं करता है, उस कारण वह ब्रह्मज्ञानी प्रुष उस जाग्रदवस्था में स्थित 
रहता हुआ भो बह 'सुषुप्ति' में हो स्थित समझा जाता है। उस कारण हो 'इन्द्रियों' से “पदार्थज्ञान' रूप जाग्रदवस्था, जिस 
“ब्रह्मज्ञानी को नहीं कही जाती, और जो “बह्मज्ञानी अपने अखण्ड-एकरस आनन्द का अनुभव, शुभाशुभ समस्त वासनाओं 
रहित होकर फरता रहता है, उस ब्रह्मज्ञानी को 'जोवन्सुक्ति कहा जाता है। 

र किल्च-- भीमद्भगवद्गीता के द्वितीय अध्याय में स्वयं भगवान्‌ उस जोवन्धुक्त को “स्थित प्रज्ञ के नाम से बता 
रहे है हे अर्जुन ! जिस अवस्था में यह ज्ञानो पुरुष, मन में स्थित तोन प्रकार के बाह्य आभ्यन्तर वासनामात्ररूप समस्त 
कामनाओं का ( इच्छाओं का ) सर्वात्मना परित्याग कर देता है, ओर अखण्ड एकरस आनन्दरूप असङ्ग आतमा में योगाभ्यास 
को पटुता के द्वारा वश किये हुए मन से अर्थात्‌ वृत्तिरहित अन्तःकरण से अपने आनन्द स्वरूप का अनुभव करता हुआ सन्तुष्ट 
रहता है, अर्थात्‌ उस अवस्था में हो जिसको 'प्रज्ञा' प्रतिष्ठित (.स्थित ) रहतो है, उसे ही “स्थित प्रज्ञ कहा जाता है । निष्कर्ष 
यह है कि 'महं ब्रह्मास्मि! इस प्रकार को भ्रज्ञा' ( निश्‍चित बुद्धि) जिसकी हो, उसे 'स्थितप्रज्ञ कहा गया है । 

'प्रज्ञा' दो प्रकार की होती है--(१) स्थिर प्रज्ञा और (२) अस्थिर प्रज्ञा | जव्म-जन्मान्तरों के “पुण्य समूह के परिपाक 
ससे आकाश से गिरे हुए 'फल' के समान 'तत््तमसि' आदि महावाक्य के श्रवणमात्र से इस 'पुरुष' को 'जीव-ब्रह्क्य/ को विषय 
करने वाला जो. “अहं ब्रह्मास्मि’ इत्याकारक 'ज्ञान' उत्पन्न होता है, वह ( ज्ञान ), गुहकृत्यादिव्यासंग के कारण पुनः पुनः विस्मृत 
bo रहता है । मर्थातु व्यवहार की बहुलता के कारण तथा विषयों में आसक्ति रहने के कारण 'अहं ब्रह्मास्मि अर्थात्‌ जीव 
होक्य ज्ञान का विस्मरण हो जाता है । अतः उस “बुद्धि! को 'अस्थिरप्रज्ञा' कहा गया है। ऐसे अस्थिर प्रज्ञा वाले पुरुष को 


` “अस्थिरप्रज्ञ कहते हँ । मौर योगाभ्यास के द्वारा अपने चित्त ( मन ) को जिसने वश ( अधीन ) कर लिया है, उस पुरुष की 


“बुद्धि „-जारानुरक्त ( परपुरुषासक्त ) जारिणी स्त्री की बुद्धि के समान निरभ्तर -ब्रह्मात्मेक्य' का हो चिन्तन करती रहती है, 
'अन्य पा चिन्तन नहीं करती, तब उस 'बुद्धि को 'स्थिरप्रज्ञा' कहा गया है। उस “स्थिर प्रज्ञा वाले पुरुष' को 'स्थिर- 
प्रज्ञा, || 

भगवान्‌ वसिष्ठ ने भी इसी अभिप्राय को व्यक्त किया हे--परपुरुषासक्त नारो, घरेलू सब काम-काज करती हुई भो 


| अपने मत में परपुरुषसंगजष्य सुख का ही निरन्तर चिन्तन करती रहती है, उसी प्रकार जिस ज्ञानी पुरुष का मन “विशुद्ध 


चतुर्थपरिच्छेदः ३५५ 
इत्यत्र जोवन्सुकतः भक्त उच्यते । 
४ प्रकाश प्रवृत्तञ्च मोहमेव च पाण्डवे” त्यारभ्य “गुणातीतः स उच्यते? इस्यन्तेन जोवन्मुक्तो दक्षितः । 
© 

ननु--अनेन वचनेन भगवड्भक्तः प्रतिपाद्यत इत्याशङ््याह-अत्रेति । ननु एवं साधकोऽपि यथोक्तगुणविदिष्टा, 
“शान्तो दान्तः” इत्यादि श्रुतेः । ततो जीवन्मुक्तस्य को विशेषः इति ? उच्यते-अस्त्येव विशेषस्तयोः, साधकस्य अद्वेष्ट्ट्वादयो 
गुणाः यत्नसाध्याः जीवन्मुक्तस्य स्वभावसिद्धा इति ततो विशेष: । तदुक्तसु- 

“उत्पन्नात्मैक्यबोधस्य ह्यदेष्टृत्वादयो ग॒णाः । अयत्नतो भवन्त्यस्य न तु साधनरूपिणः |” इति ॥ 

लत्र चतुर्दशाष्यायगतगणातीतलक्षणमप्युदाहरति-भ्रकाशञ्चेत्यादि । 


“प्रकाशञ्च प्रवृत्तिञ्च मोहमेव च पाण्डव । न द्वेष्टि संप्रवृत्तानि न निवृत्तानि कांक्षति॥ 
उदासीनवदासीनो गुणैयों न विचाल्यते । गुणा वतंन्त इत्येवं योऽवतिष्ठति नेङ्गते ॥ 
समदुःखसुखः स्वस्थः समलोष्टाइमकाङ्चनः। तुल्यप्रियाप्रियो घोरः तुल्यनिन्दात्मसंस्तुतिः ॥ 
मानापमानयोस्तुल्यः तुल्यो मित्रारिपक्षयोः । सर्वारम्भपरित्यागी गुणातीतः स उच्यते ॥” 


परमातमतत्व' में विश्वान्तिसुख का निरन्तर अनुभव कर रहा है, वह, लौ किक-वेदिक बाह्यव्यवहारों को करता हुआ भी अपने 
चित्त ( मन ) में उस परमात्मतत्त्व का हो निरन्तर चिन्तन करता रहता हे! 

किश्च- श्षोसद्भगवद्गीता के बारह॒वें अध्याय में भगवान्‌ श्रोकृष्णचन्द्र प्रभु ने उस “'जोवन्मुक्त पुरुष' को हो 
“मगवदूभक्त' के नाम से सम्बोधित किया है-( गोता, अ० १२।१३-१४ ) जो पुरुष, कितो प्राणी से द्वेष नहीं करता, तथा 
समो को अपना 'मिन्र' समझता है, और सभो पर 'करुणा' ( दया ) करता है, तया “अह, मम'--अर्थात्‌ सै, ओर “मेरा 
इत्याकारक अभिमान से शल्य ( रहित ) रहता है, ओर “सुख-डुःख' को समान समझता है, तथा अपराधी को मो जो “क्षमा 
कर देता है ओर सवदा 'सन्तुष्ट' रहता है, अपने 'मन' पर जो “निग्रह' रखता है, तथा जिसका “निश्चय सुदृढ रहता है, और 
जिसने अपने “मन' तथा 'बुढि' को 'परमात्मा' के अर्पण कर दिया है, ऐसा जो मेरा 'भक्त' हो, वही मुझे ( मुझ परमात्मा को ) 
“अत्यन्त प्रिय' छगता है, अर्थात्‌ वही, मुझे प्यारा है । 

शंका--उक्त गीतावचन में भगवत्पतिपादित जो-- बढ्देष्टत्वादिक' गुण हैं, वे गुण तो साधक मुमुक्षु में मी 'गान्तो 
दान्तः--इस श्रुति ने बताये हँ । मतः 'साधक मुमक्षु' से उस “जीवन्मुक्त पुरुष' में क्या अन्तर हे? 

समा०--'साधक मुमुक्षु में वे 'अद्वेष्टत्वादिक गुण ,--अ्रयत्नसाध्य होते हैं। ओर 'जोवन्मुक्त' ( स्थिरप्रज्ञ ) पुरुष में 
वे 'अद्वेष्ट्रत्वादिगुण' स्वभावसिद्ध होते हैं। उस कारण 'साधंक मुमक्षुपुरुष' को अपेक्षा उस 'जीवन्मुक्त पुरुष में यही विशेषता 
( अन्तर ) है । उक्त तथ्य को तेष्कम्यॅसिद्धि ( ४. ६० ) में कहा है “अहं ब्रह्मास्मि--इत्याकारक बोध प्राप्त हुए पुरुष कोवे 
“अद्वेष्रत्वादिक गुण? बिना प्रयत्न के ही ( अनायास हो ) विद्यमान रहते हैं । "मुमुक्षु पुरुषः की तरह वे साधनरूप नहीं होते, अर्थात्‌ 
उन गुणों को अपने में उतारने के लिये उसे प्रयत्न ( अभ्यास ) नहीं करना पड़ता । 

किन्च--उस 'जोवन्मुक्त पुरुषः को हो भगवान्‌ ने गोता के चोदहुने अध्याय में “गुणातीत' शब्द से बताया है— 
उक्त अध्याय का सन्दर्भ यह है कि अर्जुन ने भगवान्‌ से तीन प्रश्‍न (गोता १४२१) किये हैं। अर्जुन भगवान्‌ से पूछ रहा है कि 
हे भगवान्‌ ! सत्त्वादि’ तोन गुणों का अतिक्रमण कर ब्रह्मस्वरूप से स्थित रहनेवाला यति, किन लक्षणों से जाना जाताहै? | 
वह किस तरह का आचरण करता है ? तथा किस उपाय से उन तीन गुणों का अतिक्रमण करता है ? द 

इन तीनों प्रदनों के उत्तर, भगवान्‌ स्वयं अपने श्रीमुख से दे रहे हुँ है अर्जुन ! तुम्हारे प्रथम प्रश्‍न का उत्तर तो यह 
है-सत्वादि गुणों का और उनके कार्यों का स्वयं अविषय होकर, उन दोनों का 'चिद्वृत्ति' से सम्यक्तया अतिक्रमण कर जो 
ब्रहम’ में ही सदा ब्रह्मस्वरूप से स्थित रहता है, वह गुणातीत ब्रह्मविद यति, "प्रकाश, प्रवृत्ति, तथा मोह, जो “सत्व, रजस्‌ 
और तमस्‌' के कार्य कहलाते हैं--के प्राप्त होने पर भी उनसे द्वेष नहीं करता । क्योंकि उनका विषय 'चिदामास' है। अपना 


३७६ तत्त्वानुसंघानस 
“निराशिषसनारम्सं निनंमस्कारमस्तुतिम्‌ । अक्षोणं क्षीणकर्माणं तं देवा ब्राह्मणं विदुः ॥” 
इति महाभारते । 


७ 
इति । गुणात्यसाधनं भक्तियोगमप्याह-- 
“मां च. योऽव्यभिचारेण भक्तियोगेन सेवते। स गुणान्‌ शमतीत्येतान्‌ ब्रह्मभूयाय कल्प्यते ॥ इति । 


तत्र भारतवचनमप्युदाहरति-निराशिषमिति । 
तत्र स्कन्दपुराणवचनमप्युदाहरति-यथेति। मयि अन्तःकरणोपलक्षितप्रतययात्मनि मायाविज्‌ भितः कल्पितः | 
-मायात्वं नाम निरूपयितुमशक्यत्वे सति विस्पष्टं । भासमानत्वमु | तदुक्त 
“न निदुपयितुं शाक्या विस्पष्टं भासते च या । सा मायेतोन्द्रजालादी छोकाः सम्प्रतिपेदिरे | 


उनसे सम्बन्ध’ नहीं है । अतः किञ्चिम्मात्र भी विक्षेप को प्राप्त नहीं होता । अर्थात्‌ विक्षेपकारण गुण कार्यों के प्राप्त होने पर 
“मी देष का अभाव गुणातीत का अन्तर लिङ्ग स्वप्रत्यक्ष है । 

झंका--गुणातीत विद्वान्‌ सत्त्वादि गुणों के कार्यों के प्रवृत्त होने पर यदि द्वेष नहीं करता और उनकी निवत्ति नहीं 
चाहता, तो सब मिथ्या ही है, ऐसा समझकर ततु-तत्‌ गुणों की वृत्ति के अनुसार क्या यथेष्ट आचरण करता है ? क 

समा०--ऐसी शंका करना उचित नहीं है, क्योंकि उसको प्रवृत्ति की हेतु वासनात्मक अविद्या, काय के साथ, निवि- 
कल्प समाधिरूप अग्नि से जल चुकी है । भतः वेदिक-लोकिक और अन्य स्थान में उसकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, किन्तु स्वानन्द 
के अनुभव से आत्मरूप ब्रह्म में निश्चय ही स्थित रहता है, किज्चित्‌ भी विकार को प्राप्त नहीं होता । 

वादी और प्रतिवादी दोनों में से किसी एक के पक्ष का अवलम्बन न कर उन दोनों के व्यापार को तटस्थरूप से देखने 
वाला पुरुष 'उदासीन' कहलाता है। उस उदासीन के समान ही विषयों में प्रवतंक प्रकाश, दया, दाक्षिण्य, सत्य, विनय, राग, 
द्वेष, लोभ, मोह आदि “सत्त्वादि गुणों का तथा प्रवत्यं देह, इन्द्रिय आदि भोर उनके व्यापारों का द्रष्टा, स्वयं उदासीन के 
समान उनके ओर उनके व्यापारोंके साक्षोरूप से दूर वतंमान जो विद्वान्‌, 'प्रकाश' आदि सात्विक गुणों से, “रागादि' राजस 
गुणों से, मर “मोह” आदि तामस गुणों से विचलित नहीं होता, अर्थात्‌ आत्मनिष्ठा से विचलित नहीं होता है, जेते बाह्य 
वासनाओं से बेधा हुआ पुरुष, उनसे विचलित होता है, वेसे यह पुरुष ब्रह्माकारवृत्तिः से विचलित नहीं किया जा सकता। 

दांका-यदि ऐसा है तो देहयात्रारूप कमं में यह विद्वान्‌ केसे प्रवृत्त होता है ? 

समा०--चिरकार तक नित्य (निरन्तर) निर्विकल्पक समाधिनिष्ठा से निश्चल प्रज्ञावाला जो संसिद्ध है वही 'ब्रह्मवित्‌ 
यति' है । 'गुण' (देह, इन्द्रिय आदि) हो 'फल' का अनुभव करनेवाळे कमं से 'काल' के अनुसार प्रेयंमाण होकर गुणों (विषयों) 
में प्रवृत्त होते हैं, अर्थात्‌ भोजनादि क्रिया करते हैं, किन्तु उनका तथा उनके व्यापारों का-साक्षी प्रत्यग्रूप में' तो प्रवृत्त 
नहीं होता, सदा निष्क्रिय ही रहता हू, अर्थात्‌ ब्रह्माकार वृत्ति से 'ब्रह्म' में ही सदा ( ब्रह्मस्वरूप से ) स्थित रहता हूँ। में स्वयं 
"गुणो! से तथा गुणों के कार्यों से किश्विस्मात्र भी नहीं हिलता । “मं कर्ता हूँ, में भोक्ता हूँ, मेरा यह भोग्य है,--इस प्रकार कतुंत्व 
भोक्तुत्व आदि का अध्यास नहीं करता | ये लक्षण जिसमें विद्यमान होते हैं, वहो 'ब्रह्मवित्तम' है, वहो गुणातीत' हैं--ऐसा कहा 
जाता है। निष्कर्ष यह है-विषयों में देह, इन्द्रिय आदि के प्रवृत्त होते पर भो 'औदासीन्य' मौर 'अविकारित्व' ही विद्वान्‌ के 
“गुणातोत? होने में 'लिङ्ग' है। इस प्रकार 'किमाचारः' इस प्रदत का उत्तर भी भगवान्‌ ने दे दिया। 
हम शंका-- देह, इन्द्रिय' आदि के होने पर ( स्वस्थता की दशा में ) 'गुणो' के हारा यद्यपि स्थितप्रज्ञ, 'आत्मनिष्ठा' से 
विचलित नहीं होता, तथापि आध्यात्मिक, आधिभौतिक दुःख के ओर निन्दा आदि अनथं के प्राप्त होने पर गुणों द्वारा निष्ठा! 


से विचलित पुरुष, खेद-मोह आदि को भोगता हो है । 


समा०--उक्त शंका ठोक नहीं है, क्योंकि बाह्य सुख-दुःखादि का ओर निन्दा-स्तुति का विषय “अनात्मा' ही है । 


| व तिविशेष, निराकार, चिदेकरस 'आत्मा' हो हे । इस प्रकार की बुद्धि की निएचलता से बाह्य सुख-दुःखादि को अवस्था में 
. अमी अपनी आत्मा में ही स्थित होता है, 'अनात्मा' में 'बहंभम' अर्थात 'में“मेरा'--इस प्रकार पूर जा समा नहीं 
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चतुथंपरिच्छेदः ३५७ , 
«यथा स्वप्तप्रपञ्जोऽयं मयि मायाविजम्मितः । एवं जाग्रत्प्रपञ्चोऽयं सयि मायाबिजुम्पितः ॥” इति? । 


७छ 
इति। तस्माज्जीवन्मुक्तो श्रुतिस्मृतीतिहासपुराणां प्रमाणानां सम्मवाज्जीवन्मुक्तिरवद्यं विदेहमुक्तिवदस्त्येव | तदुक्तम्‌ 
“जीवन्मुक्तिस्तावदस्ति प्रतीतेः देतच्छायारक्षणायास्ति लेशः । अस्मिन स्वानुभूतिः प्रमाणमि”ति ॥ 
यदुक्तयु-साधनाउनिरूपणाज्जी वन्मुक्तिरनुपपन्नेति, तत्राह--सेयमिति । तत्त्वज्ञानश्व वासनाक्षयश्च मनोनाशश्च तत्त्व- 
ज्ञान-वासनाक्षय-सनोनाद्याः तेषामभ्यासः यत्नतः पुनः पुनरावर्तनं तस्माञ्जीवन्मुक्तिः यथोक्तस्वरूपा सिद्धयति । तत्रापि तत्त्व? 
ज्ञानवासनाक्षयमनोनाशानां समकालाभ्यासोऽपेक्षतः अन्वयव्यतिरेकाभ्यां तेषां परस्परहेतुत्वात्‌ । तथाहि-दुस्यमानस्य सवंस्य 


-मिथ्यात्वेना द्वितोयात्मनः पारमाथिकत्वेनात्मेव सवं ततो5न्यत्किमपि नास्तीति तत्त्वज्ञाने सम्पन्ने विषया भावाद्रागद्वेषादिलक्षणा 
: वासना क्षीयते, तत्वज्ञानाभावे विषयसत्यत्वानापायात्‌ उत्तरोत्तरं रागद्वेषादिलक्षणा वासना प्रवहृतीत्यतोऽन्वयव्यतिरेकास्यां 
-वासनाक्षयं प्रति तत्वज्ञानं कारणस्‌ । 


छ 
-करता है । 'यत्र शोभनानि हृष्टानि खानि भवन्ति ततु-सुखस्‌'--जहाँ शोभन ( हृष्ट) इन्द्रियां होती हैं, वह “सुख' है । 'यत्र दुष्टनि 
.खानि भवन्ति तद्‌ दुःखस्‌'-जहाँ दुष्ट इन्द्रियाँ होती हैं, वह 'दुःख' है। दुःख ओर सुख-दोनों जिसको समान है, उसे “समदुःखः 
-सुख' ( समचित्त ) कहते हैं । चित्त का इष्ट तथा अनिष्ठ भाव से रहित रहना ही 'समचित्तत्व' है। उसी कारण वह स्थितप्रज्ञ 


“स्वस्थः रहता है अर्थात्‌ सभी अवस्थाओं में सवंदा अपने में ही ( पर ब्रह्म में ही ) ब्रह्मलूप से रहता है । अतः केवळ 'ब्रह्मवित्‌' 
को हो 'स्वस्थ' शब्द से तथा आध्यात्मिकादि दुःखों से वह अभिभूत नहीं हो पाता । अन्य लोग तो 'मस्वस्थ' हो रहा करते है 
क्योंकि वे बहिमुँख' होते हैं। उसी कारण जन्म-मरणादिदुःखों से और आध्यात्मिक्रादि दुःखों से तथा अनात्म धमां से, अन्य 
आधिभोतिक आदि से अभिभूत होते रहते हैं। विक्षेप होने पर भो ब्रह्मस्वरूप से स्थित चित्तवृत्ति का च्युत न होना ही स्वस्थत्व' 
है, अर्थात्‌ धेयं से उसको सहते रहना ही स्वस्थत्व है। तथा मिट्टी-पत्थर- भौर सुवणं में समान दृष्टि रखना अर्थात्‌ तीनों को 
एक सा समझना, अतएव “प्रिय' ( इष्ट ), “अप्रियः ( अनिष्ट ), ये दोनों प्रिय ओर अप्रिय जिसके लिये समान है, उसे 'तुल्यप्रिया- 
प्रिय' कहते हैं । अर्थात्‌ दोनों के प्रति जो समभाव रखता है। 

शंका-प्रिय, अप्रिय ओर सुख-दुःख में विद्वान सम नहीं हो सकता क्योंकि मतिमघुर ओर अतिकटु ( अतितिक्त ) 
पदार्थ को खाने वाळे, और प्रखर गर्मी, तथा प्रचण्ड सर्दी में बेठने वाळे विद्वान्‌ को मी इष्टत्व-अनिष्टत्व को अनुभूति होना निश्चित 
ही है, उस कारण उसे बिषमबुद्धि हो सकती है, वह समबुद्धि नहीं रह सकता । 

समा०--उक्त आशंका ठीक नहीं है । क्योंकि सुख-दुःखरूप प्रिय-अप्रिय के प्राप्त होने पर विद्वान्‌ की भी 'विषमबुद्धि 
हो जाती है । क्योंकि 'ग्राह्म के भेद' से ग्रहण का भेद! होता है । फिर भो ब्रह्मनिष्ठ पुरुष” को “विषमवुद्धि' नहीं होती | क्योंकि 
“कारण! के अभाव में 'कार्य” का भी अभाव रहता है । इस नियम के अनुसार यहाँ कारण के न रहने से 'विषमबुद्धि रूप कार्य 
नहीं हो पाता । विषमबुद्धि का कारण “बुढि का "विषम पदार्थ से संयोग होना हो है । उसके होने पर ही 'इष्टत्वा- 
'अनिष्टस्व' का ज्ञान होता है । इष्टत्व-अनिष्टत्व का ज्ञान होने पर 'विषमबुद्धि' होती है । अन्यथा नहीं । चिरकाल नित्य-निरन्तर 
समाधि के अभ्यास के प्रभाव से ब्रह्माकारता प्राप्त करके ब्रह्म में हो बुद्धिवुत्ति के सदा निञ्चळरूप से स्थित होने पर बुद्धि का 


विषम विषयों से सम्बन्ध नहीं हो सकता । ओर उसके न होने से इष्ट-अनिष्ट का ज्ञान नहीं हो सकता । मर उसके न होने से 


ब्रह्मनिष्ठ विद्वात्‌ को विषम बुद्धि नहीं होती। उस कारण सुख-दुःख में, प्रिय-अ्रि में विद्वान्‌ पुरुष का 'समत्व' 


“विरुद्ध नहीं है । 


शंका--बलवानु विक्षेपकारण के प्राप्त होने पर बुद्धि की ब्रह्मस्वरूप से स्थिति कसे हो सकती है ? न 
समा०--ब्रह्मस्वरूप से बुद्धि को स्थिति होने में 'अभ्यास' का अतिशय ही कारण है । औषध, मन्त्र या लययोग उसमें 


.कारण नहीं है । अनभ्यास से हो सत्पुरुष भी बहिमुख होते हैं, अविवेक से नहीं । 'अभ्यासेन तु कोन्तेय'- यह कहते से श्रद्धा 


भक्ति पूर्वक समाधि का अभ्यास करने से बाहर का आलम्बन त करने वाली ब्रह्मनिष्ठा सिद्ध होती दै । अतः सर्वत्र अभ्यास ही | 


बलवान्‌ कारण है । क्योंकि अभ्यास से परिपक्व ज्ञान वाला मनुष्य केवल्य को प्राप्त होता है । ब्रह्मनिष्ठ पुरुष, लोष्ठ, पत्थर ओर. बन 
काञ्चन में सम बुद्धि रखता है। न उत्तमें उसका प्रेम रहता है, न द्वेष रहता है। अथवा उन सबको वह ब्रह्मदृष्टि से देखता हे । 
हद 


१. इदं पदमुत्तरपादस्य । इति यो वेद वेदान्तैरि त्यादिपाठः पुराणे । 


- ३५८ तत्त्वानुसन्घानसु 


“यो चेद वेदवेदान्तेः सो$तिवर्णाधमी भवेत्‌ ॥” इति पुराणे । 


एवं वासचाक्षयोऽप्यन्वयव्यतिरेकाभ्यां तत्त्वज्ञानं प्रति कारणस्‌। तथाहि-विवेकदोषदशंनप्रतिकूलवासनोत्पादनादिनाः 
रागद्वेषादिवासनायां क्षीणायां श्रृत्याचायंप्रसादेन निर्मेले मनसि तत्वज्ञानमुदेति-इदं सवंमात्मेव ततो नान्यत्किश्चिदस्तोति । एवं 
वासनाक्षयाभावे मतसो रागादिकलुषितत्वेन शमदमादिसाधनसम्पत्तेरभावाच्छ्वणाद्यसम्भवेन विषयोन्मुखस्य तत्वज्ञानं नोत्पद्यतः 
इत्यतोऽ्वयव्यतिरेकाभ्यां वासनाक्षयः तत्त्वज्ञानं प्रति कारणस्‌ । एवं तततवज्ञानवासचाक्षययो रन्योन्यका रणत्वस्‌ । 
एवं तत्त्वज्ञानम नोनाशयोरन्योन्यका रणत्वमन्वयव्यतिरेकाभ्यास्‌ । तथाहि—तत्त्वज्ञाने मति मिथ्यात्वनिश्चयेन प्रपञ्चस्यः 
बाधितत्वेन मनस्तत्र न प्रवतंते, ततश्च निरिण्धनारिनवत्स्वयमेवोपद्याम्यति । तथा वृत्तिक्षयं चित्तं स्वयोनावुपश्चाम्यलि ॥” इति | 
७ 


क्योंकि वह, आभास की वासना से बहिर्मुख होने वाळी बृद्धि को रोकता रहता है, अर्थात्‌ उसे वह अपने आकार से स्थापन' 
करता है | अतएव उस पुरुष को 'धीर' कहा जाता है । अर्थात्‌ उसकी बुद्धि, स्वनिष्ठा से अव्यभिचरित रहती है । उस पुरुष के: 
लिये, उसकी निन्दा-स्तुति दोनों ही समान रहती है | एवं च सुख-दुःख, प्रिय-अश्रिय आदि में सम होना ही विद्वान्‌ को जीवन्मवितः 
में पर प्रत्यक्ष लिंग है। मान और अपमान में, मित्र भोर शत्रु में समदृष्टि रखने वाला तथा समस्त श्रौतादिकमा का 

परित्याग करने वाला जो ब्रह्मनिष्ठ पुरुष है, उसे ही 'गुणातीत कहा जाता है। क्योंकि ब्रह्म भाव की प्राप्ति से सकल कामनाओं: 
की पुति हो जाने से सर्वारम्भसाध्यशच्यत्व बुद्धि से कमों के त्याग करने का शील हो जिसका हो गया है, उसे ही सर्वारम्भ 
परित्यागी कहा जाता है । ब्रह्मभाव को प्राप्त हुए आप्तकाम, श्रोत्रिय, निष्काम ब्रह्मज्ञानी के लिये कमं से ऐसा कुछ भी प्राप्तव्य- 
नहीं है, जिसके लिये 'कर्म' की कतंव्यता प्राप्त हो, उसके न होने से सर्वारंभपरित्याग युक्त हो है। जो ब्रह्मवित्‌ अव्यभिचरित: 
अक्तियोग से सवदा मेरा अनुसंधान करता रहता हो, वही इन गुणों का अतिक्रमण कर जीवित अवस्था में ही ब्रह्मभाव को 
( मोक्ष को ) प्राप्त हो जाता है एवं च सत्त्वादि तीनों गुण ओर उनके कार्यों के अतिक्रमण का उपाय एकमात्र अव्यभिचश्ति 

भक्ति हो है | इस प्रकार अर्जुन के तीनों प्रश्नों के उत्तर भगवान्‌ ने दे दिये। 


किञ्च- इस प्रकार के “जोवन्मुक्त' को ही महाभारत में भगवान्‌ व्यास ने “ब्राह्मण” शब्द से कहा है- जो ब्रह्मज्ञानी 
पुरुष इष्ट वस्तु को प्रार्थना नहीं करता, तथा लौकिक-वेदिक किसी कमं का आरम्भ नहों करता, तथा आशीर्वाद की इच्छा 
से या किसी को प्रसन्न करने को इच्छा से प्रणाम नहीं करता, तथा जो अपनो अथवा दूसरे को स्तुति-निन्दा भो नहों करता,. 
तथा अनायास प्राप्त हुए वस्तु से जो न प्रसन्न होता है, उसके न मिलने से जो न, दोन! होता है, तथा समो छोकिक-वेदिक 
कमों से जो निवत्त रहता है, उस तरववेत्ता पुरुष को देवता लोग 'ब्राह्मण' कहते हैं । 

किश्व--इस जोचन्मुक्त पुरुष को हो स्कन्दपुराण में “अतिवर्णाअमो' शब्द से कहा गया हे--जेसे में! (अन्तःकरणो-- 
पछक्षित इस प्रत्यगात्मा) में यह स्वप्नप्रपञ्च, 'माया' से कल्पित है, वेसे हो जो परुष, इस जाग्रत्प्रपन्च को सो अपनो 'आत्मा' 
में माया! से कल्पित समझता है उसे 'अतिवर्णाअमी' कहा गया है। वेदवाक्यो से सम्पुर्ण प्रपञ्च कल्पना के अघिष्ठानभतः 
“आत्मा' का साक्षात्कार जिस तत्त्ववेत्ता पुरुष को होता है, उसे 'अतिवर्णाअमी' कहते हैं। 

पुराणों के प्रमाण उपलब्ध होने से “जीवण्मुक्ति' को भी 'विदेहमुक्ति' के समान अवश्य ही स्वीकार करना चाहिए । 
अब यह जो कहा था कि उसके साधनों का निरूपण न किये जाने के कारण 'जीवन्मुक्ति' अनुपपश्त है। उस पर कह रहे हैं-- 
जीवन्मुक्ति के साधन ये हुँ (१) तत्त्वज्ञान, (२) वासनाक्षय ओर (३) मनोनाश । इन तीनों के अभ्यास से 'जोवन्मुक्ति' होती 
है। अर्थात्‌ ये तीनों जोबन्मुक्ति के साधन (उपाय) हैं। प्रयत्नपुवेक पुनः पुनः उनका आवतंन करने से यथोक्तस्वरूप को. 
“जीवन्मुक्ति सिद्ध होती हे । उक्त तत्त्वज्ञानादि' तीनों का अभ्यास सभी “समकालीन? अर्थात्‌ एक कार में साथ-साथ ही करना 


. चाहिए, तभी वे तीनों “जवन्मुक्तिः के हेतु (साधन) हो पाते हें । क्योंकि “अन्वय-व्यतिरेक से उन तीनों का परस्पर 'कार्य-कारण- 


आव' है । उस कारण प्रथमतः “तर्वज्ञान' ओर “वासनाक्षय--इन दोनों में परस्पर 'कार्य-कारणभाव' को बता रहे हें--दुव्य- 
सान सम्पूण प्रपञ्च मिथ्या है, केवल अद्वितीय 'आत्मा' ही पारमाथिक (सत्य) है, उस कारण यह 'आत्मा' ही सबकुछ है, उससे 


सिन्त कोई है ही नहीं-यह “तत्वज्ञात' उत्पन्न होने पर, उस तत्त्वज्ञानी पुरुष के लिए किसी भी विषय के न रहने से 'राग-देष? 


चतुर्थपरिच्छेदः ३५९ 
सेये जोवम्मुक्तिस्तत्वज्ञानवासनाक्षयमनोनाझाऽभ्यासात्‌ सिष्यति ॥ २॥ 
® 


एवं तत्वज्ञानाभावे प्रपञ्चसत्यत्वबुद्धेरतिवारणात्‌ वृत्तिभिशपक्षोयमानं चित्त पोन भर्वात । तमश्च कुतो मनोनाशः 
-स्यादतोऽन्वयव्यतिरेकाभ्यां तत्त्वज्ञानं मनोनाशे कारणम्‌ । एवं मनोनाश सति निखिङदवेतवृत्तोनामुपरमान्तिरयाधिकतया थुत्याचायं- 
प्रसादेन ब्रह्मसाक्षात्कारो भवति, तद्भावे न भवतीति ताभ्यां मनोनाशोऽपि तत््वज्ञानकारणमित्येतयो रस्योष्यकारणत्वस्‌ । 

एवं वासनाक्षयमनोनाशयोरप्यन्योन्यकारणत्वमन्वयव्यतिरेकाभ्यास्‌ । तथाहि-त्रासनाक्षयामावे रागद्वेषादिमिद॒पक्षीय- 
मानं चित्तं विषयोन्मुखं तदाकारेण परिणमते, ततो मनोनाशः कुतः स्यात्‌ ? क्षीणायां वासनायां बोजनाशाहृत्तीनामनुदयान्मनो 
-नव्यति । एवं मनोनाशे सति निखिलवृत्तीनामनुदयास्सर्वा वासनाः क्षोयन्ते, मतोनाशाभावे प्रारब्धकर्म बशेत विषयोपभोगे प्रवतंमाने 
“चित्ते हविषा कृष्णवत्मव रागादिवासनोद्धवति | तथाच श्रुतिः 

७ 


-रूप वासनाओं को क्षय हो जाता हैं। और 'तत्त्वज्ञान' उत्पन्न न होने पर 'विषयों' के प्रति 'सत्यता' को प्रतीति होतो रहतो है, 
-वह निवृत्त नहीं होती, उस कारण उत्तरोत्तर राग-द्वेषादिरूप वासना का प्रवाह चलता रहता है । एवं च--'तत्वज्ञान' के होने 
“पर 'वासनाक्षय का होना और 'तत्त्वज्ञान के न होने पर वासनाक्षय का न होता'--इस प्रकार के 'अन्वयःव्यतिरेक' से 
“बासनाक्षय ओर !तत्त्वज्ञान'--इन दोनों में 'कार्य-कारणभाव' को प्रतोति होतो है, अर्थात्‌ 'तत्त्वज्ञान' कारण है, ओर'वासना- 
क्षय! उस 'तत्वज्ञात' का 'कायं' है--यह समझ में आता है। ; 
इसीप्रकार 'वासनाक्षय' भी 'तत्त्वज्ञान' का 'कारण' होता है, क्योंकि “वासनाक्षय' जब तक नहीं होगा, तबतक 
-भतत्वज्ञान' को उत्पत्ति नहीं हो सकती । अतः अन्वय-व्यतिरेक से हो 'तत्त्वज्ञान' को उत्पत्ति में 'वासनाक्षय' भी 'कारण' 
-कहुलाता है। उसी का उपपादन करते हैं--/विवेक' करके, तथा 'दोषदर्शन! से, तथा 'मेत्रो-करुणा' आदि विरोधो (प्रतिकूल) 
-वासना की सहायता से 'रागद्वेषादिरूप वासना' का 'क्षय' हो जाता है, तभो इस जिज्ञासु पुरुष को 'वेदभगवान्‌' को कृपा से तथा 
आचार्य के प्रसाद से निर्मल हुए मन में 'तत्त्वज्ञान' उत्पन्न होता हैं। और 'बासनाक्षय' के न होने पर “मन', राग-देषादिकों 
-से दूषित रहता है । ऐसे दुषित मन वाळे पुरुष, 'शमदमादि साधनों से युक्त नहीं हो पाते | शम-दमादि साधनसम्पत्त के अभाव 
में “श्रवणादिकों' का होना भी सम्भव नहीं हे । इसी स्थिति में 'तत्वज्ञान' भी उत्पन्न नहीं होगा । एवंच “वासनाक्षय' के होने 
-पर 'तत्वज्ञानोत्पत्ति', ओर 'वासनाक्षय' के न होने पर 'तत्त्वज्ञान' की अनुत्पत्ति-इस अन्वय-व्यतिरेक से स्पष्ट हो जाता है 
“कि 'वासनाक्षय', 'तत्वज्ञानोत्पत्ति' में कारण हे । एवं च तत्वज्ञान’ और “वासनाक्षय'-दोनों का परस्पर कार्यकारणभाव, 
-'अन्वय-व्यतिरेक' से सिद्ध होता है। 
इसीप्रकार 'तत्त्वज्ञान' और 'मनोनाश'-इन दोनों का भी परस्पर 'कार्य-कारणमाव', 'अस्वय-व्यतिरेक' से सिद्ध 

:होता है । तथाहि--तत्त्वज्ञान' होने पर ही मनुष्य को “प्रपञ्च के 'मिथ्यात्व' का निश्चय हो पाता है। उस मिथ्यातवतिश्‍चय से 
-“शुक्ति-रजत' के समान 'प्रपञ्च' का बाध होता है। उस बाधित प्रपञ्च में 'मन' को प्रवृत्ति नहों होती ओर “सत्यत्वेन रूपेण' 
अर्थात्‌ सत्यरूप से (आत्मेवसत्यः)इस प्रकार निश्चय किया गया 'आत्मा' भी उस “मन! का विषय नहीं है। उस कारण 
उस “आत्मा! में भी 'मन' की प्रवृत्ति नहीं हो सकती । इस प्रकार अन्तर्बाह्यप्रवृत्तिरहित हुआ 'मन', काष्ठ रहित “अग्नि! (वह्नि) 
के समान अपने-आप (स्वयं) ही 'शान्त' हो जाता है । श्रुति भी कहती है कि--जेपे काष्ठ (इन्धन) रहित वह्ति, अपने “सामान्य 
तेजरूप कारण? में लीन हो जाता है, वेसे ही 'अन्त-रबाह्मा समस्त वृत्तियो के नष्ट हो जाने से 'चित्त' (मन) भो अपने अधिष्ठानः 
:रूप कारण में लीन हो जाता है । इसप्रकार लीन होना हो उस मन का विनाश है । 


'तत्त्वज्ञान' के न होने पर 'प्रपञ्च' की 'सत्यता' निवृत्त नहीं होती । उस कारण पदार्थाकार वृत्तियों के कारण वद्धिगत 
.हुआ 'मन' अत्यन्त स्थूल' होता है | इस प्रकार स्थूलता को प्राप्त हुए 'मन' का विनाश नहीं होता । निष्कर्ष यह हुआ कि 


'तत्त्वज्ञान' होने पर ही 'मनोनाश होता है। ओर 'तत्त्वज्ञान' के न होने पर 'मनोनाश' नहीं होता-इस "अन्वय-व्यतिरेक से. दु 


प्रतीत होता है कि 'तत्त्वज्ञान', उस “मनोनाश"के होने में “कारण! है। इसो प्रकार 'मनोनादा' भो उस तत्त्वज्ञान के प्रति 
'कारण' होता है। तथाहि--मंनोनादा' होने पर हो समस्त 'द्ेतवत्तियों' को तिवृत्ति होतो है। उस कारण समस्त उपाधियो से | 


“रहित 'पुरुष' हो जाता है। तब उस पुरुष को, वेदमगवान (ति) के प्रसाद से एवं आचार्य श्रोसदुगुरु के अनुग्रह से श्रह्मताक्षा- | 


३६० तत्वानुसन्धानसु 
उत्पन्नस्य तस्वज्ञानस्याऽभ्यासो नाम पुनः पुनः केनाऽप्युपायेन तत््वाऽनुसंघानम्‌' । तडुक्तम्‌- 
७ 


“न जातु कामः कामानामुपभोगेन शाम्यति । हृविषा कृष्मवर्त्मेव भूय एवाभिवडंते ।।” 

इति | तस्मादन्वयव्यतिरेकाभ्यां वासनाक्षयौ मनोनाशे हेतुस्ताभ्यां मनोनाशोऽपि बासनाक्षयहेतुरित्यतोश्नयोरन्योन्य-- 
कारणत्वस्‌ । तस्मात्तत्त्वज्ञातवासनाक्षयमनोनाशानां परस्परं कारणत्वात्समकालमभ्यासः कतंव्यः, ततो जीवन्मुक्ति: सिद्धघति ॥ 
तढुक्तस्‌-- 7017 2 

“्वासनाक्षयविज्ञानमनोनाशा मह।मते । समकालं चिराभ्यस्ता भवन्ति फलदायिनः” | इति ॥ २॥ 

ननु साधनचतुष्टयसम्पत्त्यनन्तरं तत्वज्ञानोदवेशेन विविदिषासंन्यासं कृत्वा श्रवणमनननिदिध्यासनानि कुवंतस्तत्त्वज्ञान- 
मुत्पद्यत इति वदन्ति, तत्त्वज्ञानानन्तरं जोवन्मुवत्युद्देशेन वि्ठत्संन्यासं कृत्वा तत्वज्ञानमनोनाशवासनाक्षयाभ्यासं कुवंतो जीवन्मुक्तिः 
सिध्यति इत्युच्यते, तत्र श्रवणाद्यनस्तरं प्रमाणजन्यज्ञानाभ्यासः कोदुज्ञः ? तत्र न तावत्‌ ज्ञानस्य कतंव्यत्वं सम्भवति; तस्य 


° 
त्कार? होता है। ओर 'मनोनाश' के न होने पर (अभाव) में 'चित्त' (मन) की 'विक्षिप्त अवस्था” वाले 'पुरुष' को 'ब्रह्म- 
साक्षात्कार' नहीं होता । 
एवंच “मनोनाश' के होने पर ब्रह्मासाक्षात्कार' होता है और मनोनाश के न होनेपर (अभाव में) 'ब्रह्मसाक्षात्कार'' 
नहीं होता-इस प्रकार के 'अन्वय-व्यतिरेक' से प्रतीत होता है कि 'मनोनाश', उस 'तत्त्वज्ञान' के होने में 'कारण' है | एवंच ' 
'मनोनाश' और 'तत्वज्ञान-दोनों का परस्पर कार्य-कारणभाव' प्रदर्शित किया गया । 
अब इसीप्रकार 'अन्वय-व्यतिरेक' के द्वारा 'वासनाक्षय' और 'मनोनाश--इन दोनों के परस्पर कार्यकारणभाव' 
को भी बता रहें हैं। तथाहि--'वासनाक्षय' के अभाव में अर्थात्‌ 'वासनाक्षय' के न होने पर 'राग-दवेषादिकों' से 'स्थूलभाव' 
(स्थूलता) को प्राप्त हुमा चित्त, जब 'विषय' के सम्मुख होता है, तब वह 'विषय' के आकार में परिणत हो जाता है । अर्थात्‌ 
वह 'विषयाकार' हो जाता है। विषयाकार हुए 'मन' का कभी भो 'नाश' नहों होता । निष्कर्ष यह है कि 'वासनाक्षयाभावे 
मनोनाशाभावः--अर्थात्‌ 'वासनाक्षय' का जब 'अभाव? रहता है, तब 'मनोनाश' का भी 'मभाव' रहता है। इस प्रकार 'कारण'' 
के अभाव से 'कायं' का अभाव होना-यही 'व्यतिरेक' है। एवं च “वासनाक्षय', उस 'मनोनाश' में कारण है | 'वासनाक्षय' 
होने पर 'बत्तियों' की उत्पत्ति नहीं होती | क्योंकि 'वासना' ही 'वृत्तियों' की उत्पत्ति का बीज है। 'बीज” के नष्ट होने पर हो 
'अंकुर' की उत्पत्ति होती हैं। बीज का नाश हुए बिना अंकुरोत्पत्ति नहीं होती । अतः 'वासनाक्षय' होने से हो 'मनोनाश'' 
होबा है । इस प्रकार के “अन्वय-व्यतिरेक से “वासनाक्षय' में 'मनोनाश' को कारणता सिद्ध होती है। 
इसीप्रकार 'मनोनाश' भी उस 'वासनाक्षय' के प्रति कारण होता है। तथाहि-'मनोनाश' होने पर किसीप्रकार की 
भी वत्ति, उत्पन्न नहीं होती, क्योंकि 'सवंवासनाओं का क्षय' हुआ रहता है। ओर “मनोनाश' के अभाव में अर्थात्‌ 'मनोनाश' 
के न होने पर 'प्रारन्धकमंवशात्‌' 'विषयभोग' में प्रवृत्त हुए 'चित्त (मन) में “रागादिक अनेक वासनाएँ” उत्पन्न होती हैं। जेसे- 
“हविषा कुष्णवत्मेंव'--मर्थात्‌ “घृतादि हविष्‌’ से ' अग्निः की ओर अधिक अभिवृद्धि होती है, वेसे ही ‘विषय भोग' से “रागादि- 
वासताओं' की भी अत्यधिक वृद्धि होतो है। तस्मात्‌ 'अभ्वयःव्यतिरेक' से “वासनाक्षय', उस 'मनोनाश' में 'हेतु' कारण है, 
ओर 'अन्वय-व्यतिरेक' से ही 'मनोनाश' भी 'वासनाक्षय' में हेतु है । इसप्रकार दोनों ही परस्पर एक-दूसरे के 'कारण' होते 
हैं । एवंच 'तत्त्वज्ञान', 'वासनाक्षय', ओर मनोनाश'--इन तीनों का परस्पर 'कार्य-कारणभाव' रहने से 'तोनो' का “समकाल 
में (एक काल में) हो अभ्यास करना चाहिए । उस अभ्यास से मनुष्य को 'जीवन्मुक्ति' का लाभ होता है। इसी तथ्य का 
उद्घाटन भगवानु वसिष्ठ ने भी किया है-हे महाबुद्धिशालित्‌ राघवेष्द्र राम ! 'वासताक्षय-तत्त्वज्ञान-मनोनाश'--ये तीनों का 
एक साथ ही दीघंकाळतक अभ्यास करने पर मनुष्य को 'जीवन्मुक्ति' रूप फल प्राप्त होता है॥ २॥ 
चाहे जिम उपाय से तत्व का बारम्बार अनुसन्धान ही उत्पन्न तत्वज्ञान का अभ्यास कहा जाता है। 
शंक्रा-- विवेकादिसाधनचतुष्टयसम्पत्ति’ की प्राप्ति होते पर “तत्त्वज्ञान” की प्राप्ति के लिए 'विविदिषा संन्यास? लेकर 
“श्रवणःमननऽनिदिष्यासनः करने वाले व्यक्ति को 'तत्वज्ञान' हो पाता है। उस 'तत्वज्ञान' होने के पश्चातु 'जीवन्मुक्ति' की 
_ १. मत आचार्या आहुः 'प्रत्यगाश्मविषयप्रत्ययसत्तानकरणामिनिवेशश्य ज्ञाननिष्ठे'ति (गी० भा० १८.५५) । 


चतुथंपरिच्छेद। ३६९ 


“तच्चिन्तनं तत्कथनमन्योन्यं तत्प्रबोधनम्‌ । एतदेव परं तत्वं ब्रह्माउभ्यासं विदुरबुंधा: ॥ इति । 
७ 


प्रमाणफलत्वेन निष्पन्नत्वाद्स्तुपरतन्त्रत्वेन कतुंमकतुंमन्यया कतुंमशक्यत्वाच्च । नापि तत्साधनश्रवणादिकतंव्यत्व युक्त; 
फलीभूतज्ञाने सति तदनुष्ठानवेयर्थ्यात्‌ । तस्मादुत्पन्नज्ञानस्याभ्यासों दुनिरुप इत्याशङ्कयाह--उत्पन्नस्येति केनेति। श्रवणेन कथनेन 
वा पुस्तकावलोकनेन वा पाठनेन वा केनापि प्रकारेणेत्यर्थः । तत्र सम्मतिमाह--तदुक्तमिति । तस्य तत्तस्य याथात्म्यस्य चिन्तनं 
अनुदिनमनुसन्धानमनुस्मरणमिति यावत्‌ । अथवा तच्चिन्तनं तत्त्वविचारः तत्त्व याथात्म्यं ब्रह्मात्मैक्यमिति यावत्‌ । तत्कथनं 
तत्वकथनमन्यस्मे मुमुक्षवे यथोकतसाधनसम्पन्नाय विनीताय शिष्याय भक्ताय विश्वासिने ॥ तथाच श्रुतिः--तस्मे विद्वानुपसन्ताय 
प्राहेति* सम्यक्‌ प्रशान्तचिन्ताय दामान्विताय । 

“येनाक्षरं पुरुषं वेद सत्यं प्रोवाच तां तत्वतो ब्रह्मविद्याम्‌" । 

“तस्मे मुदितकषायाय तमसः पारं दशयति भगवान्‌ सनत्कुमारः इत्याद्या ॥ स्मृत्तिरपि— 

“य इदं परमं गुह्यं मद्भक्तेष्वभिघास्यति। भक्तिं मयि परां कृत्वा मामेवेष्यत्मसंशायः॥ 

७ ४ 
प्राप्ति के लिए 'विद्वत्संन्यास' को लेकर 'तत्त्वज्ञान' 'वासनाक्षय' और “मनोनाश' इन तोनों का अभ्यास करनेवाले को “जीवन्मुक्ति” 
की प्रापि होती है-'यह 'तथ्य', पुर्वंकथन से स्पष्ट होता हे । 

फिर भी विचारणीय विषय यह है कि “श्रवण, मनन” आदि के बाद 'तत्त्वमर्सि' आदि महावाक्यरूप प्रमाण से 
उत्पन्न होनेवाले 'तत्त्वज्ञान' का “अभ्यास किस प्रकार किया जाता है ? 

पहिली बात तो यह है कि 'ज्ञानो पुरुष' को उस 'तत्वज्ञा' की आवद्यकता नहीं है, क्योंकि 'तत्त्वज्ञान' तो 'महा- 
वाक्यप्रमाण' का फलस्वरूप है, जो उसे पहिले से सिद्ध है। कतंव्यता (आवश्यकता) तो असिद्ध (जो पहिले से न हो) वस्तु को 
हुआ करती है । 'सिद्ध (प्राप्त) वस्तु की कतंव्यता (आवश्यकता) नहीं होतो । 'अप्राप्त को हो प्राप्त करने का प्रयत्न किया जाता 
है, प्राप्तवस्तु' को प्राप्त करने का प्रयत्न नहीं किया जाता । 'ज्ञान' तो 'विषयरूप वस्तु' के अधीन होता है । वस्तु परतन्त्र होने के 
कारण 'ज्ञान' को 'कतुंमकतुंमन्यथाकतुंस' नहीं किया जा सकता । अर्थात्‌ ज्ञान! के सम्बन्ध में 'करना, न करना या अन्यथा 
करना'-कभी सम्भव नहीं है । 

उसी प्रकार 'ज्ञानी व्यक्ति! के लिये 'ज्ञानसाधनीभूत श्रवणादि? की भी कतंव्यता ( आवश्यकता ) नहीं है | क्योंकि 
श्रवणादिकों के पुवं ही 'ज्ञानरूप फल' उसे प्राप्त हो चुका है । अतः तदर्थ श्रवणादिको का पुनः अनुप्ठान करना व्यथं हो है। मतः 
हुए 'तत्त्वज्ञान' का अभ्यास निरूपण क्यों किया जा रहा है ? 

समा०--श्रवणादिकों से उत्पन्न जो 'महं ब्रह्यास्मि'--इत्याकारक 'तत्त्वज्ञान' है, उसके 'अभ्यास' करने के कथन का 
तात्पये यह है कि 'उस ब्रह्मात्मतत्त्व' का किसी भी प्रकार से ( प्रयत्न पुवंक ) पुनःपुनः 'चिल्तन' करते रहना | मर्थातु वेदान्त- 
शास्त्र के श्रवण से करिये, अथवा वेदाम्तशास्त्र के प्रवचन से करिये, अथवा वेदान्त के ग्रन्थों का अवलोकन करके करिये, अथवा 
वेदान्तशास्त्र के अध्ययनाध्यापन के द्वारा करिये। अर्थात्‌ किसी भी प्रकार से उस 'ब्रह्मात्मतत्त्व का जो | पुनःपुनः अनुसंधान 
करना ही उस तत्त्वज्ञान का 'अभ्यास' कहलाता है । 

इस प्रकार के 'अभ्यासस्वरूप' को अन्य ग्रन्यकारो ने सो बताया है-- 

“लोव-ब्रह्म' का ऐक्यरूप जो 'तत्त्व है, उसके पुनः पुनः चिन्तन को, तया अधिकारों सुमुश्षुजनों के प्रति उस तत्त्व के 
कथन को, तथा अपने तुल्य विद्वान्‌ पुरुषों के साथ बेठकर उस तत्त्व के बोधन को, इत्यादि किसो प्रकार से भी='ब्रह्मात्मेक्य' 
के चिन्तन की मग्नता को हो विद्वानों में 'अह्याभ्यास! शब्द से कहा है। 

झंका--किसी भी प्रकार से किये गये 'ब्रह्मात्मतत्त्व' के चिन्तन को यदि 'ब्रह्माम्यास' शब्द से कहा जाय तो 
“अनधिकारी पुरुषों' को दिये जाने वाळे 'ब्रह्मात्मतत्त्व' के 'उपदेश' को भी 'बरह्माम्मास' शब्द से कहना होगा । 


१. एतदेकपरत्वं चेति पञ्चदश्यां पाठः । 
२. तस्मै स विद्वानुपसचाम सम्यगिति मुण्डकपाठः । 
४६ 


२६२ तत्वानुसन्धानस्‌ 


यद्यपि तत्त्वज्ञानात प्रागपि वासनाक्षयसनोताशाभ्यासोऽपेक्षितस्तथावि विविदषासंन्यालिन उपसजंनभतः सः, 
७ 

। न च तस्मान्मनुष्येषु कश्चिस्मे प्रियक्कतमः | भविता न च मे तस्मादन्यः प्रियतरो भुवी”ति ॥ 
| यथोक्तलक्षणरहितायामुमुक्षवे तत्त्वं न वक्तव्यस्‌ | तथा च श्रुतः 
| “वेदान्ते परमं गुह्यं पुराकल्पप्रचोदितस्‌ । नाप्रशाम्ताय दातव्यं नापुत्रायाशिष्याय वे पुर्वार'ति ॥ 
स्मृतिरपि= 
“दं ते नातपस्काय नाभक्ताय कदाचन । न चाशुश्रूषवे वाच्यं न च मां योऽभ्यभूयति” ॥ 
अशिष्यायाविरक्ताय यरिक्कञ्चिदुपदिश्यते । तत्प्रयात्यपवित्रत्वं गोक्षीरं श्वदृतौ यथा” ॥ 
“नापृष्टः कस्यिद्ब्रूयात्‌ न चाल्यायेन पुच्छतः । जानन्नपि च मेधावी जडवल्लोकमाचरेत्‌” || 


छ 

समा०--उक्त शंका ठोक नहीं है। जो व्यक्ति, 'विवेकादिसाधनचतुष्टय' रूप साधनों से सम्पन्न हो, तथा विनम्र हो, 
जिसमें 'शिष्यभाव' हो, तथा जो, गुरु और ईश्वर में दुढ भक्ति रखता हो, तथा जिसे गुरुवाक्य एवं वेदान्तवाक्य में अटूट विश्वास 
हो, वही 'व्यक्ति', 'ब्रह्मविद्या' का अधिकारी है। ऐसे अधिकारी व्यक्ति को ही तत्त्वज्ञानी गुरु, 'ब्रह्मविद्या' का उपदेश करे | वही 
अधिकारो पुरुष, ब्रह्मविद्या' के श्रवण-मनन आदि करने से 'बात्मज्ञान' तथा 'मोक्ष' प्राप्त कर सकता है। 

इसी रहस्य को श्रुतियों ने भी बताया है । 
| तथा इसी मर्थ को भगवान्‌, गीता में भी बता रहे हैं--( १८।६८-६९ ) जो श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठयति, इस परम गृह्य 
| ( गीता ) शास्त्र का मेरे भक्तों को बतावेगा, वह मेरी भक्ति को पाकर मुझको हो प्राप्त होगा, इसमें सन्देह मत करो। 
| मनुष्यों में मुमुक्षुओं को गीता शास्त्र का उपदेश करने वाले पुरुष को अपेक्षा दूसरा कोई भी पुरुष, मेरा प्रिय करने 
| वालों से बढ़कर इस भूलोक में नहीं है, ओर न भविष्य में ही उसकी अपेक्षा अन्य, मेरा प्रियतर होगा । 
| १ इन गीता वचनों से भी उक्त कथन का समर्थन किया गया है । 


जो व्यक्ति, पूर्वोक्त अधिकारी के लक्षणों से रहित हो, उसे 'अनधिकारी' कहा जाता है । उस अनधिकारो व्यक्ति को 
कोई तत्त्वज्ञान गुरु ब्रह्मविद्या' का उपदेश न करे। ऐसा अनधिकारो पुरुष, 'ब्रह्मविद्या' का श्रवण भले ही करता रहे तो भो 
उसे आत्मज्ञान' नहीं हो पाता, और न ही 'मोक्षलाभ' उसे होता है । 
इस तथ्य को पुष्टि श्रुति ने भी को है-- 
पुवंकल्प में कहे गये 'वेदान्तरहस्य' को अशान्तचित्त,, तथा अशिष्य, तथा जो अपना पुत्र न हो उसे नहीं बताना 
चाहिये । मर्थात्‌ शान्तचित्त वाळे शिष्य या पुत्र को हौ उसे बताना चाहिये । 
इसी बात को गीता में भगवान्‌ भी कह रहे हैं-- 
हे अर्जुन ! इस मोक्षशास्त्र का उपदेश, तुम ऐसे पुरुष को कभी मत देना, जो वेदविहित कमं का अनुष्ठान नहीं 
ता ओर गुरु में भक्ति नहीं रखता, गुरु की शुश्रूषा नहीं करता, और जो मुझे प्राकृत पुरुष समझकर मेरी निन्दा 
करता है । 
- अन्य स्मृतियो में भी इसी प्रकार कहा है कि-- टत 
९. जो पुरुष, शिष्यभाव से रहित है, तथा जिसमें वेराग्य की भावना नहीं है अर्थात्‌ जो विरक्त नहीं है, ऐसे मनधिकारी 
कर -को जो गुरु, उपदेश करता है, वह उपदेश, 'अपवित्र' हो जाता है। जेसे कुत्ते के चमड़े की बनो हुई कुप्पी में रखा गया 
_____ (भरा हुआ ), गाय का दूध, 'अपवित्र' हो जाता है। ५ 
अब किञ्ज-इसी अर्थ को अन्य स्मृति सा झो कहा है-कि विद्वान्‌ पुरुष को चाहिये कि वह, पुछने वाले को हो उपदेश 
। बिना प्रदन किये किसी को भी उपदेश न करे । तथा अन्याय से ( मर्यादारंहिंत होकर) पूछने वाले को भी उपदेश 
| सब कुछ जानता हुआ भी वह ज्ञानी गुरु, संसार में अर्थात्‌ लोकव्यवहार में 'जड' ( मूखे ) को तरह विचरण करे । 


Moe seyret sce pd 00 site es 


वरिच्छेद 


चतुयंवरिच्छेद: ३६३- 
अवणाद्यश्यास एव प्रधान: । विदवत्संन्यासिनस्तु तत्त्वज्ञानाभ्यास उपसर्जनभूतो वासनाक्षयमनोनाशा5स्यास: प्रधान इत्यविरोष: । 
७ 


“धर्मार्थौ यत्र न स्यातां शुश्रुषा वापि तादृशी | तत्र विद्या न वक्तव्या शुभं बोजमिवोषरे? 


इत्याद्याः । समाभ्यां मुमुक्षुभ्यां अन्योन्यं तत्प्रबोधनम्‌ । कि बहुना सवंथा केनाप्युपायेन ब्रह्मोकव्यापारतया5वस्थानस | 
ब्रह्माभ्यासं विदुबुघाः ब्रह्मात्मवेदिनः इत्यक्षरार्थः ॥ 


स्यादेतत्‌--प्राकतत्वज्ञानात्साधकस्यापि वासनाक्षयमनोनाशाभ्यासोऽपेक्षितः; विषयासक्तचित्तस्य शमादिमून्यस्यानेकाग्र- 
चित्तस्य तत्त्वज्ञानासम्भवात्‌। ननु तत्त्वज्ञानस्य प्रमाण-वस्तु-परतन्त्रतया सतोविषयप्रमाणयोस्तदुत्पत्तेरावश्यकत्वेन वासनाक्षय- 
मनोनाश्ञाभ्यासः क्वोपयुज्यत इति चेत्‌ ? सत्यं ज्ञानं प्रमाणवस्तुपरतन्त्रस्‌; तथापिं प्रमाणं न व्यासक्तस्य ज्ञानमुत्पादयितुं शक्नोति, 
स्वविषये अनेकाग्रचित्तस्य व्यासङ्कादे्जञानोत्पत्तिप्रतिबन्धकत्वात्‌। अन्यथा स्वेषां ज्ञानोत्पत्तिः प्रसज्येत । न चेष्टापत्तिः; शाख्ना- 
रम्भवेयर्थ्यापत्तेः। ततश्च व्यासङ्गादिः ज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धक एव । वासनाक्षयःमनोनाशाभावे तत्त्वज्ञानासम्भवात्‌ साघकस्यापि 
ज्ञानार्थं सोऽपेक्षित एव । तस्मात्‌ तत्त्वज्ञानात्‌ प्राक्‌ सिद्धयोर्वासनाक्षयमनोनाशयोः सतोस्तयोर्ज्ञानोत्तरमभ्यासो नापेक्षित एवेति कथं 
ततो जीवन्मुक्तिरित्याशङ्कय परिहरति--यद्यपीति । 


एवंच अधिकारी पुरुष को किये जाने वाले ब्रह्मात्मतत्त्व' के उपदेश को हो 'ब्रह्माभ्यास” कहते हैं । अनधिकारी पुरुष 
को दिये गये 'ब्रह्मात्मतत्त्वोपदेश' को 'ब्रह्माभ्यास' दाब्द से नहीं कहा जाता । 

वस्तुतस्तु ब्रह्मोपदेश होने से वह ब्रह्माभ्यास तो है किन्तु शास्त्र में निन्दित होने से वेसा करना जीवन्मुक्त के लिये 
अनुचित है क्योंकि तब उसका अनुकरण अन्य भी लोग करेंगे व पापभागी बनेंगे, इसलिये जीवन्मुक्त ऐसा करेगा नहीं | यह नहीं 
है कि यदि अनधिकारी को वेदान्त सुना दिया तो जीवन्मुक्त को कोई दोष लगेगा । अन्यों के लिये भी पर्युदस्त को वेदान्त न 
सुनायें यही मर्यादा माननी होगी अन्यथा असंभव होगा । पयुंदस्त कहते हैं । जिसके लिये शास्त्र ने निषेध किया है उसे । उनमें 
भी कुछ को केवळ किन्ही ग्रंथविशेषों के ग्रहणादि में पर्यंदस्त कहा है । उष्हें भी अस्य पौरुषेयादि ग्रंथों से वेदान्तो का अथ बताना 
सर्वथा शास्त्रमर्यादा के अनुकूल है। केवल उन ग्रंथविशेषों को आनुपूर्वी उन्हें नहीं सुनानी चाहिये। यदि अनधिकारमात्र को 
अनुपदेश का प्रयोजक मानें तो उपदेश असंभव होया कारण कि वेदान्ताधिकारी तो विवेकादि साधनों से सम्पन्न ही है। वे 
विवेकादि भी वेदान्तश्रवण को अपेक्षा रखते हैं क्योंकि उनसे ही उनके वर्धनादि के उपाय मालूम पड़ते हूं । विना वेदांत सुने 
नित्य वस्तु एकमात्र ब्रह्म है उससे भिन्न सब मिथ्या अतः भनित्य है--यह ज्ञान असंभव है और यही विवेक नामक प्रथम गुण हैं 
अधिकारी का । अतः अनधिकारो को उपदेश न देने का नियम नहीं। उपदेश अनधिकारी को भी देंगे, आगे उसमें यदि 
योग्यतादि होगी व भगवत्कृपा हुई तो वह अधिकार प्राप्त करेगा एवं फलसम्बद्ध हो जायेगा। हाँ, पर्युदस्त को विद्या न दें यह 
आवश्यक है । अप्रशान्त, अतपस्क आदि ही यहाँ पर्युदस्त है। 'बिना पूछे नहीं बताना चाहिये” इस स्मृति को तो 'बोधयन्ति 
बलादेव सानुकम्पा हि साधवः' ( कुपालु साधु बल्पूवंक भी समझाते हुँ) आदि स्मृत्यंतर से ( वासिष्ठ निर्वा० ६६.३ ) तथा 
ऋभु-निदाघादि को कथारूप अर्थवाद से वेदान्तविद्या से अन्य, विद्याओं के लिये संकुचित हो समझना चाहिये । | 

अनधिकारी व्यक्ति को 'ज्ञान! ( विद्या ) देने से न धमं की प्राप्ति होतो है, ओर “अथ' ( प्रयोजन-यशोलाभ आदि ) 

थं को भी प्राप्ति नहीं होती है। और शुश्रूषा ( सुनने की इच्छा तथा श्रद्धा-भक्तिपूवंक सेवा ) भी जेसी अपेक्षित है वसी 

वह नहीं करता है, ऐसे अनधिकारी को बिद्या ( उपदेश ) देना, उषरजमीन में अच्छा बीज बोते (वपन ) के समान ही है। | 
इन सब वचनों से यही सिद्ध होता है कि अधिकारी व्यक्ति को हौ विद्यादान ( उपदेश ) करना चाहिये । अतः पूर्वोक्त ब्रह्माभ्यास 
का स्वरूप, ग्रन्थकार ने यही बताया है-- 


ब्रह्मात्मेक्य के निरन्तर चिन्तन को, उसी के प्रतिपादन को, अपने तुल्य ही जो मुमुक्षु हों उनके साथ को जाने वाळी 2 


चर्चा को ही 'ब्रह्माभ्यास' शब्द से कहा गया है। निष्कर्ष यही है कि किसी भी प्रकार से ब्रह्मेकप्रवण होकर रहना ही मुमुशु के र 
लिये आवष्यक है । ; त 1 
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३६४ तत्त्वानुसन्धानसु 
कृतोपास्तिकस्य मुस्याऽधिकारिणस्तदपेक्षाऽभावेपि अकुतोपास्तेरस्सदादेस्तदभावे चित्तविधान्स्यभावाइुत्पन्नमपि 


७ 

एतदुक्तं भवति=“आत्मा वारे द्रष्टव्यः श्रोतव्यो मन्तव्यः” इत्यादिश्वुत्या साघनचतुष्टयसम्पत्नस्य विविदिषासंन्यसि- 
नस्तत्त्वज्ञानमुद्दिव्य अवणाभ्यासः प्रधानः श्रवणस्य प्रमाणविचारात्मकत्वेन ज्ञानं प्रत्यन्त रङ्गसाधतत्वान्मनोनाशवासनाक्षययोः 
प्रमाणसहकार्यन्तःकरणशोधकत्वेन श्रवणादिसहकारित्वात्तयोरभ्यासस्तस्योपसजंनभूतः। ततश्च यथाकथश्चिह्वासनाक्षयमनोनाशा- 
वभ्यासनिरवशेषं श्रवणाद्यतुतिष्ठतस्तत्त्वज्ञानमुत्पद्यते । उत्पन्ततत्त्वज्ञानस्य विद्वत्संन्यासिनस्तु । 

“ग्रन्थमभ्यस्य मेधावी ज्ञातविज्ञानतत्परः । पलालमिव धान्यार्थी त्यजेद्‌ ग्रन्थिमशेषतः |!” 

इत्युक्तप्रकारेण तत्त्वज्ञाने सम्पन्ने पूर्ववत्‌ श्रवणाद्यभ्यासे प्रयोजनाभावात्‌ प्रारब्धापादितविषयभीगकारे वासनाभिभवार्थं 
शरवणाद्चस्यासोऽपेक्षित इति उपसर्जंनमृतः । पू्वंवासनाक्षयमनोनाशयोदृंढतराभ्यासाभावे चित्तविश्रान्तेरभावात्‌ तदर्थं ज्ञानोत्तरं 
नियमेन वासनाक्षयमनोनाशाभ्यासोऽवस्यं कर्तव्य इति विद्वत्संन्यासिनस्तदभ्यास: प्रधानः । ततो जीवन्मुक्तिः सिध्यतीति न कोऽपि 
'दोषः। तत्फलमग्रे वक्षति । 

७ 

“तत्त्वज्ञान होने के पुवे भी साधक मुमुक्षु पुरुष के लिये मी 'वासनाक्षय' का तथा 'मनोनाश' के अभ्यास की अपेक्षा 
रहती हो है, क्योंकि जिस पुरुष का 'चित्त' विषयासक्त रहेगा, तथा 'शम-दम' आदि षट्कसम्पत्तिरहित रहेगा, तथा, जिसका 
'एकाग्र' नहीं रहेगा अर्थात्‌ चञ्चल रहेगा, उसे 'तत्वज्ञान' हो ही नहीं सकता । इसलिये 'तत्वज्ञान' होने के पूवं 'वासनाक्षय' 
तथा मनोनाश' का अभ्यास उसे अवश्य करना ही चाहिये । 

शंका--तत्तवज्ञान' तो 'प्रमाण' और 'वस्तु' ( विषय ) के अधीन ( परतन्त्र ) है। तब--वस्तु ( विषय ) और प्रमाण 
के विद्यमान रहते 'तत्वज्ञान' की उत्पत्ति का होना अनिवायं ही है । अतः 'वासनाक्षय' और 'सनोनाश' का उपयोग कहाँ होगा ? 

समा०--शंका करने वालों का कहना ठोक है कि 'ज्ञान', सवंदा ही 'प्रमाण-वस्तुपरतन्त्र' होता है । तथापि अन्यान्य 
विषयों में व्यासक्त हुए पुरुष को 'ज्ञानोत्पत्ति', कराने में 'प्रमाण' असमर्थं रहता है । क्योंकि 'प्रमाण' का जो अपना 'विषय' है, 
उसमें 'एकाग्रचित्त' न होनेवाले व्यक्ति को उसका “अन्य विषय-व्यासंग' हो उसे 'ज्ञानोत्पत्ति' कराने में प्रतिबन्धक होता है । 
है । अन्यथा सभो को 'ज्ञानोत्पत्ति' होने लगेगी । उसे इष्टपत्ति यदि कहें तो “शास्त्र' का आरंभ करना करना ही व्यर्थ होगा । 
अतः उसे इष्टापत्ति कहता भो संगत नहीं होगा | अतः 'मन्यान्यविषयव्यासंग आदि! को -ज्ञानोत्पत्ति’ में प्रतिबंधक .मानना ही 
हांगा । 'वासनाक्षय' ओर 'मनोनाश' के अभाव में 'तत्वज्ञानोत्पत्ति' का होना असंभव रहने से उसके उत्पत्यर्थ ( तत्वज्ञान की 
उत्पत्ति के लिये) साधक मुमुक्षु को भो अपनी साधनावस्था में उनकी (वासनाक्षय मौर मनोनाश की) आवश्यकता होती ही है। 

शंका--इससे यह प्रतीत होता है कि जब 'आत्मज्ञान' के पूर्व ही 'वासनाक्षय' और 'मनोनाश' हो चुका है तो 'आत्म- 
ज्ञान! होने के पश्चात्‌ 'जीवभ्मुक्ति' के लिये पुनः 'वासनाक्षय' ओर “मनोनाश' का अभ्यास करना व्यथं ही है, अर्थात्‌ उसका पुनः 
अभ्यास करना निष्फल है । क्योंकि पुवं किये गये 'वासनाक्षय' ओर 'मनोनाश' के अभ्यास से हो 'तत्वज्ञानी' को 'जोवत्मुक्ति' 
प्राप्त हो ही जाएगी । 

समा०--यद्यपि 'तर्वज्ञान' के पुवं भी उस तत्त्वज्ञान को प्राप्ति के निमित्त 'वासनाक्षय' ओर 'मनोनाश' का अभ्यास 
अपेक्षित है, तथापि 'तत्त्वज्ञान' के पुवं 'विविदिषा संत्यासी' के लिये उन 'दोनों' का अभ्यास 'गोण' रहता है । और "अवण 
मनन आदि का अभ्यास प्रधान रहता है । क्योंकि “श्रवण, मनन, निदिध्यासन'-ये तीनों, 'तत्वर्मास' आदि वेदान्तवाक्यों के 
'चिचारछ्प' हे । उस कारण वे तोनों ( श्रवण-मनन-निदिष्यासन ), 'आत्मज्ञान' के 'मन्तरङ्गसाधन' हैं, और 'वासनाक्षय' तथा 
'मनोनाश्च-ये दोनों 'अन्तःकरण' के शोषक है । उस कारण ये दोनों, “श्रवण' आदि के 'सहायक' हैं। उनकी सहायता से तत्व- 
ज्ञान के पूवं यथाकथंचित्‌ “वासनाक्षय' ओर 'मनोनाश' का अभ्यास करके निरन्तर "श्रवणः 'मनन? 'निदिध्यासन' करनेवाले 
'विविदिषा संन्यासी को 'आत्मज्ञान' उत्पन्न होता है। 

किन्तु “विद्वत्संन्यासी! के लिये 'तत्त्वज्ञान' का अभ्यास “गोण' होता है। ओर “वासनाक्षय' तथा “मनोनाश' का 


अध्यास अधान' होता है। क्योंकि 'तत्वज्ञान' की उत्पत्ति के अनन्तर उन श्रवणादिकों के अभ्यास का कोई “प्रयोजन' नहीं 
ह रहता है । तथापि 'प्रारन्ध कर्मवशातु प्राप्त हुए विषयभोग' के समय में ही 'वासना' को अभिभूत करने के निमित्त, 'श्रवण' 


चतु्यपरिच्छेदः ३६५ 
: तत्वज्ञानं विषयाऽबाधात्प्रमारूपमज्ञाननिवत्तकमप्यसम्भावनादिसभवान्न सुकरमिति वासनाक्षयमनोनाशाऽभ्यासोऽपेक्षितः॥ ३॥ 
७ 


नन्वेवमप्यधिकारिणः श्रवणादिना प्रतिबन्धापगमे तत्त्वमस्यांदिवाक्यजन्यापरोक्षज्ञानेनाज्ञानक्ृतावरणनिवृत््या परम- 
-पुरुषार्थलाभात्‌ नातः परं किमप्यवशिष्यते कतंव्यस्‌ । न च-चित्तबिथान्त्यर्थ वासनाक्षयमनोनाशाभ्यासः कतंग्पशेषो वतंत 
इति-वाच्यस्‌; वाक्यजन्यापरोक्षज्ञानस्य नित्यनिरतिशयन्नह्मानन्दविषयतया तल्लग्नमनसोऽनयत्र परवृत््यसम्भवेन विश्रान्तेः स्वमाव- 
सिद्धत्वात्‌ । नहि सावंभोमानन्दमनुभवस्‌ राजा ग्रामाधिपतिसुखं तुच्छमपेक्षते। एवं मुमक्षुरखण्डेकरसपरमानन्दमनुभवन्नान्यत्तच्छं 
सुखमपेक्षत इति ज्ञानिनः चित्तविशान्तेः स्वतः सिद्धत्वान्न किश्चत्कर्तव्यमवरिष्यते। तस्मात्तत्तज्ञानोत्तरं वासनाक्षयमनो- 
नाशाभ्यासकतंव्यनियमतं निरर्थंकमितयाशङक्याह- कृतोपास्तिकस्येति । 


शास्त्राधिकारिणो द्विविधाः--मुख्याः अमुख्याश्चेति | ये सगुणसाक्षात्कारपर्यन्तामपास्ति कृत्वा परमेश्व रश्रसा देन दोषः 

- दर्शनादेराग्यादिसाधनसम्पन्ना: ज्ञानोद्देशेन श्रवणादो प्रवतंन्ते तेषां सकृच्छवणादिना जीवभ्मुक्तिपयंवसायि तत्वज्ञातमुदेति, 

प्रागेव योगाभ्यासेन चित्तेकाग्रतायाः सम्पन्नत्वात्‌ । कृतोपासनानां तादृशमुख्याधिकारिणां वासनाक्षयमनोनाशास्पासो नापेक्षितः । 

: ये पुनरिदानीन्तना अङ्तोपास्तिकाः साधनासम्पन्ना जिज्ञासया श्रवणादौ प्रवर्तन्ते तेषाममुर्याधिकारिणामस्मदादीनां सम्यगनु- 
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आदि का कििन्मात्र अभ्यास, अपेक्षित होता है। उस कारण विद्वत्संन्यासी के लिये 'तत्वज्ञान' का अभ्यास 'गौण' हो जाता 
हैं। मौर 'वासनाक्षय' तथा 'मनोनाश' इन दोनों का अभ्यास 'प्रधान' होता है। तत्वज्ञान के पूर्व इस विद्वत्संन्यासी ने 'वासना- 
कथः और 'मनोनाश' का दृढ अभ्यास नहीं किया था, उस कारण इस विद्वतसंन्यासो के 'चित्त' को विश्रान्ति नहीं हो पाई । 
और चित्त की विश्रान्ति हुए बिना 'दृष्ट दुःख” की निवृत्ति नहीं होती हैं। अतः चित्त' को विश्रान्ति प्राप्त करने के लिये, विद्वत्‌ 
संन्यासी? को 'आत्मज्ञान! होने के पश्चात्‌ भी 'वासनाक्षय' और 'मनोनाश' का नियमपूर्वेक अभ्यास करना आवश्यक होता है। 
उस कारण विद्वत्संन्यासी के लिये 'वासनाक्षय' ओर 'मनोनाश' के 'अभ्यास' को प्रधान बताया गया है | उन दोनों के अभ्मास से 
से हो 'विद्त्संन्यासी' को 'जीवन्मुक्ति' की प्राप्ति होती है । 

शंका--साघनचतुष्टय सम्पन्न अधिकारी को 'श्रवण-मनन' आदि के करने से 'असंभावना, विपरोतमावना, सन्दिर्ध- 
भावना? रूप प्रतिबन्ध, नहीं हो पाते । उन प्रतिबन्धं के न हो पाने से 'तत्वमसि' मादि महावाक्य के उपदेश से “अहं ब्रह्मास्मि’ 
इत्याकारक अपरोक्षज्ञान हो जाता दै । अपरोक्षज्ञान के होने पर "अज्ञान! कृत 'आवरण' की निवृत्ति हो जाती है, ओर ब्रह्मानन्द! 
रूप 'परमपुरुषाथं' की प्राप्ति होती है । उस परमपुरुषार्थं को प्राप्ति से बढ़कर अन्य कोई कतंब्य 'शेष' नहीं रहता है । तस्य कार्य 
न विद्यते' आदि स्मुतिवाक्य भी उस ज्ञानी के लिये “समस्त कतंव्यों' का निषेध कर रहे हैं। 

यदि यह कहें कि 'चित्त' की विश्रान्ति के लिए तत्त्वज्ञानी के लिए भी 'वासताक्षय' तथा 'मनोनाश' का अभ्यास 
करना अभी शेष (बाकी) है। 

किन्तु यह कहना भी सम्भव नहीं है । क्योंकि 'तत्त्वमसि' आदि महावाक्यों से उत्पन्न होने वाले 'अह ब्रह्मास्मि” 
इत्याकारक अपरोक्षज्ञान का विषयभूत जो “नित्य निरतिशय ब्रह्मानन्द' है, उस ब्रह्मानन्द में रमते (मग्न रहनेवाले) 'मन' की 
अन्य क्षुद्र विषयों में प्रवृत्ति का होना कदापि सम्भव नहीं है उस कारण ज्ञानो के 'चित्त' को विश्रान्ति तो स्वभावसिद्ध दै । 
जैसे सावभौम राज्य के आनन्द का अनुभव करनेवाला चक्रवर्ती राजा, एक जमींदार के तुच्छ (कषुर) सुख को इच्छा नहीं 
करता, वेसे ही 'अखण्डैकरस' ब्रह्मानन्द का अनुभव करनेवाले ज्ञानी पुरुष का 'चित्त', तुच्छविषयसुख की इच्छा, कदाचिदपि 
नहीं करेगा । अभिप्राय यह है कि ज्ञानी पुरुष के चित्त की विश्रान्ति तो स्वभावसिद्ध है। उसके लिए उस ज्ञानी पुरुष को 
कुछ भी अब कर्तव्य (करना) नहीं है । भतः “तत्वज्ञान! उत्पन्न होने के बाद 'वासनाक्षय' तथा “मनोनाश' के अभ्यासाथं नियम 
करना निष्प्रयोजन है। 


कुतोपास्ति अतः मुख्य अधिकारी के लिए उक्त नियम अपेक्षित न होने पर भो हम नेसे अक्ृतोपास्ति अधिकारियों के. ड 


'लिए यदि बह न होगा तो चित्त को प्रशान्ति न होने से उत्पन्न हो चुका भी तत्वज्ञान, तो अपने विषय के अबाध से प्रसाओर | 
अज्ञान हटानेवाला भी है, असम्मावनादि से प्रतिबद्ध हो जायेगा व प्रतिबन्धकनिवृत्ति कठिन होगो । अतः वातनाक्षय ओर | 
मनोनाश का अभ्यास अपेक्षित है। हट 


Br: 


३६६ तत्त्वावुसन्थानसु 


ष्ठितश्रदणादिभिः तत्त्वसाक्षात्कार उत्पद्यत एव, उत्पन्नेऽपि तत्त्वसाक्षात्कारे वासनाक्षयमनोनाशयोः सम्यगनभ्यस्तत्वेन चित्त 
विश्नान्तेरभावात प्रमाणजन्यत्वाद्रिषयाबाधाच्च प्रमाणरूपोऽपि ब्रह्मसाक्षात्कारः कदाचिदसम्भावना दिप्रतिबन्धसम्भवेनाज्ञान- 
निवतंनयोम्योऽपि प्रारब्धापादितभोगवासनया दोधूयमानत्वात्‌ सवातस्थदीपवत्‌ अज्ञाननिवरतंनक्षमो न स्यादस्तेषासमुख्याधिकारिणाँ 
सम्भावित प्रतिबन्धनिवृत््यर्थं वासनाक्षयमनोनाशाभ्यासः कतंव्योऽपेक्षितः। 

अत एवैतदभिप्रेत्य चतुर्थाध्याये--“भावृत्तिरसक्कुदुपदेशात्‌” | “आप्रायणात्तत्रापिं हि दृष्टमिति भगवान्‌ सूत्रकारो 
ब्रवीति) | तद्व्याकुवंचु भगवान्‌ भाष्यकारोऽप्यावृत््यधिकरणे\-“'यः पुननिपुणमतियंथोक्तलक्षणो मुख्याधिकारी सकुच्छुत्वा प्रत्यक्षं 
्रह्मसाक्षात्करोति तं प्रत्यावृत्त्यानर्थक्यमिष्टमेव; यः पुनरमुख्याधिकारी यथोक्तलक्षणः तस्यैव प्रत्ययावृत्तिलक्षणो ध्यानयोगो. 
नियम्यते श्रोतव्यो मन्तव्यो निदिध्यामितव्यः इति’ इममेवार्थं स्फुटीचकार । अतएव “ात्मेत्येवोपासीते”ति श्रुतिरप्येतदभिप्रायाः 
न विरुध्यते । अतएवेतदभिप्रायेण भाष्यकारस्तत्रापि नियमविधिमङ्गीचकार | अतएव विद्यारण्येर्वातिकसारेऽयमर्थो दशितः | 


समा०=-वेदाम्तशास्त्र के श्रवण करने वाले दो प्रकार के अधिकारी होते हैं। (१) मुख्य अधिकारी और (२) अमुख्य 
( गौण ) अधिकारी । जो व्यक्ति, 'सगुण ब्रह्म का साक्षात्कार होने तक 'उपासना' करके परमेश्वर के अनुग्रह का पात्र हुमा, 
ओर उसके अनुग्रह से ही उसे सांसारिक विषयों में दोषदशंन होने लगा, जिससे वह वैराग्य को प्राप्त हुआ, अर्थात्‌ उन सांसा-- 
रिक विषयों के प्रति उसका 'मन' विरक्त हो गया। इस प्रकार विरक्त होकर जो व्यक्ति, 'ेदान्तश्रवण' करता है, वह तो 
“मुख्य अधिकारी” कहलाता है । उस मुख्य अधिकारी को एकबार के श्रवण से ( सकुत्‌ श्रवण से ) ही जीवन्मुक्ति पर्यवसायीः 
'तत्त्वज्ञान' हो जाता है। अर्थात्‌ “मुख्य अधिकारी” को 'तत्त्वज्ञान' के साथ ही ( समकाळ ही ) जीवन्मुक्ति प्राप्त हो जाती है ।. 
| इससे स्पष्ट हो जाता है कि उस मुख्य अधिकारी 'तत्त्वज्ञान' होने के पूर्व ही 'उपासना' के द्वारा 'चित्तेकाग्रता” रूप 'चित्त- 
; विश्रान्ति’ को प्राप्त कर लिया है। ऐसे 'कृतोपास्ति' ( जो उपासना कर चुका है) मुख्य अधिकारी के लिए तत्त्वज्ञान! होने के. 
पश्चात्‌ 'वासनाक्षय और मनोनाश' के अभ्यास! की अपेक्षा ( आवश्यकता ) नहीं होती । पूर्वोक्त श्रुति-स्मृतिवचनों ने भी 'ऐसे- 
मुख्य अधिकारी” को लक्ष्य करके ही 'तत्त्वज्ञान' के पश्चातु 'क्तव्यता' का निषेध किया है । 

दुसरा “अमुख्य अधिकारी वह है, जो “सगुण ब्रह्म की उपासना से रहित हैं, वह किसी तरह 'विवेकादि साधन 
। सम्पन्न होकर 'ब्रह्म को जानने के भिए उत्सुक हो जाता है, अर्थात्‌ 'ब्रह्मजिज्ञास' बन जाता है । उस कारण वह भीः 'वेदान्त- 
| श्रवणः करने लगता है । ऐसे 'अक्ृतोपास्ति” व्यक्ति को 'अमुख्य अधिकारी” कहा गया है । इस 'अमुख्य अधिकारी' को भी. 
| “श्रवणादि साघनों' से 'तत्त्वज्ञान' (तत्त्वसाक्षात्कार) तो हो जाता है, किन्तु उसने 'तत्त्वज्ञान' होने के पुर्व 'वासनाक्षय' भोर. 
| “मनोनाश' का 'अभ्यास' सम्यकतया किया नही है । उस कारण उसके 'चित्त' की विश्रान्ति, अभी नहीं हो पाई है । 


f : इस अमुख्य अधिकारी व्यक्ति को वेदान्तश्रवण करने से जो 'ब्रह्मसाक्षात्कार' (तत्त्वज्ञान = तत्त्वसाक्षात्कार) हुआ 
| है, वह भी “तत्वमसि-इस महावाक्यरूप “प्रमाण! से ही उत्पन्न (जन्म) है । उस कारण उस प्रमाण का विषय, 'बह्मात्मेक्य” 
हो है, ओर वह 'निर्वाध' (बाधरहित ) रहने के कारण 'प्रमा' रूप भी है । प्रमारूप रहने से 'अज्ञान' का निवतंक भी है । 
तथापि हवा में रखे हुए दीपक के समान 'प्रारब्धकर्म! से होनेवाली 'भोगवासना' रूप 'हवा (वायु) से वह ब्रह्मात्मेक्य रूप. 
प्रमा, कम्पायमान हो सकती है। उस कारण पुर्वोत्पन्न हुआ साक्षात्कार ( तत्वज्ञान ), कदाचित्‌ 'असम्भावना, विपरीत भावना,. 
सन्दिग्धभावना? रूप प्रतिबन्धको की उपस्थिति हो जाय तो 'अज्ञान' की निवृत्ति करने में समर्थ नहीं हो सकेगा । इसलिए 
अकुतोपास्ति अमुख्य अधिकारी के सम्भावित प्रतिबन्धको की निवृत्ति के लिए 'तत्वज्ञान' होने के बाद भी 'वासनाक्षय' और. 
'मनोनाह का अभ्यास उसे करना ही चाहिए । 
इसी अभिप्राय से भगवान्‌ व्यास ने अपने ब्रह्मसूत्र में “आवृत्ति: सक्कदुपदेशात्‌” (ब्र० सु० ४११) | इस सुत्र से अमुख्य' 
अधिकारियों के लिए अभ्यास की' आवृत्ति करने का उपदेश किया है। अर्थात्‌ 'भात्मज्ञान' (तत्वज्ञान! के पश्चात्‌ 'वासनाक्षय' 
ई * १. दकत्वस्युदयफलकोपासनविषयमधिकरणम्‌ । तत्रापि 'यानि तावत्‌ सस्यरदशनार्थान्युपासनानि तान्यवघातादिवत्‌ कायपर्यवसानानीति. 
2 जञातमेवेषमावृत्तिपरिमाणम्‌' इति माध्य राजते । तत्स्मारयितुमेवेहामुष्य प्रदर्शनम्‌ । न * 
२ तदघाजुब न्ित्यत्रतत्वदूसावृत््यधिकरण परामुदाति । यः पुनरित्यादि च माष्यस्यायंतोनुवाद इति द्रष्टव्यम्‌ । 


चतुयंपरिच्छेव: ३६७ 
वासनातामान्यलक्षणं तद्रिभागं तत्प्रयोजनं लक्षणं च वसिष्ठ आह-- 
४ दृढभावनया त्यक्तपूर्वाऽपरविचारणम्‌। यदादानं पदायंध्य वातना सा प्रकोतिता ॥ 
वासना द्विविधा प्रोक्ता शुद्धा च मलिना तथा । मलिना जन्महेतुः स्पाच्छुद्ा जन्मविनाशिनों ॥ 


“बुद्धतत्त्वो न विद्याहं इति चेद्वासनाबलात्‌ । अबुद्ध इव संक्लिद्यन्‌ विधि घ्याने तदाह ती”ति ॥ 

तस्मान्मुख्याधिकारिणां वासनाक्षयमनोनाशाम्यासामावेऽप्यमुख्याधिकारिणां तत्वज्ञाननान्तर चित्तविशान्त्यथँ 
नवासनाक्षयमनोनाशभ्यासोऽपेक्षितः। तदाह वसिष्ठः 

तस्माद्राघव यत्नेन “पौरुषेण विवेकि (क) ना (तः) | भोगेच्छां द्रतस्त्यकत्वा तत्त्वमे तत्समाश्रयेत्‌” । 

इति । तस्मात्सवं समञ्जसस्‌ ॥ ३॥ 


नतु केयं वासना यस्याः क्षयाय प्रयत्येतेत्याशङ्क्य वसिष्ठेन सा दर्शितेत्पाह-वासनेति। समानस्य भावः सामान्य 
ःसाघारणळक्षणमित्यर्थः । तस्या वासनाया विभागं तासां विभक्तानां प्रत्येकं लक्षणस्‌ । यथा भावनया त्यक्तं पूर्वापरविचारणं यथाः 
-भवति तथा पदार्थस्य स्वाभिमतस्यादानं ग्रहणं भवति, अस्मद्धाषा समीचीना अस्मद्देशः समोचोनः अस्मदंशोऽस्मत्पुत्र इति वासना 
रोक्ता पण्डितेरित्यर्थः ॥ मोक्षहेतुः शुद्धा, बन्धहेतुः मलिनाः इममेवार्थ स्पष्टयति--मलितेत्यादिना । मलिना जन्महेतुः स्यादित्युक्त- 
सेवार्थं स्पष्टयति-अज्ञानेति। ब्रह्मास्वरूपावरकेणाज्ञानेन सुष्ठु घनीभूत आकारो यस्य स तथोक्तः स चामो घनाहङ्वारदचेति तथा 
.तच्छारिनी तत्सहितेति यावत्‌ । अहङ्कारस्य घनाकारो भ्रान्ति परम्परा, सा चासुरसम्परप्रस्तावे भगवता दशिता 
७ 
ओर 'मनोनाश' के अभ्यास को अपेक्षा (आवश्यकता) न रहने पर भी उन “अमुख्य अधिकारियों को चित्त की विश्वान्ति 
“के लिए उनका ( वासनाक्षय और मनोनाश का ) अभ्यास करना हो चाहिये । 'षड्जादि स्वरों के साक्षात्कार के समान दुर्शेय 
'आत्मसाक्षात्कार' है। वह आवृत्तिविशिष्ट श्रवण करते रहने से साध्य होता है। इसलिये उसकी आवृत्ति करनी ही चाहिए। 
क्योंकि “आत्मा वारे द्रष्टव्य:”इत्यादि श्रुतियों में उसका बार-बार उपदेश किया गया है । इसी प्रकार 'वेद', 'उपासीत” आदि 
-श्रवण से उपास्य के साक्षात्कार रूप फल की हेतुभूत उपांसनाओ में आवृत्ति करनी चाहिए । 
आप्रायणादिति । मरणपर्यस्त उपासना करनी चाहिए क्योंकि 'स यावक्रतुरयमस्माल्छोकालेति'--इस श्रुति से उपास्य 
के प्रत्यय की अनुवृत्ति दृष्टिगोचर हो रही है । अतः मरणपर्यंन्त “अहङ्ग्रहोपासना करनी चाहिए । एवं च इन सूत्रों से स्पष्ट 
हो रहा है कि अमुख्य अधिकारियों के लिए 'अभ्यास' की आवृत्ति करना कहा गया है । मतः अमुख्य अधिकारी को तत्वज्ञान 
हो चुकते पर भी चित्त की विशान्ति निमित्त 'वासनाक्षय' ओर 'मनोनाश' का अभ्यास अवश्य करते रहना चाहिए । “मुख्य 
अधिकारी? के लिये 'तत्वज्ञान' होने के पश्चात्‌ “वासनाक्षय' और 'मनोनाश' के अभ्यास की अपेक्षा नहीं है, क्योंकि उसका “चित्त 
'विधान्त हो चुका है । 
उक्त दो सूत्रों को भाष्यकार आचाय शंकरपाद ने भी इसीप्रकार व्याख्या की है । अतएव “आप्मेत्येव उपासीत, 
इस श्रुति के अभिप्राय से कोई विरोध नहीं हो रहा है। इसी अभिप्राय से भाष्यकार ने भी वहाँ पर नियमविधि को स्वीकार 
किया है | इसी प्रकार विद्यारण्य स्वामी ने भी वातिकसार में इसी अथं को बतायाहै-यदि कहो कि जिसने तत्त्व समझ 
“लिया है वह ध्यान का अधिकारी नहीं, तो हमारा कहना है कि वासना के प्रभाव से वह भी यदि गेर-समझ की तरह क्लेश का 
अनुभव करे तो घ्यानविधि का विषय अवश्य हो सकता है। पंचदशी में (४.५१ ) में मी बोध के बाद क्लेश रहने को 
“हेय बताया है । 
इसी अभिप्राय को वसिष्ठ ते भी बताया है-हे राघव ! पोरुषपूर्वक्र विवेक कर भोग की इच्छाओं से दुर रहते हुए 
-हुस तत्व का पुणं सहारा लेना चाहिये | अतः अमुख्पाधिकारो के लिये जो बताया गया है, वह उचित ही है॥ ३॥ ज्र 
इॉका- वासना का क्षय करने में मनुष्य की प्रवृत्ति तभी हो सकेगी, जब उसे वासना के स्वरूप का ज्ञान हो। वासना. 
का स्वरूप हो जब तक उसे ज्ञात न हो तब तक वासना के क्षय करने में उसकी प्रवृत्ति होना सम्भव नहीं हैं। Rs 
समा०--'वासना' का साधारण (सामान्य) लक्षण, “वासना' का विभाग, “वासना' का फळ (प्रयोजन), तया उत्त 
वासना का 'विशेष लक्षण'-इन सबको भगवान्‌ वसिष्ठ ने बताया है-- 


३६८ तत्वानुसन्धानसु 
जन्ममृत्युकरी प्रोक्ता मलिना वासना बुधे: । अज्ञानसुघनाकारघनाहङ्कारञ्ञालिनी = 
पुनजंन्माऽङकुरं त्यक्त्वा स्थिता सम्थ्रष्टबीजवत्‌ । देहार्थं ध्रियते ज्ञातज्ञेया शुद्धेति चोच्यते ॥ इति । 
तत्र ताश्‍च मलिनवासना जन्महेतवोऽनेकप्रकारादश्िताः- 
“लोकवासनया जन्तोर्देहासनयाऽपि च । शास्त्रवासनथा ज्ञानं यथावन्नेब जायते? ॥ इति। 
“दस्मो दर्पोऽभिमानश्च) क्रोधः पारुष्यसेच च । अज्ञानं चाभिजातस्य पार्थं सम्पदमासुरीम्‌” ॥ इति च। 


“इदमद्य मया लब्धमिमं प्राप्स्ये मनोरथस्‌ । इदमस्तीदमपि मे भविष्यति पुनधंनस्‌ ॥ 

असो मया हत; शत्रः हनिष्ये चापरानपि । ईस्वरोऽहमहं योगी” सिद्धोऽहं बलवान्‌ सुखी ॥ 

आङ्योऽभिजनवानस्मि कोऽन्योऽस्ति सदृशो मया । यक्ष्ये दास्यामि मोदिष्य इत्यज्ञान विमोहिताः ।” 

इति | शुद्धा जन्मविनाशिनोत्युक्तम्थं स्पष्टयति--जन्मांकुर॑ जन्ममूळ त्यक्ता परित्यज्य विनाव्येति यावत्‌ । भजितबीजं ` 
ष्टबीज भ्रारव्धभोगाश्चयदेहार्थं देहस्थित्यथे ज्ञातं ज्ञेयमखण्डेकरमानन्दात्मवस्तु यथा तथोक्ताया वासना ध्रियते सा शुद्धेति योजना । 

पुचरजंन्मकरीति पदं व्याचष्टे-तत्रेति। तयोम॑ध्य इत्यथंः। ननु मलिनवासना कतिविधा उत्पाद्यतामित्याशङ्कु् 
मलिनवासना अनन्ता । संक्षेपतस्त्रिविधा व्युत्पादिता स्मृतावित्याह--ताश्चेति । यथा सर्वे न निन्दन्ति यथा स्तुवन्ति तथाह- 
माचरिष्यामि इत्यभिनिवेशो लोकवासना सा सम्पादयितुमशक्या जन्मकोटिशतैरतः सा मलिनवासनाः। कथं लोकवासना सम्पा- 
दयितुमशक्येति चेत्‌, यत एव लोके श्रुयते 

“निरवधिगुणग्रामे रामे निरागसि वागसि स्फुरणमुषितालोका लोका वदन्ति तदन्तिके | 

बरतनुहृति बालिद्रोहं मनागपसमपंणमपरिमितगुणे स्पष्टादुष्टे मुधा किमुदासतः ॥” 


प्रथमतः वासना का साधारण (सामान्य) लक्षण कर रहे हें-जिस दृढ भावना से पूर्वापर के विचार के विना ही 
पदार्थों का प्रहण होता है, जेसे--हमारो भाषा, सभी भाषाओं की अपेक्षा समोचीन है, तथा हमारा देश, अन्य समस्त देशों. 
को अपेक्षा उत्तम है, तथा हमारा कुछ, अन्य सभो कुलों को अपेक्षा श्रेष्ठ है, तथा हमारे पुत्र आदि अन्य सभो को अपेक्षा 
उत्तम है इत्यादि अभिनिवेश जिस भावना से उत्पन्न होते हैं उस 'भावना' को विद्वानों ने 'वाचना' शब्द से कहा है। 

अब उस भावना (वासना) के विभाग को तथा 'फल' को बताते हैं-- 

वह वासना' दो प्रकार को होती है। ( १) शुद्धवासना, और दुसरो (२) मलिनवासना। उनमें 'मलिन वासना? तो 
मनुष्य को जन्मप्राप्ति कराने में कारण ( हेतु ) होतो है, अर्थात्‌ मलिनवासना से 'जन्म', प्राप्त होता हे । और शुद्धवासना, 'जन्म' 
को निवृत्ति कराने में कारण ( हेतु ) होती है, अर्थात शुद्धवासना से 'मोक्ष' होता है । 

अब 'मलिनवासता' का 'स्वरूपलक्षण' बताते हैं-- 

ब्रह्म के स्वरूप को आवृत करनेवाले 'अज्ञान' से घनोभूत हुए 'अहंकार' के सहित जो 'वासना' है, उसे विद्वानों ने 
"महिनवासना' शब्द से कहा है । यह 'मछिनवासना' हो मनुष्य को पुनः पुनः जन्म को प्राप्ति कराती हे । 

शन्तिज्ञान को परम्परा ही 'अहंकार' का घनीभूत आकार है। अहंकार के घनीभूत आकार को ( भहुँकार के घने 
पन को = अहंकार की घनता को ) श्रीमद्भगवद्गीता के सोलहवे मध्याय में ( इलोक १३-१५ ) आसुरी सम्पत्ति का निरूपण 
करते हुए भगवान्‌ ने बताया है । 

तेरहवें इलोक का पूर्वाध-'इदमद्य' इत्यादि है। अर्थात्‌ मैंने आज, यह प्राप्त कर॑:लिया है, अब में इस मनोरथ कोः 
` प्राप्त करूंगा | मेरे पास इस समय इतना घन है और वह, भविष्य में इससे भी प्रचुर हो जायगा । 


SS अतिमानएचेति आष्यकारपाठः। 


चतुयंपरिच्छेद। ३६९ 


योषित्पुत्रादिविषयाऽभिलाषाश्च मलिनवासना द्रष्टव्याः । विवेकदोषदर्शनसत्सङ्गसश्चिधित्यागप्रतिकृलवासनोत्पादनेन 
उक्तानां मलितवासनानामन्त:करणगतानामनुत्पादो बासनाक्षयाऽभ्यासः। तथेव वसिष्ठादिभिदंशितसु-- 
“दृश्याऽसम्भवबोधेन रागद्वेषादितानवे । रतिघंनोदिता या तु बोधाभ्यासं बिदुः परम” ॥ इति । 
_'असङ्व्यवहारिस्वाद्भवभावनवजंनात्‌ । शरोरनाशर्दशत्वाद्वासना न प्रवत्तते”॥ इति च । 
“नष्कर्म्यॅण न तस्यार्थो न तस्याऽर्योऽस्ति कर्मभिः। न समाघानजप्याभ्यां यस्य निर्वासनं मन: ॥ 
आत्माऽसङ्कस्ततोऽन्यत्‌ स्यादिन्द्रजालमिदं जगत्‌ । इत्यचव्वळनि्णीते कुतो मनसि वासना? ॥ इति । 


७ 

निर्दुष्रभपि परमात्मानं राममनन्तकल्याणगुणनिलयं प्रणतिमात्रेण सर्वपुरुषा्थंदं श्रीरामं केचन पुरुषघोरेयाः 
स्तुवन्ति, केचन पुरुषाः सदा निन्दन्ति किमु वक्तव्यमस्मदादिषु ! तस्मारलोकवासनायाः सम्पादयितुमशक्यत्वात्‌ स्वहितमेक 
कतंब्यस्‌, तदाह-- ै 

“बिद्यते न खडु कश्चिदुपायः सवेलोकपरितोषकरो य: | 

सर्वथा स्वहितमाचरणीयं कि करिष्यति जनो बहुजल्पः ॥ इति | 

तथा भतृंहरिरपि-- 

“निन्दन्तु नीतिनिपुणा यदि वा स्तुवन्तु लक्ष्मीः समाविशतु गच्छतु वा यथेष्टस्‌ । 

अद्येव वा मरणमस्तु युगान्तरे वा न्याय्यात्‌ पथः प्रविचलन्ति पदं न धीराः" ॥' इति । 

तस्माल्लोकवासनायाः सम्पादयितुमदक्यतया तत्राभिनिबिष्टचित्तस्य ज्ञानप्रतिबन्धकतया मछिनत्वस्‌। एतदभि- 
प्रेत्योक्तम्‌-- 


e 

में बहुत बड़ा धनी हूँ, और अंगोंसहित वेदों का परिज्ञाता हूँ । मेरे सदृश दुसरा कोन है ? मैं याग करूंगा, दान दूँगा 
ओर भामोद-प्रमोद करूंगा--इस प्रकार अज्ञानवश मोह को प्राप्त हुए, अनेक प्रकार के चित्तविकारों से भ्रान्त हुए, मोहजाल से 
आवृत हुए, विषयों के भोगों में अत्यन्त आसक्त रहने वाले मसुर स्वभाव के मनुष्य अपवित्र नरक में गिरते हैं । 

अब 'शुद्धवासना' का 'स्वरूपलक्षण' बताते हे--जो “वासना' जन्म के भूल को नष्ट करके दग्धवोज के समान देह को 
स्थिति के निमित्त स्थित रहतो है, तथा जिस वासना से अखण्ड-एकरस-आनन्दात्मक वस्तु का ज्ञान होता है, उस 'वासना' 
को शुद्ध वासना' कहते हैं । 

अब पूर्वोक्त "मलिन वासना” के विभाग को बताते हैं। “जन्म' दिलाने वालों वह “मरिंनवासना' यद्यपि अनन्त 
होतो है, तथापि स्मृतियों में संक्षेपतः उसके तीन प्रकार बताये हैं। पूर्वोक्त मलिन वासना, (१) लोक वासना, (२) शात्र- 
वासना, (३) देह वासना के भेद से तोन प्रकार को होतो है । इन तीन वासनाओं में से कोई सी वासना, जिस व्यक्ति में रहती. 
है, उसे वासनारूप प्रतिबन्ध के कारण “भात्मा” का यथार्थज्ञान नहीं होता । 

लोकवासना को बताते हें-इम ऐसा आाचरण (वर्ताव-व्यवहार) करें, जिससे लोग हमारी निन्दा न करें,-इस 
“अभिनिवेशः को 'लोकवासना' कहते हैं। इस लोकवासना को सेकड़ों-करोड़ों जन्मों में भो पुणंतया सम्पण्त कर पाना सम्भव 
नहीं है । क्योंकि सम्पूणं दोषों से रहित, तथा समस्त शुभगुणों से सम्पन्न, तथा जिनका नामस्मरण तथा प्रणाम, समस्त पुरुषार्थो 
को प्राप्ति करा देता है, जो राम-कृष्ण आदि ईदवर कहे जाते हैं, उनकी भी स्तुति (प्रशंसा) सब लोग नहीं करते । कुछ विवेको 
श्रेष्ठ लोग तो उनकी स्तुति करते हैं, ओर कुछ अधम प्रकृति के नीच लोग, उनकी निन्दा भी करते हैं। जब कि राम-कृष्ण जैसे 
ईश्वर को भी सब लोग स्तुति नहीं करते, तो हम जेसे जीवों को सभी लोग, स्तुति केसे करेंगे ? अर्थात्‌ नहीं करेंगे ? अर्थात्‌ नहीं 
करेगे । अतः 'लोकवासना' का सम्पादन कर पाना कभी भी सम्भव नहीं है, अर्थात्‌ मशक्य है। इसलिए अधिकारी मनुष्य को 
चाहिये कि वह लोकवासना का परित्याग करके अपना 'कल्याण' सम्पन्न करे | 

इसी अभिप्राय को अन्य ग्रन्यकारों ने भी व्यक्त किया है। इसका कोई लोकिक उपाय, लोक में या शास्त्र में नहीं है, 
जिसके आचरण से सभी लोग स्तुति करने लग जांय। अंतः मुमुक्षु पुरुष को चाहिए कि वह “लोकवासना! का परित्याग करः 


|, स्तुवन्त्विति पदभिति च पाठो दश्यते । 
७ 


३७० तस्वानुसन्धानस्‌ 
. “दुःखं जन्म जरा दुःखं मृत्युदुःखं पुनः पुनः । संसारमण्डलं दुःखं पच्यन्ते यत्र जन्तबः'॥। इति इतिहासे । 
“निःसङ्गता मुक्तिपदं यतीनां सङ्गादशेषाः प्रभवन्ति दोषा: । 
आरूढयोगोपि निपात्यतेऽध्ः सङ्केत योगी किमुताऽल्पसिद्धिः'' ॥ इति विष्णुपुराणे । 
तथा भागवतेडपि-- र 
“सङ्ग त्यजेत मिथुनन्नतिनां मुमुक्षु: सर्वात्मना न विसुजेत्‌ बहिरिन्द्रियाणास्‌ । 
एकश्चरेद्रहसि चित्तमनन्त ईशे युङ्जोत तद्रतिषु साधुषु चेत्प्रसङ्गः” ॥ इति । 
७ 


"न लोकचित्तग्रहणे रतस्य न भोजनाच्छादनतत्परस्य । 

न शब्दशास्त्राभिरतस्य मोक्षो न वाऽतिरम्यावसथप्रियस्य” ॥ इति । 

शाख्वासना त्रिविधा--पाठव्यसनमधथंव्यसनमनुष्ठानव्यसनञ्चेति । त्रयाणामपि दुःसम्पादत्वान्मछिनत्वस्‌ । तथाहि-- 
पाठस्य दुःसम्पादत्वं तेत्तरोयश्वुतौ भारद्वाजोपाख्यानेनावगम्यते। “भारद्वाजो ह॒ त्रिभिरायुभिन्नह्मचयंमुवास । तं ह जीर्णं 
स्थविरं शयानं इन्द्र उपत्रज्योवाच । भरद्वाज यत्ते चतु्थंमायुदंद्यां किमेतेन कुर्याः इति । ब्रह्मचयमेवेतेन चरेयमिति होवाच । तं ह 
त्रीनु गिरिलूपानविज्ञातानिव दशंयाञ्चकार । तेषां हैकेकस्मान्मुष्टिमाददे । स होवाच भरद्वाजेत्यामन्त््य | वेदा वा एते। अनन्ता 
वे वेदाः । एतद्वा गतेः त्रिभिरायुभिरन्ववोक्षेथाः । अथ त इतरदनूक्तमेव | एहीमं विद्धीति ॥ पञ्चसप्ततिवार्षिक स्वाघ्यायमधीयानं 
शयानं भरद्वाजं दृष्टा चतुथंमायुर्दास्यामीत्युक्तवान्‌ । तच्छुत्वा भरद्वाजोऽऽ्ययने मति चकार। पश्चात्तद्दोषदशंतेन ततो निवारण 
तस्मे ब्रह्मविद्यामुपदिदेश इत्युपाख्यानश्रुतेरथः ॥ अतएव-- 

“अनन्तशास्त्रं बहु वेदितव्यमल्पश्च कालो बहुवस्च विघ्नाः | 

यत्सारभूतं तदुपासितव्यं हंसो यथा क्षीरमिवाम्बुमित्रस? ॥ 

“अधीत्य चतुरो वेदान्‌ धमंशास्त्राण्यनेकशः । यस्तु ब्रह्म न जानाति दर्वी पाकरसं यथा ॥ 

बहुशास्त्रकथाकन्यारोमस्थेन वृथेव किस्‌ । अन्वेष्टव्यं प्रयत्नेन तत्त्वजञेज्योतिरान्वरस्‌ ॥'” इति । 

७ 

सभी प्रयत्न, 'आत्मकल्याण' के लिए करे । लोगों को निन्दा-स्तुति को ओर ध्यान न दें। क्योंकि निन्दक या स्तावक लोग, निन्दा, . 
स्तुति करके कोई हानि या लाभ नहीं कर सकते “न काऽपि हानिनं च कोऽपि लाभ: ।' 

भतृंहरि ने भी इसी तथ्य को व्यक्त किया है--नीतिकुशल विद्वानु निन्दा करें कि वा स्तुति करें, तथा लक्ष्मी प्राप्त हो 
अथवा चली जाय, तथा आज हो मुत्यु हो जाय अथवा चिरकाल के बाद हो--इन सब बातों का विचार नहीं करते । वे धेर्यशाली 
विवेकी पुरुष तो शास्त्रविहित मार्ग से एक पग भो विचलित नहीं होते । अर्थात्‌ लोकक्कत निन्दास्तुति आदि की उपेक्षा करके 
अपना आत्मकल्याण करने में हीं अहनिश प्रयत्न करते रहते हैं। 

लोकवासना में अभिनिविष्ट रहनेवाले मनुष्य को 'आत्मज्ञान' नहीं हो पाता-यह बात अन्य शास्त्रों में भी कही 
गई है। जो मनुष्य, लोगों का चित्तरंजन करने में हो अहनिश सब प्रकार के प्रयत्न करता रहता है, तथा जो व्यक्ति, भोजन- 
आच्छादन के जुटाने में हो रात-दिन अपने को लगाए रखता है, तथा जो मनुष्य, व्याकरण आदि अनात्मशास्त्र के अध्ययन में 
ही अभिनिवेश रखता है, तथा जो व्यक्ति, सुन्दर-अतिसुन्दर मनोरम गृह-भवनों में ही सुख का अनुभव करने का अभिनिवेश 
रखता है, उस मनुष्य को 'मोक्ष को प्राप्ति नहीं होती । अतः लोकवासना का पुणेतया सम्पादन करना शक्य न होने से 

( अशक्य रहने से), उसमें अभिनिविष्ट होकर रहने वाला चित्त तो ज्ञान! का प्रतिबन्धक हो जाता है। यही 'लोकवासना? 

को मलिनता है । इसलिये मुमुक्षुपुरुष को चाहिये कि वह 'लोकवासना' का सभी प्रकार से ( सर्वथा ) परित्याग करे । 

अब 'शास्त्रवासना' को बताते है- शास्त्र के अभिप्राय ( रहस्य-हृदय-तात्पयं ) को न जानकर, केवल वाद-विवादार्थ 
मथवा लोकप्रसिद्धयथ, शाल्ाध्ययन्त को वासना को 'शास्त्रवासना' कहते हैं । 

. वह शाक्षवासना भी (१) पाठवासना, (२) अथंवासना, (३) अनुष्ठानवासना के भेद से तीन प्रकार की होती है। 
सम्पूणं आयु तक वेद शाख का पाठ पढ़ते रहता,--उतके तात्पयं ( हृदय-रहस्य ) को न जानना--इसी को 'पाठवासना' कहते 
` हैं। यह पाठवासना महि भरद्वाज को थी। मे अपनी आयु के तीन भाग तक अर्थात्‌ आयु के पद्मसप्तति ( ७५ ) वर्ष तक वेद 
के पाठ का अध्ययन ही करते रहे । पढ़ते-पढ़ते वृद्ध हो गये, शरीर अत्यन्त जीण-शीणं हो गया । इस प्रकार हुए भरद्वाजमहषि 


खतुयंपरिच्छेदः ३७१ 
“सत्रोणां तत्संङ्गिनां सङ्ग त्यकत्वा दुरत आत्मवान्‌ । क्षेमे विविक्त आसोनश्रिन्तयेन्मामतम्दितः” ॥ इति च ! 
“महत्सेवां द्वारमाहुविमुक्तेस्तमोद्वारं योषितां सद्धिसद्भम्‌। 
महान्तस्ते समचित्ताः प्रशान्ता विमन्यवः सुहृदः साधवों ये” ॥ इति च। 
तत्सङ्के पातित्यमाह-- 
“योषिडधिरण्याऽऽभरणाऽम्बरादिद्रव्येषु मायारचितेषु मूढः। 
प्रलोभितात्मा हृधुपभोगबुद्धया पतङ्गवन्नश्यति नष्टदृष्टिः” ॥ इति । 
७ 


तस्मादथंव्यसनमपि दुःसंपाद्यमेव । अतुष्ठानव्यसनं विष्णुपुराणे तिदाघस्योपलभ्यते--क्रतुना पुनः पुनर्बाध्यमानोपि 
तिदाघोच्नुष्ठानव्यसनेन तत्वं न बुबुधे तृतीये पर्यायेशतिक्लेशेन स्ंपरित्यागेन तत्त्वं विज्ञातवान्‌ । अतोऽनुष्टानव्यसनमपि 
तत्त्वज्ञानप्रतिबन्धकमेव । तस्मात्रिविधवासनाया ज्ञानप्रतिबन्धकत्वास्मरििनत्वं । १ 

देहवासना द्विविधा-आत्मवासना तत्सम्बन्धिवासना चेति। मनुब्योऽहमित्यात्मवासना । इतरा द्विविधा--शास्त्रीया 
लौकिकी चेति । प्रथमा द्विविधा-“गुणद्रेषापनयनप्रयुक्ता ध्यानप्रयुक्ता चेति। गङ्गार्तान-श्यालग्रामोदकामिषेकादिनाऽद्या, शोचा- 
चमनादिना हितीया । लौकिको वासना द्वितोया--तैलपानमरीचभक्षणादिना प्रथमा, अभ्यङ्गस्तानादिना द्वितोया, ज्ञानप्रति- 
बन्धकत्वात्‌ जन्महेतुत्वाच्च समस्तदेहवासनानां मलिनत्वमिति । 

अन्यदपि ज्ञानप्रतिबन्धकोभूत॑ मलिनवासनाजातं भगवता दरशितस्‌-दम्भेति। स्वानुभवसिद्धमिनवासनाजात- 
मष्यदप्यस्तीत्याह-योषिदिति । 
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को देखकर एक बार देवराज इन्द्र, उनके समीप आये भोर बोले-हे भरद्वाज ! यदि मैं, तुम्हें आयु का चतुर्थं भाग दे हूँ, तो 
तुम उस आयु को पाकर क्या सम्पादन करोगे? देवराज इन्द्र के प्रश्‍न को सुनकर महषि भरद्वाज ने कहा कि प्राप्त हुए आयु 
के चतुर्थ भाग में भी मैं वेदों के पाठ का हो अध्ययन करूँगा । 

यह सुनकर देवराज इस्द्र को उनपर दया आई, तब भरद्वाजमर्हाषे की उस पाठवासना को निवृत्त करने के लिये इन्द्र 
ने उन्हे, महान्‌ पव॑तों के आकारों में वेदों का दशन कराया । 

इन्द्र ने वेदरूप पव॑तों से एक मुष्टि लेकर भरद्वाज मह॒षि से कहा कि हे भरद्वाज! अब तक तुमने गृष्टिमात्र वेद का 
अध्ययन किया है, अभी तो ये पर्वेताकार वेद, तुम्हारे अध्ययनाथं शेष बचे हैं । 

इन्द्र के इस वचन को सुनकर भरद्वाज महषि को 'पाठवासना” निवृत्त हो गई | तदनन्तर देवराज इन्द्र ने भरद्वाज 
को ब्रह्मविद्या का उपदेश किया । यह कथा तेत्तिरोय श्रुति में भरद्वाजोपाख्यान के नाम से प्रसिद्ध हे । 

तथा वेद के और शाख के तात्पये को बिना जाने ही समग्र आयु तक उनके अथं का अध्ययन करते रहना ही 'अर्थ- 
वासना' शब्द से कहो जाती है । वह अर्थंवासना भी 'पाठवासना” के समान ही दुःसम्पाद्य रहने से 'मलिनवासना' ही है । 
अतएव विद्वानों ने कहा है-'शाख' अनन्त हैं तथा शास्त्रों में प्रतिपादित पदार्थ भी अनन्त हैं। उन पदार्थो को स्वल्प समय में 
जानना संभव नहीं है । मनुष्य की आयु अत्यन्त अल्प है। उस अल्प आयु में भो रोग ( आधि-व्याधि ) रूप अनेक विघ्न उपस्थित 
होते हैं । अतः विघ्तों से घिरी हुई अल्प आयु में समस्त वेदों का तथा शास्त्रों का अर्थ जानता शाक्य हो नहीं है। अतः जेसे हंस- 
पक्षी, 'जलमिश्चित क्षीर! से क्षीरमात्र को हो ग्रहण कर लेता है, उसी प्रकार अधिकारी मुमुक्षु को भी चाहिये कि समस्त शाख 
का सारभूत जो 'ब्रह्मात्म' रूप अथ है, उसी को ग्रहण कर ले । आडात क 

जो व्यक्ति चारों वेदों के अथं का अध्ययन तथा अनेक घमं का अध्ययन करता है, किध्तु 

Fs प्रकार से 'ब्रह्म' को यदि नहीं जानता है, तो वह व्यक्ति, उस 'दर्वीः ( करछी ) के ही समान दै, जो विविध 
व्यञ्जनों में फिरती रहती है, तथापि उन व्यळ्जनों के 'रस' को नहीं जानती, यही 'अथंवासना' का स्वरूप है। अनेक शास्त्रों 


को कथारूप कन्या को जुगाली (रोमन्थ) करते रहने से क्या लाभ ? तत्त्वज्ञ को चाहिये कि वह अपनी अन्तर ज्योति का अन्वेषण . 


करे | अभ्यत्र भी जो कहा गया है-वह भी दुःसम्पाद्य है। ः 


३७२ तत्त्वायुसन्धानस्‌ 


प्रतिकूलवासता मेत्र्यादिवासनाः। ताञ्च दक्षिताः “मेत्रीकरुणामुदितोपेक्षाणां सुखडुःखपुण्याऽपुण्यविषयाणां भावना- 
'तश्चित्तप्रसादन' मिति । 


उक्तानासनेकजातानां मछिनवासनानां कुतो निवृत्तिरित्याशङ्क्याह-विवेकेति। तत्र सम्मतिमाह-तथेवेति । दुश्य- 
मानं सवंमात्मव्यतिरिक्ततया वस्तुतो नास्तीति बोधो दुश्यासम्भवबोघः) तेन स्वात्मनि रागादिप्रतिवन्धासम्भवादात्मव्यति रिक्तः 
'चिषयस्य परमा्थंतोऽभावाद्रागादीनां तनुत्वं सम्पद्यते । ततश्च रागद्वेषादितानवे स्वात्मानन्दानुभवे या रतिरुपेति रतेराभि- 
सुख्येनात्मन्यम्तःकरणस्यात्मानन्देकाकारतेति यावत्‌ । बोधाभ्यासं वासनाक्षयाभ्यासं । बुघाः पण्डिताः ब्रह्मनिष्ठा इत्यर्थः । मलिन- 
वासनानामनन्तत्वात्प्रकारान्तरेण तच्निवृत्युपायप्रतिपादकं श्लोकं पठति-असङ्केति । असङ्गोऽहमिति व्यवहारोऽस्यास्तीत्यसङ्ग-- 
च्यवहारी तस्य भावः तत्त्वं तस्मादित्येतत्‌ । व्यवहारो द्विविधः--अभिज्ञाव्यवहारो अभिलापनव्यवहारञ्चेति । तत्रासङ्जोऽहमिति 
'निरन्तरश्रत्ययावृत्ति कुवंतस्तदितरवासना न प्रवतंते; आत्मानुबन्धानवासनायाः प्रबलत्वात्‌ । तदुक्तघ्‌--“अजं सर्वमनुस्मृत्य जातं 
नेव तु पश्यति” इति | वक्ष्यमाणप्रकारेण दोषदशंनेन भवस्य संसारस्य भावनस्य स्मरणानुकूरुसंस्कारात्मकवासनायाः चिवर्जेना- 
स्परित्यागात्तिरोभावादित्यर्थः ततो वासना न प्रवतंते इति। तदाऽहुः--“दुःखं सवंमनुस्मृत्य कामभोगाजिवतंते” । तथाचोक्तस्‌- 
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'अनुष्ठानवासना' का स्वरूप इस प्रकार है--श्रुति-स्मृतिरूप शास्त्रों से विहित 'कर्मा' के अनुष्ठान करने में ही सम्पूर्ण 
आयु को व्यतीत करना हो 'अनुष्ठानवासना' शब्द से कहा जाता है । यह 'अनुष्ठानवासना” एक समय 'निदाघ' नामक मुनि 
को हुई थी। 'ऋभु' नामक ऋषि ने उसे दो बार 'उपदेश' किया, तथापि 'निदाध' मति के मन में 'अनुष्ठानवासना' विद्यमान 
रहते के कारण उसे 'ब्रह्मतत्व' का ज्ञान नहीं हो पाया । जब तीसरी बार “ऋभु' ने उसे उपदेश किया, तब अतिवलेश से समग्र 
अनुष्ठान का उसने परित्याग किया, और उसे 'आत्मतत्त्व' का साक्षात्कार हो पाया । अतः अनुष्ठानवासना भी 'तत्त्वज्ञान' को 
प्रतिबत्धक है। यह कथा विष्णुपुराण में बताई गयी है। यह तीनों प्रकार की 'शास्त्रवासना', 'आत्मज्ञान' के होने में प्रतिबन्धक 
है। अतः 'शास्त्रवासना' को भी 'मलिनवासना' के नाम से कहा गया है। 

अब 'देहवासना? को बताते हैं--भोतिक स्थूल शरीर में जो 'अभिनिवेश' है, उसे 'देहवासना' कहते हैं । 

वह 'देहवासना भी दो प्रकार की होती है--(१) देहविषयक होती है और (२) देह सम्बन्धी गुणविषयक होतो है । 
अर्थात एक आत्मवासना ओर दूसरी (तत्सम्बन्धी वासना” उनमें से 'मनुष्यो5हं, ब्राह्मणो5हस!--इस प्रकार की जो वासना है, 
उसे 'देहविषयक वासना' ( आत्मवासना ) कहते हैं। 

दुसरी जो 'देहसम्बन्धी गुणविषयक' वासना ( तत्सम्बन्धीवासना ) है, उसके भी दो प्रकार होते है--(१) शास्त्रीया- 
वासता, ओर दुसरी (२) छौकिकी वासना। उनमें भी पहिली जो 'शास्त्रोयावासना' है, उसके भी दो प्रकार है--(१) गणा- 
धानप्रयुक्ता, ओर (२) दोषापनयनप्रयुक्ता । उनमें से शास्त्रविहित गंगास्तान, शालग्रामोदक, अभिषेक आदि के करने से 'देह' में 
सद्ग॒णों के भरने की जो 'वासना' है, उसे 'गुणाधानप्रयुक्त' कहा जाता है । और 'शौच-आचमन' आदि के करने से 'देहस्थित- 
दोषों' के अपनयन करने की जो 'वासना' है, उसे 'दोषापनयन ( दोषनिवृत्ति ) प्रयुक्ता' कहा जाता है । 

इसी प्रकार 'लौकिकोवासना' भी दो प्रकार की होती है--(१) तैलपान, मरीचिभक्षण आदि करके 'देह' में सौन्दर्यादि 
गुणों के धारण करने की वासना, और (२) मलनिवतंक औषध भक्षण, तथा जलपान आदि करके 'देह' से 'मल' का अपसारण 
करने को वासना | 

यह 'देहवासना , ज्ञान की प्रतिबन्धक रहने से 'जन्मान्तर' को प्राप्ति कराते में 'कारण' होती है । अतः इसे भी 
मिलिनवासत्ता' कहते हें । एवं च (१) लोक वासना, (२) शाखवासना, (३) देहवासना--ये तीनों वासनाएँ 'मलिनवासनाएँ ही 
कहलाती हैं | उक्त त्रिविध वापताओं के अतिरिक्त अन्य भी, जो ज्ञान की प्रतिबन्धक 'मलिनवासनाएं' हैं, उन्हें गीता के सोलहवे 
अध्याय में भगवानु ने बताया है-दम्मेति । हे पार्थं ! आसुरो सम्पत्ति के अनुसार उत्पन्न हुए पुरुष के दस्म, दप, अभिमान, 

। 


32 प क्रोध, कठोरता ओर अज्चात -ये सब गुण होते हुँ । अर्थात्‌ दम्भ, दर्पं आदि आसुरो सम्पत्तिया हैं 


न ह द नाव १. उपादानार्थक्रिययोः प्रकृतेऽनुपयोगाद्विवरणोक्तचातुविद्धयेऽरिरिति ज्ञेयम्‌ [| 


हहैं। इस प्रकार आत्मा के अतिरिक्त यह सम्पूर्ण 'जगत्‌' दुःखरूप है-यह निरन्तर चिन्तन करते रहने पर मनुष्य के मन 


चतुर्यपरिच्छेदः ३७३. 
अस्यार्थः-सुलिप्राणिष्वेते मदीया इति मैत्री; दुःलिप्राणिषु यथा मम दुःखं मा भूदेवमन्येषामपि दुःखं मा भूदिति करुणा; 


-पुण्यकारिषु पुरुषेषु मुदितां; पापिषुपेक्षा भावयतो रागढवेषा5सुयामदमात्सर्यादिनिवृत्त्या चित्तप्रसादो भवतीति । 


9 
“मस्तकस्थायिन मृत्युं यदि पद्येदयं जन: । आहारोऽपि न रोचेत किमुतान्या विभूतयः ॥” इति । 
श्रीमद्भागवते भगवताप्युक्तस्‌-' 
“कोन्वर्थ: सुखयत्येनं कामो वा मृत्युरन्तिके । आघात नीयमानस्य वध्यस्येव न तुष्टिद: ॥” इति ॥ 
अथवा दारीरनाशदशित्वाड्भवभावनवरजेनं ततोऽसङ्भव्यवहारित्वं ततो वासनानिवृत्तिरित्युत्तरोत्तरहेतुत्व॑ द्रष्टव्यस्‌ । 


-दोषप्रतिपादकं वचनं पठति--दुःखमिति। एवमात्मव्यतिरिक्त सवं दुःखात्मकमनुसन्दघतः सर्वातात्मवासनानिवृत्तिमंवतीति 


तात्पयंस्‌ । 
लम्पटसङ्गराहित्यम्य मोक्षसाधनत्वप्रतिपादकं श्‍लोक पठति-तिःसङ्कतेति । सङ्गराहित्यमित्यर्थः। सुक्तिपदं मोक्षमागः | 


- तदुक्तं मनुना— 


क 
इसी प्रकार उत्तमप्रकृतिलोकानुभवसिद्ध अन्य कितनी ही मलिनवासनाएं हैं, उनको बता रहें हें-स्त्रो-पत्रादि- 


-विषयो को अभिलाषा सी मछिन वासना ही है । ये सभो सलितवासनाएँ “ज्ञान' को प्रतिबन्धक रहने से इन्हें दुर करना युपुलु- 


पुरुषों के लिये अपरिहाय है 
शंका--उन मलिनवासनाओं की निवृत्ति किस उपाय से होती है ? 
समा०- थे मलिन वासनाएं पूर्वोक्त रीति से अनेक प्रकार को हैं । मतः वसिष्ठ भगवान्‌ ने उन बासनाओं को निवृत्ति 


-के उपाय भी अनेक प्रकार के बताये हैं। 


(९) नित्य-अनित्य वस्तु का विवेक, (२) विषयों में दोषददांन, (३) महात्मा पुरुषों का सत्संग, (४) विषयोजतों 
के संसग का परित्याग, तथा (५) मेत्रो--करुणा आदि विरोधी बासना को उत्पत्ति, इत्यादि उपायों ते मलिन वासनाओं की 
निवृत्ति होती है । इन विवेकादि उपायों से अपने अन्तःकरण में मलिन वासनाओं को उत्पत्ति न होने देना हो “वासताक्षय 
का अस्यास कहा जाता है । यही तथ्य, वसिष्ठ भगवान्‌ के दाब्दों में इस प्रकार है-- 
यह दृश्यमान समग्र प्रपञ्च, अधिष्ठानूप आत्मा से भिन्न नहीं है, अर्थात्‌ वास्तविक नहीं है-इस प्रकार से दुश्यप्रपञ्च के 
असम्भव का जो ज्ञान हो रहा है, उससे प्रपञ्चरलूप विषय का असाव प्रतोत होता है, उस कारण मुमुक्षु के मन सें राग-हेषादि- 
रूप वासना को निवृत्ति हो जातो है। तब यह मुधुक्षु अपने हो आनन्दस्वरूप का अनुभव करने लगता है। उसो में उसको 
दृढ़ प्रेम हो जाता है । इसी को विद्वानों ने “वासनाक्षय' का अश्यास'-यह नाम दिया है। 

मलिन वासनाओं के निवृत्त्यर्थं अन्य उपाय भी बताये गये हैं-- ह 
“तें असंग हँ --इस प्रकार को वृत्तियो के प्रवाहरूप व्यवहार को निरन्तर करते रहने से “मन' में अन्य वासना का उदय ही 
नहीं होता, तथा अपना के स्मरण का त्याग करने से भो “अन्य वासना' का उदय नहीं होता । तथा निरन्तर अपने देहपात 


-(मृत्यु) का बिचार करते रहने से भो अन्य रागादिरूप बासना उदित नहीं हो पातो । 


अथवा--'शरी रनाशदर्शित्व', 'भव-भावन-वर्जेन' ख ओर hog असङ्गग्यवहारित्व में हेतु है, | 
“असंगव्यवहारित्व', वासनानिवृत्ति में है--इस रीति से उत्तरोत्तर 'हेतुत्व' समझता चाहिए । £ 
च समाधि और जप से जिसका न वासनाओं से शून्य रहे इवा है, उसे न कर्म से कोई मतळब है ओर न 
कर्मेत्यागरूप संन्यास से हो । जिसके मन में यह अप्रकस्प्य निश्चय है कि अत्मा सब सम्बन्धों से रहित है भोर आत्मा से भिन्न 
यह जगत्‌ इन्द्रजाछन्सा मिथ्या है, उसके मन में वासना क्यों होगी ? 
इसी अभिप्राय से ग्रन्थकार, दोषप्रतिपादक वचन को बता रहे हैं-- अ 0. 205 
ब्नन्म' भो दुःखरूप है, तथा 'जरा' भो दुःखरूप है, तथा पुनः-पुनः मरण (मृत्यु) भो दुःखहप है। कहाँ तक कहें, यह सम कि ८ 
संसारमण्डळ हो दुःखरूप है। जित संसारमण्डल में ये समस्त अज्ञानी जोब, पुनःपुनः जन्म-्मरणादि' को प्राप्त होते 


“राग-दरेषादिः मलिनवासनाएँ निवृत्त होतो हैं। 


३७४ तत्त्वानुसन्धानस्‌ 


तथा देवसम्पदभ्यासेनाऽऽसुरसम्पन्नश्यति। देवो सम्पडूगवता दशिता--“अभयं सत्त्वसंशुद्धि!रित्यारस्य “भवन्तिः 
सम्पदं देवोसभिजातस्य भारते' त्यन्तेन । “अमानित्व”मित्यादिनोक्ताःमानित्वादिघर्माभ्यासेन तहिपरोतमानादयो नश्यन्ति ॥ 
तथा च सेत्र्यादिवासनां सङ्धुल्पपुर्वेकमभ्यस्याञ्तन्तरमजि्वत्वादिघर्मानभ्यसेत्‌ । 


“अध्यात्मरतिरासीनो निरपेक्षो निराशिषः ! आत्मनेव सहायेन सुखार्थी विचरेदिह ॥ 
“कपाल वृक्षमूलानि कुचेलमसहायता । समता चेव सर्वस्मिन्नेतन्मुक्तस्य लक्षणस्‌ ॥” इति | 
अन्यत्रापि 
“तस्माच्चरेत वे योगी सतां धम॑मदूषयनु | जना यथाऽ्वमन्येरन्‌ गच्छेयुनेंव सङ्गतिमि”ति॥ 
सारतेऽपि- 
अहेरिव गणा:द्वीतः सम्मानान्तरकादिव । कुणपादिव च स्तीभ्यस्तं देवाः ्राह्मणं विदुः ॥” इति । 
संगे सति किं न भवतीत्याह-संगादिति। दोषाः राग-देष-मोहा:; मोहो श्रान्तिः। कि कुवन्तीत्यत आह--- 
आर्ढेति। संगोत्पन्नदोषेरारूढयोगो योग्यधः नरके पात्यते किमु वक्तव्यमल्पसिद्धिरारुरुक्षु: पात्यत इत्यत्र । तस्मानिःसङ्त्वं 
मुमुक्षूणामावस्यकमिति भावः। इदानीं दम्पतिसङ्गत्यागप्रतिपादकं सोभरिवचनमुदाहरति-संगमिति । मिथुनवृत्तीनां दम्पती-- 
नामेकादशेन्द्रयाण बहिनं विसृजेतु तहिसजेनेन नरके पास्यते । प्राह मनुः-- 


छः 


तथा “निःसंगता” भादि वचनों के द्वारा विष्णुपुराण में भी कहा गया है कि “विषयलंपट पुरुषों का संसगं-परित्याग 
करने से भी मलिनवासना की निवृत्ति होती है । उस निवृत्ति के द्वारा 'संगपरित्याग' भी मुमुक्षु के मोक्ष का साधन होता है। 
विषयासक्त (लम्पट) पुरुषों के संगपरित्यागरूप निःसंगता (असंगता) हो यतियों (संन्यासियो) को मुक्ति प्राप्ति का माग है। 
क्योकि विषयासक्त पुरुषों के 'संग' से मनुष्य में राग-देष-मोहादिक दोष प्राप्त होते हैं। उन मलिन वासनारूप दोषों से 
“धोगारूढ़ पुरुष' का भो अध:पतन हो जाता है, तो योगारूढ़ होने को इच्छा रखनेवाला पुरुष, क्यों नहीं नीचे गिर सकता है ? 
अतः तत्त्ववेत्ता पुरुष, सब प्रकार से विषयलम्पट पुरुष से संसगंरहित होकर रहे । तथा चोक्तस्‌-- 
यह तत्त्वज्ञानी पुरुष, श्रेष्ठ सज्जन पुरुषों के घम की निन्दा न करता हुआ (उस धमं में दोष प्रदर्शन न करता हुआ) इस प्रकार 
से लोकव्यवहार में रहे, जिससे विषयासक्त लोग इसका अपमान करे, और स्वयं हो उस तत्त्वज्ञानी का संग करना छोड़ दें । 
श्रीमत्महाभारत में इसी तथ्य को बताया है-- 
नेसे देहामिमानी पुरुष, 'सपं' से भयभीत रहता है, वेसे ही जो तत्वज्ञानी पुरुष, “लोकसमूह? से भयभीत होकर रहता 
है, तथा जेसे लोग, 'नरक' से डरते हैं, वेसे ही जो विद्वानु पुरुष 'सम्मान प्राप्ति से भयभीत रहता है, एवं लोग, जिसप्रकार 
मृत शरीर से भय खाते हँ, वेसे हो जो पुरुष, स्त्रीव से भयभीत रहता है, उस विद्वान्‌ पुरुष को देवता लोग "ब्राह्मण! कहते 
हैं। अर्थात्‌ 'जीवन्मुक्त' कहते हैं | एवं च मुमुक्षु को निःसंग रहना आवस्यक है । 
अब दम्पतिसङ्गत्यागप्रतिपादक सोभरिवचन को भागवतकार बता रहे हैं-- 
मुमुक्ष लोगों को चाहिए कि वे, विषयासक्त स्त्री-परषों के संसर्ग का सर्वप्रकार से परित्याग करे । तथा चक्षु-भोत्रादि एकादश 
इन्द्रियों को बाह्य रूपादिविषयो को ओर न जाने दे। 
। क्योंकि इन्द्रियों को विषयों में प्रवृत्त (प्रेरित) करने से भगवान्‌ मनु ने नरक प्राप्ति बताई है। 
जो शास्त्रोपदिष्ट कमं नहीं करता, और जो शास्त्रनिषिद्ध कमं करता है, और जो विषयों में अत्यन्त आसक्त रहता है, उस 
मनुष्य का पतन हो जाता है। र 
 ___ _ भश्न--अतः मुमुक्षु को सवंसंगपरित्याग करके अपनी इन्द्रियों पर निग्रह रखना चाहिए । इन्द्रियों को निगृहीत करके 
_ बया करें? ` ु 
` ` उत्तर-- बह मुमुक्षु ब्यक्ति एकान्त प्रदेश में एकाकी रहकर अपरिच्छिन्न ईश्वर में अपने चित्त को गावे । अर्थात्‌: 


चतुयंपरिच्छेदः ३७५ 
अजिह्वत्वादयो दशिताः-- 
“अजिह्वः षण्डकः पद्भरन्थो बधिर एव च। मुग्धञ्च मुच्यते भिक्षुः षडभिरेतेभ संशय: ॥” इति । 
इदमिष्टमिदं नेति योइश्नन्नपि न सज्जते। हितं सत्यं मितं वक्ति तमजिह्व प्रचक्षते ॥ 
& 


“अकुर्वन्विहितं कम निन्दितं च समाचरन्‌ । प्रसुजत्रिन्द्रियाथेषु नरः पतनमुच्छति ॥ इति । 
3 ततः सङ्गं परित्यज्येन्द्रियनिग्नह कुवंन्‌ कि कुर्यादित्यत आह--एक इति।' एकाकिता स्थित्वा निरन्तरब्रहाध्यान 
-कतंव्यमित्यरथः। ननु==मनः चश्चलत्वात्परमात्मनि न तिष्ठति, कि कतंव्यमित्याशङ्क्याह-तब्रतिषिविति । तस्मिन्परमात्मनि 
रतिः येषां ते तद्रतयः तेषु साधुषु सङ्गः कर्तव्य इति शेष: । कदापि छम्पटसङ्गो न कतंव्य इत्याह--स्रोणामिति । 
“कदापि युवतीं भिक्षुने स्पुदोद्दारवीमपि । स्पुशन्‌ करीव बध्येत करिण्या अङ्गसङ्गतः ॥” 
प्रश्न--अर्जुन ने भगवान्‌ श्रीकृष्ण से कहा है कि 'मन' तो बहुत हो चञ्चल है, क्षोमकारक है, बलवान्‌ ओर दृढ़ है । 
“तदनुसार यह मन (चित्त) अपने चञ्चल स्वभाव के कारण उस 'परब्रह्म' में यदि स्थिर न हो सके तो क्या करना चाहिए ? 
उत्तर-परब्नह्म सें प्रीति रखनेवाले महात्माओं का सत्संग करे। 
कदाचिदपि 'लम्पटसंग' नहीं करना चाहिए--मुमुक्षुजनों को चाहिये कि वे, 'स्त्रियो' के तया सत्रेण (स्त्रियों में आसक्त) 
पुरुषों के संग को दुर से हो त्याग कर एकान्त देश में स्थित होकर मुझ परमात्मा का सर्वेविष प्रयत्न से 'अह ब्रह्मास्मि 
“इस आकार में ध्यान करता रहे। 
उस ध्यान का 'फल' स्मृति में कहा गया है-जिसका नाम 'बासुदेव' है, वही अनादि-अनन्त (उत्पत्ति-विनाशरहित) 
"परब्रह्मा, भें' ही हुं-इस प्रकार की स्थिरबुद्धि जिस पुरुष को हो, उस पुरुष को 'मुक्त' हो समझना चाहिये । इसमें किश्चिन्मात्र 
भी संशय नहीं है । 
ब्रह्मध्यान के फल को यमराज ने भी अपने सेवकों से कहा है-- 
यह सम्पूर्ण जगत्‌ तथा में 'वासुदेवरूप’ हो है । वह वासुदेव 'परमपुरुष” हँ, तथा 'परमेश्वर' है, तथा 'एक' ओर 'भद्वितीय' 
है । इस प्रकार को स्थिर बुद्धि, हृदय में स्थित 'परमात्मा' के प्रति जिनकी होती है, उन पुरुषों को हे मृत्यो ! ( सेवकों ! ) तुम 
लोग दूर से ही त्याग देना, ओर आगे चळ देना, वहाँ मत ठहरना ॥ अर्थात्‌ परब्रह्म का ध्यान करनेवाले पुरुषों को मुत्यु की 
प्राप्ति पुनः नहीं होती । इससे यह स्पष्ट होता हे कि जो पुरुष, विषयासक्त रहनेवाले स्त्री-पुरुषों के ( लम्पटों के ) संसर्ग का 
परित्याग करके ब्रह्मचिन्तन करते रहते हैं, उन पुरुषों की समस्त मलिन वासनाएं निवृत्त हुआ करती हैं। एवं च ब्रह्मानुसन्यान 
करने से 'सबंबासनानिवृत्ति' रूप फळ प्राप्त होता है, ओर मोक्षप्रापि होती है । 
अब 'सत्संग' भो वासनाक्षय द्वारा मोक्ष का साधन होता है--ओर स्त्रेण पुरुषों का संग, नरक प्रापि का साधन होता 
है--विद्वान्‌ लोग कहते हैं-- 
जिनका चित्त, ब्रह्मचिन्तन में निरन्तर समान रूप से छगा रहता है, उन पुरुषों को 'समचित्त' कहा जाता है । अथवा 
अखण्डएकरस जो 'ब्रह्म' है, उसे 'समन्रह्म' कहते हैं; उस 'समन्रह्म' में जितका चित्त रममाण रहता है अथवा जिनका चित्त, 
अपने शत्र ओर मित्रों के प्रति समानभाब रखता है उसको "समचित्त कहते हैं । 
श्रीमद्भगवद्गीता में ( ६।९ ) 'समबुद्धि' का लक्षण बताया है--योगारूढ ब्रह्मवित्‌ यति को सुहृत्‌, मित्र, शत्र, उदासीन, 
मध्यस्थ, द्वेष्य, ओर बन्धुओं में तथा साधुओं ओर पापियों में सर्वत्र समबुद्धि अर्थात्‌ समता को प्राप्त हुई बुद्धि स्थिर रहती है। 
तथा जो पुरुष, अत्यन्त शान्तस्वभाव के होते हैं, तथा क्रोषरहित होते हैं, तया सदयहृदय के होते हैं, अर्थात अनुप- 


-कारी या अपकारी पर भो जो उपकार करते हैं, तथा जो साघु स्वभाव के होते हैं, अर्थात्‌ 'शम-दमादि' गुणों से सम्पन्न रहते | 
हैं, उन पुरुषों को “महान्‌ पुरुष” कहते हैं । ऐसे महान्‌ पुरुषों के साय अद्वा-भक्तिपुरवंक जो संग किया जाता है, वह भो “मछिन- 


'बासनाओं' को निवृत्ति कराता हुआ 'मोक्ष' का साधन होता है। 


किश्व-- स्त्री” ओर स्त्रीसंगी, अर्थात्‌ विषयासक्त 'खी' ओर 'स्त्रेण' पुरुषों का संग, नरक” प्राप्ति का साधत होता है। क 


३७६ तत्त्वानुसन्धानमु 
अद्य जातां यथा नारीं तथा षोडशवाषिकोम्‌ । शतवर्षा च यो दुष्ट्वा नि्विक्रारः स षण्डकः॥ 
भिक्षार्थं गानं यस्य विण्पुत्रकरणाय च । योजनान्न परं याति सर्वया पञ्नुतेव सः॥ 
तिष्ठतो ब्रजतो चापि यस्य चक्षुनं दुरगम्‌ । चक्षुयुंगां भुवं मुक्त्वा परित्राट्‌ सोऽन्य उच्यते ॥ 
७ 
) इति स्त्रीसङ्गस्य बन्धहेतुत्वप्रतिपादनेन तत्सङ्गिसङ्गस्यापि तथात्वेन च तदुभयं त्यवत्वा मनोरमे एकान्तदेशे स्थित्वा 
सर्वेषामात्मान वासुदेवं सबंसाक्षिणमहं ब्रह्मास्मीति ध्यायेदित्यर्थः | तथा च स्मृतिः तत्फलबोधिनी-- 
“अहमस्मि परं ब्रह्म वासुदेवाख्यमव्ययस्‌ । इति यस्य स्थिरा बुद्धिः स मुक्तो नात्र संशयः।।” इति | 
विष्णुपुराणेऽपि यमोऽपि भृत्यान्‌ प्रत्याह 
“सकलमिदमहं च वासुदेवः परमपुमान्‌ परमेश्‍वर: स एक: । 
इति मतिरचलां भवत्यनन्ते हृदयगते व्रज तान्विहाय दूरात्‌ ॥” इति । 
७ 


स्त्री ओर स्त्रीसंगोपुरुषो का संग, “नरकप्रामि' का साधन है, शास्त्र कहता है-- 
स्त्रो, सुवर्ण, 'आभूषण', “बल्म', आदि, से रचित पदार्थों के प्रति लोभ में फंसा हुआ अविवेको पुरुष, उन पदार्थों" 
का जब उपभोग करने लगता है, तब वह 'पतंगे' को तरह नष्ट हो जाता है । क्योंकि वह पुरुष, “विवेकदृष्टि' से रहित है। 
मेत्रोकरुणा आदि विरोधी वासनाओं से भी उन “मलिनवासनाओं' को निवृत्ति होतो है। उन्हीं को बताने के लिये 
पतञ्जकि का सुत्र ( १-३३ योगशास्त्र ) उसका अर्थ ( यो० सु० पा० १३३) (१) मित्रता, (२) करुणा, (३) मुदिता, (४) 
उपेक्षा-ये चार प्रकार को 'शुभवासनाए' कही जातो हैं । 'सुखी, दुःखी, पुण्यात्मा, तथा पापात्मापुरुषविषयक क्रमशः मित्रता, 
वया, हर्ष तथा उपेक्षा को भावना रखने से 'चित्त' में प्रसन्नता होती हे। 
(चित्त में चार प्रकार के 'कालुष्य' होते हैं (१) ईर्ष्या कालुष्य, (२) परापकारचिकीर्षाकालुष्य, (३) असुयाकालुष्य, 
(४) अमर्षकालुष्य, इन चारों को 'चित्तमल' कहा जाता है | क्योंकि ये “चित्त! को 'विक्षिप्त' करके 'मलिन' करते रहते हैं । अतः 
इन चारों के रहते 'चित्त' का प्रसन्न रहना बहुत ही कठिन है। अतएव उपर्युक्त 'मैत्री आदि भावना के द्वारा, इन 'चित्तमलों' 
की निवृत्ति करना मुमुक्षुयोगी का प्रथम कतंव्य है। 
सुखी मनुष्यों के विषय में “ये सब हमारे हो हे'-इच प्रकार को भावना को “मेत्रीभावना' कहते हैं । दुःखी प्राणियों 
के विषय में यह सोचना चाहिये कि जैसे हमें डुः प्राप्त न हो, वेसे हो इन प्राणियों को भी दुःख को प्राप्ति हो'-इस प्रकार 
की भावना को 'करुणाभावना' कहा जाता है। 
किसी पुण्यात्मा पुरुष के सद्गुणों में दोषारोपण करना “असुयाकालुष्य” कहा जाता है । क्योंकि पुण्यात्मा पुरुष की 
यह निन्दा भी “राजसःतामस' होने से 'चित्त' को विक्षिप्त करके मलिन करती है | अतः उन पुण्यात्माओं के प्रति 'मुदिताभावना' 
करनी चाहिये, अर्थात्‌ धर्माचरण करनेवाले व्यक्तियों को देखकर चित्त में आनन्द का अनुभव करना चाहिये । इस प्रकार को 
i शा करने से अर्थात्‌ उन धामिक पुण्यात्माओं को देखकर आनन्दित होने से 'चित्त' का “असुयाकालुष्य' नष्ट हो 
: जाता ह । 


किसी पापात्मा व्यक्ति! के 'कठोर वचन' सुनने से अपने को अपमानित समझकर उसका बदला लेने की चेष्टा करना 
“अमषंकाळुष्य कहा जाता है। क्योंकि वह भी राजस-तामस होने से चित्त को विक्षिप्त करके मलिन करता है। ऐसे पापी 
व्यक्तियों के प्रति “उपेक्षा ( तटस्थता ) भावना' करने से 'अमर्षकालुष्य' की निवृत्ति हो जाती है । 

प्रकार को 'सेत्रो आदि चार भावनाओं से मनुष्य को “राग-देष-अतुया-मद-मात्स्य' आदि समस्त 'मलित-- 
जातो हैं। इन चारों भावनाओं के करने से “शुक्ल धर्म' की उत्पत्ति होती है । 'पापसंबंध' से रहित केवल 
हैं। जैसे-स्वाध्याय ( वेद) के अध्ययन रूप “नित्य कम? के अनुष्ठान से 'पापसम्बन्धरहित' 
उत्पत्ति होती है) एवंच ये 'चारों भावनाएँ', मनुष्य के 'चित्त' को 'शुद्ध' ( निमंल ) कर देती हैं । 


चतुरयपरिच्छेदः ३७७ 
हिताऽहितं सनोरामं वचः शोकाऽऽवहं च यत्‌ । थत्वाइपि यो न शृणुते बघिरः स प्रकोत्तितः ॥ 
“सांनिध्ये विषयाणां च समर्थोऽविकलेन्दरियः । सुप्तवदत्तते नित्यं स॒ भिक्षुमृंध उच्यते” इति । 


तदनन्तरं चिन्मात्रवासनामभ्यसेत्‌ । 
छ 


इति । तथाच दम्पतिलम्पटसद्धृत्यागपुर्वकं ब्रह्मानुसन्धानेन सवंवासनानिवृत्ति: फलं भवति । सत्सङ्गस्य वासनाक्षयद्वारा 
मोक्षसाधनत्वप्रतिपादकं वचनमुदाहरति--महदिति । द्वार साधन । स्त्रीसङ्गिसङ्घो न कतंव्यः तस्य नरकसाधनत्वादित्याह-- 
तमोद्वारमिति । नरकप्रासिसाधनमित्यथं: | ते के महान्त इत्याकाडक्षायामाह--महान्त इति। समे ब्रह्मणि चित्तं येषां ते 
तथोक्ताः । “समे सर्वेषु भूतेषु तिष्ठन्तं परमेश्वरमि”ति स्मृतेश्च | अथवा दात्रुमित्रयोः समं चित्तं येषां ते तथा । 

“सुहुन्मित्रायुँदासीनमध्यस्थद्वेष्यबन्धुषु । साधुष्वपि च पापेषु समबुद्धिविशिष्यते ॥” 

इति भगवद्वचनात्‌ । अतुपकुतोपकारिण: सुहृदः । दामदमसम्पन्नाः साधवः । 

तत्सद्धे स्त्रीसङ्गिसङ्गे सूढोऽविवेको प्रलोभितः उत्पादितलोभ आत्मा मनो यस्य स तथोक्तः प्रतिकूलेति । मेत्र्यादिः 
वासना व्युत्पादयितुं पतञ्जलिसूत्रमुदाहरति-ताश्चेति । सूत्र व्याचष्टे-अस्यार्थं इति । रागेति । भावनयेति शेषः। 

छ 

इसो प्रकार श्रोमद्भगवद्गोता के सोलह॒वें अध्याय में भगवान्‌ ने स्वयं, “देवीसम्पद्रप विरोधी वासना के अभ्यास से 
दपं-दस्भ' आदि “आसुरीसम्पद्रप मलिनवासनाओं' को निवृत्ति का होना बताया है-- 9 

देवो सम्पत्ति को बता रहे हैं-- 


अभयमिति । ई 

अभयस्‌--भय का अभाव अर्थात्‌ आध्यात्मिकादि उपद्रवो के प्राप्त होने पर भी मन में किसी प्रकार का भय न होना । 

सत््वसंशुद्धि-अन्तःकरण की शुद्धता, अर्थात्‌ राग-द्रेष-छोभ मोह, असूया, मत्सर, अहंकार आदि दोषों से रहित 
अन्तःकरण ( चित्त ) का होना । 

ज्ञानयोगव्यवस्थितिः--ज्ञानयोग में विशेषरूप से तत्परता अर्थात्‌ श्रवण-मनन आदि 'ज्ञानयोग' में ( सवंदा केवल उसी 
में ) तत्पर रहना । य 

दानम--याचकों को श्रद्धापूर्वक यथाशक्ति अन्न आदि का दान करना । 

दमः--इन्द्रयों का दमन अर्थात्‌ बाह्येन्द्रियो को दुष्ट वृत्तियो (बुरे कामो) से रोकना, अथवा 'चित्त' को दण्ड देना | 

यज्ञः च--अग्निहोत्र, दशपौर्णमास, सोमयाग आदि श्रोत याग, ओर 'च' कार से स्थालीपाकादि स्मार्त यागो का 
अनुष्ठान करना । हि 

स्वाध्याय:--वेदाध्ययन तथा तदंगभूत शास्त्रों का अध्ययन करना, तथा ब्रह्मयज्ञ, पञ्चमहायज्ञ, आदि का अनुष्ठान करना । 

तपः--देव, द्विज, गुरु ओर विद्वानु का पूजन आदि का ( कायिक-वाचिक-मानसिक तीनों प्रकार से ) आचरण करना । 

आर्जेवम्‌--मन, वाणी, और काय के करमो में सवंत्र सवंदा एकरूपता का रहना ॥ १ ॥ 

अहिसा- गास्त्रोक्त हिसा को छोड़कर प्राणिमात्र को हिसा न करना । 

सत्य--यथाथं भाषण करना | 

झक्रोध--अपकार करने पर भी क्रोध न करना । 

त्याग--नित्यक्रियमाण श्रीत-स्मार्तादि कर्मो के फल का त्याग करना, अर्थात्‌ उन कर्मों को ईश्वरापॅण करना । 

शान्ति--चित्त की चञ्चलता का अभाव, अर्थात्‌ अन्तःकरण की सर्वत्र उपरति। त्रिगुणात्मक प्रकृति के सात्विक परिणाम 

(चित्त' कहते हैं । 

क hs में दुसरे के ममं को न खोलना, अर्थात्‌ परोक्ष में किसी को निन्दा न करना | 

सूतेषु दया--आतं, अन्धे, लंगडे मादि दीत प्राणियों पर करुणा करना | 2 


४८ 


३७८ तत्त्वाचुसन्थानच 


नासर्पात्मकस्य जगतश्चेतन्ये कल्पितस्वेन स्वतःसत्ताशन्यतया चेतन्यसत्तास्फुरणपुनंकमेव स्फुरणं भवति । ते च 
नामरूपे सिध्यात्वनिश्रयेनोपेद्य चिन्मात्रोऽहमिति भावयेत्‌ । 


° टश 
प्रतिकूलवासनान्तराभ्यासेनापि मलिनवासना नव्यतीत्याह--तयेति । केयं देवी सम्पदित्याकाडक्षायामाह--देवोति । 


“अभयं सत्त्वसंशुद्धिर्जानयोगव्यबस्थितिः | दानं दमश्च यज्ञश्च स्वाध्यायस्तप आजंवस्‌ | 
अहिसा सत्यमक्रोधस्त्यागः शान्तिरपेशुनस्‌ | दया भूतेष्वलोभत्वमाजंवं ह्वोरचापलस्‌ ॥ 
तेजः क्षमा धृतिः शौचमद्रोहो नातिमानिता । भवन्ति सम्पदं देवीमभिजातस्य भारत ॥” 
इत्यनेन देवीसम्पद्दशितेत्यथं; | वासनानामनन्तत्वात्प्रकारान्तरेण प्रतिकूलवासनाभ्यासेन मलिनवासनानां निवृत्तिमाह= 
अमानिस्वेति । 

“अमानित्वमदम्भित्वमहिसा क्षान्तिराजंबस्‌ । आचार्योपासनं शौच स्थेय॑मात्मविनिग्रहः ॥ 

इन्द्रियार्थषु वेराग्यमनहुङ्कार एव च। जन्ममृत्युजराव्याधिदुःखदोषानुदश॑नस्‌ ॥ 

5 छ 


अलोलुप्त्व--विषयो की सन्निधि में भी इन्द्रियों का विकाररहित होना । 

मादेव- चित्त में कठोरता (काठित्य) का न होना, अर्थात्‌ शोतलता रहना । 

ह्वो- जज्जा अर्थात्‌ अकायं के करने में चित्त का संकोच । 

अचापल- निमित्त के विना मन और इन्द्रियों की व्यापारशून्यता । 

तेज-तेजस्त्व अर्थात्‌ बुद्धि को सूक्ष्मता अथवा अधिक प्रकाश । 

क्षमा-कषास्ति अर्थात्‌ क्षमा-उपस्थित हुए उपद्रव को विकाररहित होकर सहन करना । 

घृति--धेयं, अर्थात्‌ विक्षेप होनेपर मी देह, इन्द्रिय, मन और बुद्धि को निश्चल रखने की (चञ्चल न होने देने की) शक्ति | 

शौच-आन्तर और बाह्य शुद्धि । मृत्तिका ओर जल से शरीर के मळ को दुर करना बाह्य शोच है। और सतु तथा 
असतु के विवेकज्ञान से चित्त के दुर्वासनारूप मल को दुर करना आन्तर शौच है । ब 

अद्रोह--अपकार करनेवाले को मारने को इच्छा न करना | अपकारी को मारने की इच्छा करना 'द्रोह' कहा जाता 
है, ओर वेसी इच्छा न करना 'भद्रोह' कहलाता है । 

नातिमानिता-अपने में पूज्यता का अभिनिवेश न करना । अपने को मतिपूज्य समझना 'अतिमान' कहा जाता है। 
चेसा अभिनिवेश चित्त में त करना 'नातिमानिता' कहलाती है । अर्थात्‌ अपने में पूज्यता के अभिमान का अभाव रहना 'नाति 
सानिता' है । तात्प यह है कि चित्त में अपनी प्रतिष्ठा को अपेक्षा न रखना । 'अभयः से लेकर 'नातिमानिता” तक ये छब्बीस 
'सात्विकगुण हैं। इन देवो सम्पत्तियों में 'सत्त्वगुण' की निमंलता के कारण प्रकाशकत्व और अनामयत्व रहता है। अर्थात्‌ जो 
दोस होता है ( निमंल होने से प्रकाश करता है) उसे 'देव” ( सत्त्वगुण ) कहते हैं, उससे सम्बन्धित जो सम्पत्ति, उसे 
“देवीसम्पत्‌? कहते हैं। देवी सम्पत्‌ ( समृद्धि, उत्कर्ष ) में अर्थात्‌ उस देवीसम्पत्ति का अनुसरण कर पुवंजन्माजित पुण्य की 
अधिकता से ( सत्त्व की अधिकता के अनुसार ) जन्मे हुए मनुष्य के ये छब्बीस सात्त्विकगुण ( घमं ) हुआ करते हैं । देवी सम्पद्‌ 
के अनुसार उत्पन्न हुए पुरुष में अभय आदि, मोक्ष के हेतुभूत सात्त्विकगुण उत्पन्न हुआ करते हैं। 'आसुरी सम्पत्ति की 'विरुद्ध 
सम्पत्ति’ दिवीसम्पत्ति', कहलाती है। 

इस देवोसम्पत्तिलूप विरोधी वासना के अभ्यास से दम्भ, दपं आदि आसुरीसम्पत्तिरूप मलिनवासना की निवृत्ति 
-हो जाती है। ; 

गोता के तेरहवे अध्याय में भगवान्‌ स्वयं बता रहे हैं 
मात ( अपने को श्रेष्ठ समझता ), दस्भ ( वेष-भषा, भाषण आदि से अपना महत्त्व प्रकट करना ), और हिसा 

नसिक, वाचिक, कायिक कमरों से दुसरे को पीड़ा पहुंचाना ), इन तोनों बातों से सुसुक्ष को दुर रहना चाहिये । और 
ल्मिकादि उपद्रवो को सहन करना अर्थात्‌ क्षमा रखना), ऋजुता ( स्वघमं में मन, वचन, ओर शरोर को 
), तथा आचार्योपासन ( ज्ञानोपदेशक गुरु को श्रद्धा, भक्ति से सेवा करना ) शौच ( बाह्य ओर आश्यन्तर 
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सेयं चिल्मात्रवासना ह्विप्रकारा-कतृकर्मकरणाइनुसन्धानपुविका, केवला चेति। तत्र सवं जगच्चिन्मात्रमहं भनसा 
भावयामीति क्रियमाणा प्रथमा । सा सम्प्रज्ञातसमाधिकोटावन्तर्भवति । कर्तूकर्मकरणाऽनुसन्धानर हिता चिन्माच्रोऽहमिति भावना 
केवला । सर्वस्य चिन्मात्रत्वं शुक्रेण बलि प्रत्युपदिष्टे-- 
“चिदिहास्तीह चिन्मात्रं स्वं चिन्मयसेव तत्‌ । चितत्वं चिदहमेवेति छोकश्चिदिति संग्रहः ॥ 
° 
असक्तिरनभिष्वङ्गः पुत्रदारगृहादिषु । नित्यश्च समचित्तत्वमिष्टानिष्टोपपत्तिषु ॥ 
मयि चानन्ययोगेन भक्तिरव्यभिचारिणी | विविक्तदेशसेवित्वमरतिजंनसंसदि ॥ 
“अध्यात्मज्ञाननित्यत्वं तत्त्वज्ञानाथंदशंनस्‌ ।”” 
इत्यनेनोक्तामानित्वादिज्ञानसाधनाभ्यासेन तद्विपरीतश्नान्तिसाधनमानादयों नव्यन्तीत्यथ: । ननु मछिनवासनानामनस्त- 
त्वात्‌ तासाममूतंत्वेन सम्माज्ज॑नीसमूहीकृतघूलिरा शिवत्त्यक्तमशक्यत्वात्‌ कथं वासनाक्षयः स्यादित्याकाइक्षायामाह-तथाचेति । 
प्रेषमन्त्रेण संकल्पपूवंकमुपवासजागरणाभ्यासेन मैत्र्यादिवासना देवीसम्पत्‌ । अमानित्वादिधर्मेष्वाभाष्यमाणेषु सर्वा 
मलिनवासनाः क्षीयन्ते सूर्योदये तम इव । तेषु सम्यगजितेष्वजिल्वत्वादीन्‌ धर्मान्‌ वक्ष्यमाणानभ्यसेदित्यथं: । के तेऽजिह्वत्वादय 


शुद्धता ), आत्मविनिग्रह ( मन को वेदान्तश्ववण आदि में हो स्थिर करना, और विषयस्मरण आदि के प्रति अन्तःकरण का 
निरोध करना ) करना चाहिये ॥७॥ 

इन्द्रियिति--भोग्य वस्तुओं में आसक्ति का संथा त्यागकरना, अनहंकार ( जाति आदि के श्रेष्ठत्व का अहंकार न 
करना ), गर्भवास, जन्ममृत्यु, वृद्धावस्था, विविध प्रकार की व्याधियो के दुःख ओर दोषों को जानने का प्रयत्न करते रहना 
चाहिये ॥८॥ 

हे असक्तिरिति-पुत्र-करत्र-गुह-धन आदि में अनुराग एवं अभिष्वंग ( ममता एवं इष्टत्व की बुद्धि ) नहीं करनी चाहिये । 

तथा इष्ट एवं अनिष्ट वस्तु के प्राप्त होने पर बाह्य ओर आन्तर विकारों से सवंदा रहित होना चाहिये । अर्थात्‌ 'समचित्त' होना 

९॥ 
क मयोति--मुमुक्षु को विजातीय प्रत्यय से रहित होकर समाधि के द्वारा मुझ परमात्मा का अवलम्बन करके--में ब्रह्म 
हो हूँ, ओर ब्रह्म मैं हो हूँ--यह भनुसन्धान सवंदा करते रहता चाहिये । एवं 'निदिघ्यासन' के लिये जनसम्पक रहित 
देश में निवास और बहिमुंख मनुष्यों के समूह में अर्चि करनो चाहिये ॥ १० ॥ 

अध्यात्मेति--वेदान्तशास्त्र को समझने के लिये सवंदा तत्पर रहना चाहिये । तथा तत्त्वज्ञान के मोक्षरूप फल को 
प्राप्ति के लिये शास्त्रीय प्रक्रिया का सहारा ( आश्रय ) लेना चाहिये। महषियो ने 'अमानित्वस्‌' से लेकर 'तत्त्वज्ञानायंद्शनस' 
तक ज्ञान प्राप्ति के बीस साधनों को बताया है ॥ ११ ॥ 

उक्त पाँच श्लोकों के द्वारा बताये गये 'अमानित्वादि' ज्ञानसाधनों का अभ्यास करते रहने से विपरोतज्ञान ( आन्तिः 
ज्ञान ) के साधनभूत 'मानदम्भ' आदि को निवृत्ति हो जाती हैत 

शंका--'मलिनवासनाएँ' तो अनन्त हैं, ओर वे, 1 हैं। अतः झाडू ( he की हुई घूकिराशि के 

सनामं का त्याग करना शक्य ( सम्भव ) नहीं है । तब 'वासनाक्षय' 1? | 

याळ ital ती से सडुल्पपुवक उपवास जागरण --न्याय से जब विद्वत्संत्यासी संकल्पपुवेक पूर्वोक्त भैत्रो- 
करुणा आदि शुभवासनाओं का तथा “अमानित्वादि' धर्मों का सम्पादन, उनके “अभ्यास के द्वारा कर लेता है, तब जेते सुय | 
के उदित होने पर 'तम' को निवृत्ति हो जाती हे, उसी प्रकार “विद्वत्संस्पासों को पूर्वोक्त समस्त मल्निवसनाएँ; निवत्त | 
ह ह विद्वत्संन्यासी को 'अजिह्वत्वादि' 'षट्धमो' का अभ्यास करना चाहिये | Ls द 2255. 

उन “अजिह्ृत्वादि धर्मों' को स्मृतियों में बताया गया हे--(१) अजिह्व, dries (२) षण्डक, (३) पंगु, (४) मर्छ (९) बधिर, 
(६) पुग्ष-इन षट्‌ (६) घमां का सेवन करने से वह “विदवस्संभ्यासी' जीवन्मुक्त हो जाता है। अतः मुमुलु को 'घटथर्मो का 
सम्पादन अवश्य करना चाहिये। [ क 
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हितोया5संप्रज्ञातसप्राधिकोटावन्तभवति । 
तस्यां चिस्मात्रवासनायां दुढाऽभ्यस्तायां पुर्वोक्तामलिनवासना सर्वा क्षीयते । अयं’ वासनाक्षपाडन्यास: ॥ ४॥ 
७ 


इत्याकांक्षायां तत्प्रतिपादिकां स्मुठ पठति-अजिह्व इत्यादिना । अजिहृत्वादिधमेंषु जितेषु कि कतंव्यभित्याकांक्षायामाह-- 
-तदतस्तरतिति । केयं चिन्मात्रवासनेत्याकांक्षायामाह--नामरूपात्मकस्येति । 

चिल्मात्रवासनां विभजते--ज्ञेयमिति । प्रथमां चिन्मात्रवासनाममिनोय दशंपति। सर्वमिति। तरह्माभ्यस्यमातायाः 
चिन्मात्रवासनाया योगान्तर्भावः स्यादिति चेदिष्टापत्ते; प्रथमायाः चिन्मात्रवासनायाः कस्मिन्योगेऽन्तर्भाव इत्यत आह--सैति । 
द्वितीयासभितीय दर्शयति-कत्रिति। ननु सवं चिन्मात्रं भावयामीति प्रथमा वासनोदाहृता, तत्र स्वस्थ चिन्मात्रत्वं कुतोऽ 
'गम्यते ? इत्याशङ्कय बकिशुक्रसंवादा दवगम्यत इत्याह--सवंस्येति । 

“किमिहास्तीह चिन्मात्रं सवं चिन्मयमेव तत्‌ । कस्य कोऽहं क एवेमे लोका इति वदाशु मे ॥” 
है ७ 

उन 'भजिद्वत्वादि' षट्धर्मो के लक्षण शास्त्र में इस प्रकार बताये गये है-- 
५१) अजिह्व का लक्षण-- : : 

जो मुमुक्षु, अन्त आदि भक्ष्य, लेह्य, चोष्य पदार्थों का भक्षण करता हुआ भो “यह पदार्थ, स्वाडु' है, यह 'अस्वाडु' 
है--नहों कहता तथा हितकारक, सत्य ओर स्वल्प ( मित ) भाषण करता है, उसे “अजिह्व' कहा गया है ॥ 
(२) “षण्डकः का लक्षण- i 

जैसे आज उत्पन्न ( पैदा ) हुई बालिका (स्त्री = नारी ) को देखकर तथा शत (सौ) वर्ष की वृद्धा स्त्रो को 
देखकर कोई किसो प्रकार का 'कामविकार' उतपन्न नहीं होता, वेसे हो षोडशवर्ष को युबती स्त्रो को देखकर भो जि मुमुक्ष को 
कामविकार ( कामवासना ) उत्पन्न नहीं होता, उसे “षण्डक्क' ( नपुंसक ) कहा गया है । 
(३) “प्क का लक्षण 

जो शरोरनिर्वाहा्थं 'भिक्षा' के लिपे हो जाता है, तथा मल-मूत्र विसर्जन करने के छिपे हो जाता है, इसके अतिरिक्त 
अन्य किसी प्रयोजन के लिये नहीं चलता-फिरता । तथा जो एक योजन ( ४ कोस ) से अधिक मार्ग तय नहीं करता अर्थात्‌ 
नहीं चलता, उस मुमुक्षु को 'पद्धु' कहा गया है। 
(४) अन्ध का लक्षण-- 

किसी एक स्थान पर स्थित हुए या मार्ग चलते हुए भो जिस मुमुलु संन्यासी के चक्षुरिन्दरिय ( नेत्र), चतुयुंग भमि 
से अधिक दूर तक नहीं देखते उसको “अंध' कहा गया है। ( चारहस्तपरिमाण को 'धुग! कहते हैं। अतः चतुयुंगभमि का 
परिमाण “षोडश हस्त' होता हेर) । प 
(५) बघिर का लक्षण-- 

हृषंप्रद अनुकूल वचन तथा शोकप्रद प्रतिकृ वचन सुनकर भो जो अनसुने के समान रहता है, अर्थात जिसे हषं 
अथवा शोक नहों होता है, उस ममक्षु को “वघिर' कहा गया है॥ 
(६) मृग्ष का लक्षण- ` न 
. जिस ममु संन्यासो के समीप, सांसारिक विषयों ( पदार्थ = वस्तुओं ) को प्राप्ति होने पर भो जो संन्यासी समक्षु, 
अपनी समस्त इन्द्रियों से सम्पन्न एव समर्थ रहता हुआ भो उन प्राप्त हुए विषयों की ओर प्रवृत्त नहीं होता, किन्तु निद्रित 


_ (सुप्त) पुरुष को तरह उन विषयों से उपरत रहता है, उसे “मग्ध' कहा गया है । 


` इस प्रकार 'अजिद्वत्वादि' षट्‌ घमों का अभ्यास करने के पश्चात्‌ 'चिन्मात्र' वासना का अभ्यास करता चाहिये । 


_ १, सोऽयमिति टोकानुपारी पाठः । 
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यत्तु सुवर्णादिवत्‌ सावयवं कामादिवृत्तिळ्येग परिगममानमन्तःकरणं मनतात्मक्तत्वास्पतः> तच्च सरवरजस्तमो- 


® 
इति पृष्ठवन्त बलि प्रति सवंस्य चिन्मात्रत्वं शुक्रेणोपदिष्टमिति योजना । द्वितोयायाः कुत्रान्तर्भाव इत्याकांक्षायामाह= 
'द्वितोयेति। एवं चिन्मत्रवासनायां जातायां कि भवतीत्याशङ्कयाह--तस्यामिति । वासनाक्षयसाधननिरूरणमुपसंहरति-= 

सोऽयमिति ॥ ४॥ 

ननु जीवत्मुक्तिसाधनत्वेन मनोनाशाभ्यासः प्रतिज्ञातः, स नोपपद्यते । भनसो नित्यत्वेन तन्नाशायोगात्‌ । न च तन्न 
प्रमाणाभावः; घमिग्राहकमानेनेव तत्सिद्धेः । तथाहि--सुखाद्युपलब्धयः करणसाष्याः जन्यसाक्षात्कारत्वात्‌ ख्पादिसाक्षात्कारः 
वदिति । सुखादिसाक्षास्कारं प्रति चक्षुरादीनां करणत्वबाधात्‌ तत्करणत्वेन सिष्यन्मनो नित्यमेव सिध्यति, तत्कारणानिरूपणात | 
*तथाहि--आत्मनो विभुत्वेन निरवयवतया तदारम्भक्रत्वायोगः। अत एवाकाशादोनां तदारम्भकत्वमपास्तस्‌ | न च--पृथिव्यादोनां 
तथात्वमस्तीति-वाच्यस्‌; निःस्पशंद्रव्यत्वेन तत्कायंत्वायोगात्‌ । अन्यस्य कारणान्तरस्पानिूपणात्‌ | नच-मायेत्र तत्कारणम- 

छ 


यह 'नाम-रूपात्मक सम्पुणं जगत्‌' “चेतन्य' में हो कल्पित है। उत कारण वह ( जगत) “स्वतः सत्तास्फुरण' से 
“रहित है । क्योंकि “अधिष्ठानभूत चेतन्य' को सत्ता का स्फुरण होने पर हो “जगत्‌' को सत्ता का स्फुरण होता है यह सोचकर 
सम्पूर्ण जगत्‌ के 'नाम' और “रूप' दोनों अंशों में 'मिथ्यात्व' का निश्चय करना चाहिये । इस प्रकार सिथ्यात्व का निश्चय 
.होने पर 'जगत्‌' के प्रति पूर्णतया 'उपेक्षा का भाव हो जाएगा । तब सर्वत्र परिपूर्ण “अस्ति, भाति, प्रिय' प्रीत होने वाला जो 
“अधिष्ठान चैतन्य' है, “बही “मे” हु'--इस प्रकार को भावना निरन्तर करते रहनी चाहिये । इसी “भाबना' को “चिन्मात्र- 
'वासना' कहते हैं । : 

यह “चन्मात्रवासना' भो दो प्रकार को होतो है-(१) '“कर्ता-कमे-करण' इस त्रिपुरी का स्मरण करते हुए “चिन्मात्रः 
-बासना', और (२) उक्त त्रिपुटी का स्मरण न रखते हुए 'केवल चिन्मात्रवासना का होना । 

“सम्पूण जगत्‌ को सें अपने “मन' के द्वारा 'चिन्मात्र' स्वरूप समझता हँ--इस तरह को जाने बालों भावता! तो 
“न्रिपुटीस्मरणपूर्वक चिन्मात्रवासना' है। द 

प्रश्न--इस प्रकार अभ्यास की जाने वालो चिन्मात्रवासना का तो 'योग' में हो अन्तर्भाव हो सकता है । 

उत्तर--'योग? में उसका अन्तर्भाव यदि होता है, तो वह, हमें अभीष्ट ही है, अर्थात्‌ हमारे लिये इष्टापत्ति' हो हे । 
इस चिन्मात्रवातना' का “सम्प्रज्ञात समाधि' में अन्तर्भाव हो सकता हे । इस प्रथमकोटि को ।चिन्मात्रवासता' को हो योगसाधना 
सम्पन्न योगो लोग 'सम्प्रज्ञात समाधि! कहा करते हैं। और दूसरी 'कर्ता-कर्म-करण'--इस “त्रिपुटो' का विस्मरण होकर 'में 
चिन्मात्र हुँ--इस प्रकार को जो “भावना! होतो है, उसे केवळ धृवन्मात्रवासना' कहते हैं। इस केवल चिन्मात्र भावना 
( वासना ) का असम्प्रज्ञात समाधि में अन्तर्भाव हो सकता है । इस दवितीय कोटि की “केवल चिन्मात्र वासना? को हो योग- 
साधना सम्पन्न योगी लोग 'असम्प्रज्ञात समाधि' कहा करते हैं। 

प्रश्न--सर्व॑ चिन्मात्रै भावयामिः--इस प्रथम वासना में 'सबंस्य चिन्मात्रत्व--सम्पूर्ण विश्व! को चिन्मात्रता, किससे 
प्रतीत हुई ? अर्थात्‌ 'सब' को “चिन्मात्र' समझने में कोन सा 'प्रमाण' है ? 

उत्तर--सब को चिन्मात्र समझने में प्रमाण 'बलि-शुक्र संवाद' हो है । 

देत्यगुरु शुक्राचार्य) अपने शिष्य “राजा बलि' को बता रहे हैं--हे राजन्‌ ! इस सम्पूर्ण जगद्‌ में उत्तका अधिष्ठान 
होकर “चैतन्य' ही सर्वत्र व्याप्त है। उस कारण यह 'समस्त जगत्‌, 'चतन्यमात्र' ही है, तु' भो चेतन्यरूप ही है, ओर मे 
झो 'चेतन्यरूप' हो हुँ तथा ये 'सब लोग' भो 'चेतन्यरूप' हैं। इस प्रकार को 'चिन्मात्रवासना' का दृढ़तर अभ्यास होने पर 
पुर्वोक्त 'मलित वासनाओं' को निवृत्ति, अनायास हो जाती है। इसे हो 'वासनाक्षय का अभ्यास' कहते हैं ॥ ४ ॥ 

दांका--जीवन्मुक्ति के साधन के रूप में “मनोताश' के अभ्यास करने की प्रतिज्ञा को गई थो, किन्तु वह संभव नहीं 
हो सकती । क्योंकि 'मन' तो नित्य है । उसके नित्य होने से उसका नाश होना कभी भी संभव नहीं हे । . द्य न 

यदि कहें कि उसके नित्य होने में कोई प्रमाण नहीं है, तो यह कहना उचित नहीं है । क्योंकि धर्मिग्राहक प्रमाण से 
हो उसकी नित्यता सिद्ध हो जाती है । तथाहि--सुखादि ज्ञान किसी करण से होता है क्योंकि सादि ज्ञान है जेसे रूपादिज्ञान- | 
इस "अनुमान प्रमाण से 'मन' की नित्यता, सिद्ध की जाती है । सुखादि साक्षात्कार के प्रति “चक्षुरादि इन्द्रियों को 'करणता' तो _ 


१. 'सुखाद्युपलम्धयः करणसाध्या: जभ्यसाक्षात्कारत्वात्‌ रूपादिसाक्षात्कारवत्‌'--इत्यनुमानप्रयोगः । 


३८२ तत्वानुसन्धानमु 
गुणात्मकम्‌; तदाश्रयत्वेन सत्त्वरजस्तमोविकाराणां सुखदुःखमोहादीनामुपछम्भात्‌। रजस्तमोवुत्तिभिरपचोयमानमन्तःकरणंः 


( 

स्त्विति-वाच्यस्‌; तस्या दुवंचत्वात्‌ । नच--“मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिनन्तु महेश्वर मित्यादि श्र॒त्या तत्सिद्धिरिति--वाच्यस्‌;: 
तस्यार्थान्तरपरत्वातु, अन्यथा तवापि तात्विकप्रमाणसिद्धतया मिथ्यात्वाभावप्रसङ्गात्‌। किञ्चेवमनित्यत्वे मनसोऽनन्तप्रागभावध्वंसाः 
कल्प्याः, अनन्तमनांसि चेकेकस्य कल्पनीयानि, ततश्च कल्पनागोरवस्‌। तस्माल्लाघवादेकेकस्येकेकमेव नित्यं निरवयवंः 
मनोऽभ्युपगन्तव्यस्‌; तस्य विभुत्वे आत्मसंयोगानङ्गोकारेणासमवायिकारणस्यात्ममनःसंयोगस्याभावेन ज्ञानानुत्पत्तिप्रसङ्खात्‌ ।'. 
तस्मादेव मनो नित्यं चेति तन्नाशासम्भवात्‌ तन्नाशे जीवन्मुक्तिः सिद्धयतीत्यसङ्गतमिति--चेत्‌ ? 

अन्न ब्रूसः--“एतस्माज्जायते प्राणो मनः सर्वेन्द्रियाण च” । “तन्मनोऽकुरुत” इत्यादिश्रुतिभ्यः परमात्मनः सकाशान्मनसः 
उत्पत्त्यवगमेनानित्यमेव मनः; भावकायस्यानित्यत्वावसयम्भावात्‌। न च-परमात्मनोऽद्वितीयत्वेन निरवयवतया कथं तदारम्भ- 
कत्वमिति-वाच्यस्‌; आरम्भवादानङ्गोकारेण तस्य तट्विवतंत्वे बाधकाभावात्‌ । न च--मायाया अप्रामाणिकत्वेनान्यस्यो-- 
पाध्यन्तरस्मानिरूपणाच्तिरपाधिकस्य परस्य कथं तद्विवर्ताधिष्ठानत्वमितिवाच्यस्‌; मायायां प्रमाणस्योक्तत्वात्‌ । 

न च-तस्याः प्रमाणसिद्धत्वे मिथ्यात्वाभावप्रसङ्ग इति--वाच्यस्‌; नहि प्रमाणेः तस्या वास्तवत्वं बोध्यते, “एकमेवाऽ-- 
द्वितीयं” “नेह नानास्ति किञ्चन इत्यादिश्रुतिविरोधप्रसङ्गात्‌, अपि त्वसत्त्वशङ्काब्यावृत्तिमात्रं क्रियते । नचेतावता मिथ्यात्वाभाव-- 
प्रसङ्गः; सद्विलक्षणत्वस्येव मिथ्यात्वलक्षणत्वातु । ततश्च मायोपहितात्परादाकाशाद्युत्पत्तो महाभूतोपहिताद्ब्रह्मणोऽन्तःकरणोत्पत्तः 
सम्भवातु मनोऽनित्यत्वमेव । किञ्च नित्यत्वे मनसो “येनाश्रुतं श्रुतं भवती” त्याद्येकविज्ञानेन सवविज्ञानप्रतिज्ञा बाध्येत, अतोऽपिः 
कायंमनित्यं मनः। 

७ 

बाधित है, क्योंकि उनसे सुखादिको का साक्षात्कार नहीं हुआ करता । तथापि सुखादिको का साक्षात्कार तो सभी को होता है । 
करण ( साधनरूप इन्द्रिय ) के बिना 'साक्षात्कार' का होना कदापि संभव नहीं है । अतः सुखादिसाक्षात्कार का भी कोई 'करण' 
तो अवश्य ही होगा । बाह्येर्धियां तो सुखादिसाक्षात्कार के प्रति 'करण' ( साधन ) हो नहीं सकतीं । भतः उस साक्षात्कार के 
प्रति करण' मन को ही मानना होगा । इस रीति से 'मन' की नित्यता सिद्ध होतो है । 'मन” का “उत्पादक कारण? कोई नहीं 
है । तथाहि-<'मन? का उत्पादक कारण 'आत्मा' हो नहीं सकता, क्योंकि वह 'विभु' होने से 'निरवयव' है । निरवयव होने से 
“मन! का वह आरम्भक ( उत्पादक ) हो नहीं सकता। अतएव 'आकाशादिक' भी उसके आरम्भक ( उत्पादक ) नहीं कहे जा 
सकते | पृथिवी आदिको को भी उसका भारम्भक ( उत्पादक ) नहीं कह सकते, क्योंकि 'मन? स्पशं रहित द्रव्य है, उस कारण 
वह 'पूथिवी आदि’ का कायं नहीं हो सकता। इनके अतिरिक्त अन्य कोई कारण, 'मन' का आरम्भक है,--ऐसा किसी ने 
मो नहीं कहा है। | 

यदि “मन' का झारस्मक कोई कारण नहीं है, तो 'माया' को ही उसका 'मारम्भक कारण' मान लिया जाय । किन्तु, 
माया को भी 'मन' का उत्पादक कारण नहीं कह सकते । क्योंकि 'माया? का निवंचन कर पाना संभव नहीं है, अतएव उसे 
अनिवंचनीय' कहा गया है। उसके 'दुवच' होने से उसके अस्तित्व को ही सिद्ध नहीं कर सकते । 

इस पर यदि कोई कहे कि श्रुति के द्वारा उसके अस्तित्व की सिद्धि की गई है । अतः 'माया' का अस्तित्व नहीं है--- 

यह नहीं कह सकते । 

किन्तु उक्त कथन उचित नहीं है, क्योंकि उक्त श्रुति का अथं, 'कुछ अन्य! ही है। वह श्रुति 'माया' को सिद्ध नहीं: 

कर रहो है। अन्यथा जगन्मिथ्यात्ववादी अद्वेती वेदान्ती को भी तात्विक प्रमाण से 'माया” की सिद्धि होने से 'माया' को मिथ्या' 
कहना संभव नहीं हो सकेगा । अर्थात्‌ उसे 'सत्य' मानना पड़ेगा। 

किञ्च “मन' को 'अतित्य' मानने पर उसके अनन्त प्रागभाव तथा अनन्त ध्वंसों की भी कल्पना करनी होगी । ओर 
। एक-एक ( प्रत्येक ) के लिये अनन्त 'मन्तों' की कल्पना करनी होगी । इस प्रकार से महान्‌ कल्पना गौरव होगा । इसलिये एक-- 


कुट 2 एक के लिये 'नित्य-निरवयव-एक ही मन? का होना स्वीकार करने में लाघव है। 


.. किश्व मन को यदि 'विभु' मानते हैं, तो “आत्मा? के साथ उसके 'संयोग' का संभव न हो सकने से 'असमवायि- 
कारणभूत भात्म-मत्त: संयोग' भी नहीं होगा, तब किसी प्रकार का कोई “ज्ञान! ही उत्पन्न नहीं होगा । इन सब आपत्तियों केः 


चतुर्यपरिच्देदः ३८३ 
“पौतमात्मदशनाऽ्योग्यं भवतोत्यतस्तत्सिष्यथं वृत्तिनिरोधनेन सुक्ष्मता55पादनं मनसो नाश इत्युच्यते ॥ ५ ॥ 


किञ्चेवं सुखाद्युपलब्धिकरणत्वेन मनः सिद्धयतु, तस्य नित्यत्वं कथं सिद्धयेत्‌ ? अणुत्वाद, इति चेन्न; तत्र प्रमाणाः 
"भवात्‌ । न च उत्पत्तिकारणानिरूपणात्तथात्वमितिवाच्यस्‌; तस्य श्रुत्यादिभिः प्रतिपादितत्वात्‌ । न च--उत्पत्तिमत््ते मनस 
' एकेकस्यानन्तप्रागभावध्वंसकल्पनागौरवमिति--वाच्यस्‌; प्रमाणमूलत्वेन तस्यादोषत्वात्‌ । अन्यथा नेयायिकादीनां कथं परमाणवो 
जगदुपादानत्वेन सिद्धयेयुः । 

अस्तु वा मनसोऽणुत्वस्‌, तथापि तस्य कथं नित्यत्वस्‌ ? परिच्छिन्तस्य घटादेः सावयवतयाऽनित्यस्वस्य छोके 
-दृष्टतवात्‌, दृष्टपूर्वकत्वाददुष्टकल्पनायाः । तस्मात्क्ायंद्रव्यं सावयवं मध्यमपरिमाणमनित्यं मन इति सिद्धस्‌ । अतो मनोनाद्या- 
"जजीवन्मुक्तिरुपपद्यते। न च--मनोनाशे विदेहमुक्तिरेव स्यात्‌ प्रतिबन्धकाज्ञानतत्क्रायंयोनंष्टत्वात्‌ इति-वाच्यस्‌; मनोनाशो 
“ दविविधः-भरूपनाशः सरूपनाशश्चेति। आद्ये स्यादेव । दवितीयेऽखिलवृत्तिनादोऽपि स्वख्पेणान्तःकरणस्य सत्त्वेन भोगप्रापकप्रारब्घेन 

७ 

“कारण ही 'मन' को 'नित्य' मानना चाहिये, उसे नित्य मान लेने पर उसका नाश होना कदापि संभव नहीं है । अतः “मन! का 
नाश होने पर 'जीवन्मुक्ति' होती है--यह कथन नितान्त असंगत है । 

समा०--उक्त शंका उचित नहीं है। श्रुतिवचनों से स्पष्ट हो रहा है कि 'परमात्मा! के प्रकाश से 'मन' की उत्पत्ति 
:हुईं है। अतः 'मन' को अनित्य ही मानना चाहिये । ओर जो 'भावकार्य' होता है, उसका 'अनित्य' होना निश्चित है | 

इस पर कोई कह सकता है कि 'परमात्मा' तो मद्वितोय है, निरवयव है । तब वह 'मन? का उत्पादक ( आरम्भक ) 
* केसे होगा ? 

किन्तु यह कहना ठोक नहीं है । क्योंकि हम वेदान्तीगण, 'आरम्भवाद' को न मानकर 'विवतंवाद' के मानने वाले 
"हुँ । अतः 'मन' को परमात्मा के 'विवतं' रूप में स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं है । एवं च 'मन”, उस परमात्मा का 
'विवतंरूप' है। 

ह तो अप्रामाणिक है । ओर अन्य किसी उपाधि को दिखाया नहीं गया हे । ऐसी स्थिति में निरुपाधिक 
«( उपाधिरहित ) परमात्मा में उस 'विवतं' का अधिष्ठानत्व केसे संभव हो सकेगा ? 

समा०--यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि 'माया' के होने में 'प्रमाण' बता चुके हैं । 

शंका--यदि 'माया' को प्रमाण सिद्ध ( प्रामाणिक ) कहते हैं, तो उसे 'मिथ्या” नहीं कह सकेंगे । 

समा०--ऐसी शंका मत करिये, क्योंकि किसी प्रामाण से 'माया' को “वास्तविकता? नहीं बताई गई है। अन्यथा 
“"एकमेवाऽद्ितोयस्‌”, “नेह नानास्ति किञ्चन” इत्यादि श्रुतिवचनों के साथ विरोध होने का प्रसङ्ग आवेगा । अपितु उक्त श्रति- 
-बचनों से 'माया' के असत्त्व को 'आशंका मात्र दूर की गई है। अतः उससे “माया' के मिथ्यात्वाभाव ( सत्यत्व ) का प्रसङ्ग 
- नहीं प्राप्त होता । 

(सत्‌' पदार्थ से विलक्षण होना ही मिथ्यात्व है--यही 'मिथ्यात्व' का लक्षण है । 

उस कारण 'मायोपहित परमात्मा से आकाशादिकों की उत्पत्ति होने पर महाभूतोपहित ब्रह्म से 'अन्तःकरण! को 
- उत्पत्ति का होना संभव है, असंभव नहों । अतः 'मन' की अनित्यता ही सिद्ध होती है । 

किञ्च--'मन' को नित्य कहने पर वि श्रतं MR एक विज्ञान से स्वविज्ञान को प्रतिज्ञा का बाघ 
सलिये भी 'मन' को अनित्य कार्यरूप ही मानना चाहिये । 
हु हद 082 को उपलब्धि कराने हा 'करण' ln ) के क में भळे हो 'मन' की सिद्धि हो, तथापि उसका 
-“नित्यत्व! सकता है ? क्योंकि वह ( मन ) तो 'अणु' परिमाणवाला है | 
कि गा द ठोक नहीं है । उसके 'अणु' होने में कोई प्रमाण नहीं दै । 
झंका--'मन' को उत्पत्ति होने में 'किसी कारण' का निरूपण न किये जाने से उसका 'भणुत्व' होना संभव हो 


धाह समा०--यह कहना उचित नहीं है, क्योंकि “मन' के स्वरूप ( परिमाण ) को श्रुति ने बताया है। | 


BN TE TRONS Yee Te pv 


३८४ तत्त्वानुसन्घानसु 


पुनरत्यानसम्भवात्‌ सरूपमनोनाशेन जीवन्मुक्तिरेव सिध्यति न विदेहृमुक्तिः। न हि विदेहमुक्तस्योत्यानं सम्भवति; तट्दीजस्य 
नष्त्वात्‌ इत्यसिप्रेत्य जीवन्मुक्तिसाधनमनोनाशं निरूपयितुं तत्पतियोगि मनो निरूपयति यत्त सुवर्णादीति । आदिशब्देन रजतादयो 
गृह्यन्ते । तस्यारूपनाशं दशंयितु गुणात्मकत्वमाह- तच्चेति। त्रिगुणात्मकत्वे हेतुमाह--तदिति । सुखं सत््वविकारः; दुःखं रजो- 
निकारः; मोहः तमोविकारः, एतेषां त्रयाणामन्तःकरणाश्रथत्वेनोपछम्भात्‌ तत्‌ सत्त्वाद्यात्मकमेवेत्यर्थः । ततः किस्‌ ? तत्राह-रज- 
इति । पोतं स्थूलस्‌ । त च--तावता कथमात्मदर्शनायोग्यत्वमस्येति-वाच्यस्‌, आत्मनोऽतिसु्मत्वेन स्थूलेन मनसा तइशना5- 
सम्भवात्‌ | न हि स्थूलेन खनित्रेण सूक्ष्मपरसूतिः' सम्भवत्यतः सूक्ष्मेण मनसा आत्मद कतव्यस्‌ । “दुश्यते त्वग्रया बुद्धया 
सुक्ष्मया सूद्मदशिभिः” इति शुतेऽ। तस्मादात्मदर्शनाथं मनसः सुक्मत्वमपेक्षितस्‌, स एव मनोनाश इत्याह--इत्यत इति ।. 
इति शब्दो हेत्वर्थः | यतः पीनं मन आत्मदशंनायोग्यस्‌, अतः कारणादित्यर्थः ॥ ५॥ 


७ 

शंका--'मत' की उत्पत्ति मानने पर प्रत्येक 'मन? के अनन्त 'प्रागमाव' ओर “ध्वंसों' की कल्पना करनी होगी, 

जिससे 'गौरव' दोष होगा । 

समा०--वें कल्पनाएँ प्रमाण मूलक ( प्रामाणिक ) रहने से उन्हें 'दोष' नहीं कह सकते । अतः “गौरव दोष” नहीं है। 

अन्यथा नेयायिकों के मत में 'परमाणुओं' की जगदुपादानकारणता केसे हो सकेगी ? 

किल्च-आपके कथनानुसार 'मन' का 'अणुत्व' मान भी लिया जाय तो भी उसका 'नित्यत्व' केसे संभव हो सकता 
है ? क्योंकि लोक व्यवहार में देखा जाता है कि 'परिच्छिन्नघट-पटादि पदार्थ, सावयव रहने से 'अनित्य' ही हुआ करते हैं। 
दुष्ट (प्रत्यक्ष ) के आधार पर ही 'अदुष्ट कल्पना' की जाती है । अदुष्ट कल्पना, निराधार नहीं हुआ करती । 

एवं च यह स्पष्ट है कि 'मन'--'कायं द्रव्य’ है, 'सावयव' है, 'मध्यमपरिमाणवाला' है, और 'अनित्य' है। अतः 
धसनोनाश' होने पर--'जीवन्मुक्ति' का होना संगत है, असंगत नहीं । 

शंका- 'मनोनाश' होने पर 'विदेह मुक्ति' का होना हो संभव होगा, क्योंकि प्रतिबन्धकरूप 'अज्ञान' और उसके. 
“कार्य! दोनों हो नष्ट हो जाते हैं । 

समा०--उक्त कथन ठोक नहीं है। 'मनोनाश' दो प्रकार का होता है--(१) अरूपनाश, और ( २) सरूपनाश । प्रथम 
पक्ष ( अरूपनाश ) में तो 'विदेहमुक्ति का होना उचित ही है। किन्तु द्वितीय पक्ष ( सरूपनाश ) में अखिल वृत्तियों का नाश 
होने पर भी 'स्वरूपेण' 'अन्तःकरण' विद्यमान रहता है। उस कारण 'भोगप्राप्त कराने वाले प्रारब्ध कमं' के द्वारा पुनः 'वृत्तियों'' 
का उत्थान हो सकता है। अतः 'सरूप मनोनाश' से 'जीवन्मुक्ति' ही होती है, 'विदेहमुक्ति' नहीं । 

"विदेहमुक्त पुरुष की वृत्तियों' के उत्थान का होना कभी संभव नहीं हैं, क्योंकि उनमें वृत्तियो का बीज ही विद्यमान 
नहीं है, वह तो नष्ट हो चुका है। इसी अभिप्राय को ध्यान में रखकर ग्रन्थकार जीवन्मुक्तिसाधनीभूतमनोनाश के निरूपणाथं 
उसके प्रतियोगी (मत! का निरूपण कर रहे हैं- 

“लाक्षा, रजत, सुवणे' के समान “काम, संकल्प' आदि वुत्तियों के रूप में परिणत होनेवाला जो “सावयव अन्तःकरण 
है, बही 'मन' हे । मननरूप होने से हो उसे “मन' कहा जाता है । 

उसके 'अरूपनाश' को बताने के लिये उसकी गुणात्मकता को बता रहे हैं“-वह “मन' 'सत्त्व, रज, तम' रूप है। 
अर्थात्‌ “त्रिगुणात्मक' हे। क्योकि उसको त्रिगुणात्मकता में 'हेतु' बता रहे हैं-तदिति। विकारस्वरूप क्रमशः जो “सुख, दुःख 
ओर मोह'- ये तोन घम हैं, वे तोनों घमं, “मन' के आश्रित रहते प्रतीत होते हैं । उन तीनों घमो का आश्रय “मन? हो है। उस 
कारण “मन? को 'सत्त्वादित्रिगुणारमकता' स्पस्ट होती हे । 

अभिप्राय यह है कि सत्वगुण का विकार 'सुख' है, रजोगुण का विकार 'दुःख' है, और तमोगुण का विकार 'मोह' है। 
ये तीनों, अन्तःकरण ( मन ) कें आश्रित रहते हैं, अर्थात्‌ अन्तःकरण, उन तीनों का आश्रय है। वह “मन”, सत्त्वाद्यात्मक है । 

उक्त कथन से लाभ क्या हुआ ? उस पर कह रहे हैँ-राजस-तामस वृत्तियो से वृद्धि को प्राप्त हुआ “मन', मति 
“स्थूछ' होता है। वह स्थुरुसन, आत्मसाक्षात्कार के योग्य नहीं होता । क्योंकि दुविज्ञेय होने से आत्मा', अत्यन्त सुक्ष्म है । 
ऐसे “सुषम आत्मा' का साक्षात्कार “स्थुल सन! से होना संभव नहीं हे । जेसे 'सुक्ष्म वस्त्र” की सिलाई, स्थूल कील! से किया 
जाना कभी संभव नहीं, किन्तु “सूक्ष्म सुई से ही सुक्ष्म वस्त्र की सिलाई करना संभव होता है, उसी प्रकार "सुक्ष्म मन! से ही” 


इ. सूकरः ति पाठः स्याद्‌ । सूः सीवनम्‌ । 


चतुर्यपरिख्छेद, ३८५. 
तत्साघनानि दशितानि-- 


- “अध्यात्मविद्याईएथिगम: साघुसङ्गम॑ एव च । वासनासम्परित्यागः प्राणस्पन्दनिरोधनम्‌ । 
एतास्तु युक्तयः पुष्टाः सन्ति चित्तजये किल ॥? 


श्र मर 

ननु वृत्तिनिरोधेन मनसः सूक्ष्मतापादनं मनोनाशदचेत्ताह वृत्तिनिरोधः कस्माद्धवतीत्यत माह--तत्साघनानोति ॥ 
प्रतीचो ब्रह्मकविद्याप्राप्तिरष्यात्मविद्याधिगम: । नामख्पात्मकं दृश्यमानं सर्वं मिथ्येव, अहमेव पूर्णपरमानन्दैकरसो मत्तोऽन्यत्‌ 
किमपि कारणं कायं वा नास्ति, महमेव सवेमित्यष्यात्मविद्याधिगमे दृश्यस्य मिथ्यात्वेन निङ्चितत्वादविषयत्वादात्मन उभयत्रा- 
प्रवर्तमानं चित्तं निरिन्धनाग्निवदखिलवृत्तीनामतुदयात्‌ स्वयोनावुपशाम्यति | ततश्चाध्यात्मविद्याधिगमो मनोनाशं प्रति मुख्य- 
साधनस्‌ । बुद्धिमान्द्यादिना तत्राशक्तचित्तं प्रत्युपायान्तरं-साधुसङ्गमः । साधवस्तु पुनः स्मारयन्ति पुनःपुनर्वोधियन्ति* ततोऽ- 
च्यात्मविद्याप्राप्त्या. मनोनाशो भवति विद्यामद-घनमद-कुलमदाचारमदादिना पीड्यमानः साधूननुर्वाततु नोत्सहते चेतत परत्युपायान्तरं- 
वासनासंपरित्यागः । विवेकेन वासनानां निवतंनस्‌ । तथाहि अहमत्र पण्डितः, अन्यः को वा कि जानाति ? सर्वोऽप्यप्रयोजकः; 


e 
सूक्ष्म आत्मा' का साक्षात्कार करना संभव होता है । “दृश्यतेत्वग्र्या” यहु श्रुतिवचन भी, “अति सुक्ष्मवुद्धि से ही आत्मसाक्षात्कार 
का होना बता रहा है। अतः आत्मसाक्षात्कार' के लिये “मन' को सूक्ष्मता का होना आवश्यक है। मन को सूक्ष्म करने का 
उपाय बताते हैं । 'इति' शब्द; हेत्वर्थक है अर्थात्‌ स्थूल मन को आत्मदशन के अयोग्य माना गया है; उस कारण मन को सुक्ष्मता, 
“राजस, तामस वृत्तियों' का निरोध करने से होतो है। राजस-तामस वृत्तियों के निरोध से “मन' को 'सुक्ष्म' करना ही मनो- 
नाश हे। 

द पहले बता चुके हैं कि 'मन' का नाश, दो प्रकार का--(१) अरूपनाश, और (२) सरूपनाश होता है । पुनरुत्थान से 
रहित 'मन? का जो स्वरूप से हो नाश होता है, उसे 'अरूपनाश' कहते हैं, और 'मन' स्व-स्वरूप से विद्यमान रहते हुए भी 
उपाय के ( साधन के ) द्वारा उसको ( मन की ) 'वृत्तियों' के नाश को 'सरूपनाश' कहते हैं | इन द्विविध मनोनाश में से मन के 
'अरूपनाश' से तो तत्वज्ञानी को 'बिदेहमुक्ति' को प्राप्ति होती है। भर मन के “सख्पनाश' से तत्वज्ञानी को 'जीवन्मुक्ति' को 
प्राप्ति होती है । जीवन्मुक्ति के सिद्ध्यथं, यहाँ पर 'मनोनाश' शब्द से 'सरूपनाश' की हो विवक्षा की गई है। ५॥ 

शंका--राजस-तामस वृत्तियों के निरोध से 'मन' को सूक्ष्मता का सम्पादन ही यदि “मनोनाश' है, तो उन वृत्तियों का 
निरोध किन उपायों से किया जाता है ? 

समा०--उन वृत्तियों के निरोध करने के चार उपायों को भगवान्‌ वसिष्ठ ने बताया है--(१) “अध्यात्मविद्याधिगम, 
(२) ताघुसंगम, (३) वासनासम्परित्याग, (४) प्राणस्पन्दनिरोधन--ये चार प्रकार के उपाय “चित्त! का जय करने में प्रबल 
कारण हूँ । इनमें से आत्मा को 'ब्रह्म' रूप बताने वाली प्रत्येक विद्या को 'अध्यात्मविद्या' कहते हँ । उस अध्यात्मविद्या की 
प्राप्ति को 'अध्यास्मविद्याधिगम' शब्द से कहा गया है। “चित्त” को जीतने का यह एक उपाय हुआ । क्योंकि 'नामःरुपातमक यह 
सम्पूर्ण जगत्‌? 'मिथ्या' ही है । परिपुणपरमानन्द एकरस 'मैं' हो सवंत्र हूँ, मुझसे भिन्न, कोई भी “कारण' तथा 'कार्य' नहीं है। 
'मैं' हो 'सवरूप? हु--इस प्रकार की 'अध्यात्मविद्या' को जाननेवाला तत्त्वज्ञानी यक्ति, “सम्पूणं दृश्य प्रपञ्च' को “मिथ्या' समझता 
है। उस कारण ज्ञानी व्यक्ति का मन, उस मिथ्या प्रपश्च में नहीं फपतता, अर्थात्‌ प्रपञ्च की ओर उसको प्रवृत्त नहीं होती । 

किञ्ज--'आतमा' तो 'मन' का 'वाणी' का अविषय है । न 'मन' की वहाँ तक पहुँच है, और न “वाणी', उसे बता पाती 
है। उस कारण 'आत्मा' में भी 'मन' को प्रवृत्ति नहीं होती । इस प्रकार आन्तर तथा बाह्य प्रवृत्ति से रहित हुआ 'मन', 
समस्त वृत्तियों के उदित न हो पाने से इन्धन ( काष्ठादि ) रहित अग्नि के समान मपने मधिष्ठानरूप कारण में लीन हो जाता 
है । अतः 'अध्यात्मविद्याधिगम' अर्थात्‌ अध्यात्म बिद्या की प्राप्ति को 'मनोनाश' के प्रति प्रधान कारण माना गया है। 

जो व्यक्ति अपनो बुद्धि को मन्दता के कारण, अध्यात्मविद्या के सम्पादन करने में असमर्थ रहता है, उसके ल्यि 
दुसरा उपाय 'साघुसंगम' ( सत्संगति ) बताया गया हे । क्योंकि साधु महात्मा महापुरुष उस अधिकारी व्यक्ति को पुनःपुनः: | 
( बार-बार ) प्रत्यगात्मा ( जीवात्मा ) की ब्रह्मल्पता ( जीव-प्रहाक्य ) को तथा 'प्रपश्च' के मिथ्यात्व को याद कराते रहते हैं। 
अर्थात्‌ ब्रह्मात्मेक्य तथा प्रपश्चमिथ्यात्व को उसे बताते रहते हैं। उससे अधिकारी व्यक्ति को 'मध्य़ात्मविद्या' को प्राप्ति होती है 

"मयात अस 


१. 'बोधयन्ति बलादेव सानुकम्पा हि साघव' इति निर्वाणपूर्वा्ध (६६.३) वसिष्ठ: । 
१४० 


३८६ तत््वायुसन्धातसु 


प्राणिनिरोघोपायो दशितः -- 
“घ्राणायासदुढा$स्यासाद्युक्त्या च गुरुदत्तया । आसनाऽशनयोगेन प्राणस्पन्दो निरुध्यते ॥” इति ॥६॥ 
७ 


न मत्तोऽ्यः पण्डितो$स्तीति मनसोऽभिमानविशेषो मद: । अयं विरोधिविवेकेत निवर्ततीयः। दृप्तबालाकिशाकल्यप्रभुतीनां 
'पण्डितामिमानिनामजातशत्रयाज्ञवल्क्यप्रभृति्मिः परिभवदशंनात्‌, मनुष्यमारभ्य दक्षिणामृत्तिपर्यन्त तारतम्येन विद्योत्कषंदशंनाच । 
चन्द्रशिखामणेः सर्वेषामादिगुरोः सदाशिवस्य दक्षिणामूत्तरेव निर्रातशयविद्योत्कषं इतरेषां सातिशयः। तस्माल्मामधिक: कश्चित्‌ 
पण्डितः पराभविष्यतोति निरन्तरं चिन्तथेत्ततो विद्यामदो निवतंते। एवं धनमदस्याप्यासुरसंपद्रुपत्वेन पुर्वोक्तदैवसंपदभ्यासेन 
'घ्मदं तिवतंयेत्‌ | एवं लक्षपतिना यावात्‌ व्यवहारः क्रियते तावान्‌ अलक्षपतिना कतुमशक्यत्वात्तेन तस्य पराभवसम्भवाच्च | 
अहं को वा वराकः ? मत्तोऽधिकाः कुबेरतुल्या बहवो वर्तन्त इत्येवं चिन्तयतो धनाभिमानो तिवतंते। एवमन्योऽपि वारणीयः । 
चासनाप्राबल्ये विवेकेन तत्यागो5शक्यरचेत्तं प्रत्युपायान्तरं-प्राणस्पन्दनिरोधनम्‌ । प्राणस्पन्दनिरोधनं कस्मात्‌ भवतीत्यत बाह-- 
प्राणेति॥ ६॥ 


® 

और उससे 'मनोनाश' होता है । मतः 'साधु संगम' भी 'अध्यात्मविद्या' की प्राप्ति द्वारा उस 'मनोनाश' का उपाय ( साधनन 
कारण) है। 

किञ्ज=जो व्यक्ति, विद्यामद, धनमद, कुलमद, आचारमद आदि मदों से युक्त होने के कारण 'साधुसंगम' को भी 
नहीं कर सकता, उसको 'मनोनिरोध करने के लिये 'वासनाःसम्परित्याग' रुप उपाय बताया गया है । अर्थात्‌ विवेक बुद्धि' से 
“मदादि मलिन वासना! को निवृत्ति करना हो “वासना सम्परित्याग' कहलाता है । 

विद्यादिकों के मद का स्वरूप तथा मद के निवतंक विवेक का स्वरूप बताते हैं-- 

(१) विद्यामद--मैं ही एकमात्र विद्वान्‌ हूँ, मेरे सिवाय अन्य कोई विद्वान्‌ नहीं है जो लोग, विद्वाचु-पण्डित, कहे 
जाते हैं, वे कुछ भी नहीं जानते । इस प्रकार के मानस अभिमान को 'विद्यामद' कहते हैं । 

उस विद्यामद की निवृत्ति, इस प्रकार के विवेक से होती है--अपने वेदुष्य का अभिमान करनेवाले 'बालाकि शाकल्य! 
आदि विद्वानों का भी अजातशनत्र, याज्ञवल्क्य आदि विद्वानों ने पराभव कर दिया था । और मनुष्य से लेकर श्रोदक्षिणामूति तक 
'तर-तमभाव' से विद्या की उत्कृष्टता दृष्टिगोचर होती हैं। सब के आदि गुरु जो 'श्रीदक्षिणामूति सदाशिव' हैं, वे ही एकमात्र 
निरतिशय विद्या के भण्डार हें । उनसे भिन्न जितने विद्वानु-पण्डित हैं, उनमें विद्या का तर-तमभाव ही रहता है। मतः हमारा भी 
पराभव, हमसे अधिक कोई विद्वान्‌ कर सकता है । इस प्रकार निरन्तर चिन्तन करते रहने से 'विद्यामद' निवृत्त हो जाता है। 
(२) घनमद-में हो धनवान्‌ हूँ । मेरे समान अन्य कोई भी धनवान्‌ नहीं है--इस मानस अभिमान को *धनमद' 
कहते हैं । उस 'धनमद' की निवृत्ति, इस प्रकार के विवेक से होती है--लखपति-करोड़ पति-अरब पति-खरब पति पुरुष, जेसा 
व्यवहार करता है, वेसा व्यवहार, उतना धन न रखने वाला पुरुष, कभी नहीं कर सकता । एवंच लक्षपति पुरुष से अलक्षपति 
पुरुष का, कोटिपति पुरुष से अकोटिपति पुरुष का, अखरबपति पुरुष से करोड़पति पुरुष का, खरबपति पुरुष से अरबपति 
पुरुष का भी पराभव होता है, तब मुझ जेसे रंक-दरिद्र की कौन गिनती है ? मुझसे भी अधिक; कुबेर के समान बहुत धनवान 
लोग इस जगत में हें-इस प्रकार निरन्तर चिन्तन करते रहने से 'धनमद' की निवृत्ति होती है । 

(३) कुलमद-हमारा कुल, सबसे श्रेष्ठ है--इस प्रकार के अभिमान को 'कुलमद' कहते हैं। 

(४) आचारमद-हमारा आचार, सबसे श्रेष्ठ है--इस प्रकार के अभिमान को 'आचारमद' कहते हैं। इन दोनों मदों 
को निवृत्ति, यथोचित विवेक से करनी चाहिये | इस प्रकार जो व्यक्ति, विवेक के द्वारा विद्यामद आदि मलिन वासनाओं की 
निवृत्ति करता है, उस व्यक्ति का 'मनोनाश' साधुसंगम आदि उपायों से हो जाता है । एवं च 'वसनासम्परित्याग' भी 'मनोनाश' 


का उपाय है। 


किञ्च मलिन वापतानों की प्रबळता के कारण जो व्यक्ति, निदिष्ट विवेक के द्वारा मलिन वासनामओं का परित्याग 


करने में समर्थ नहीं है, उस व्यक्ति के लिये, शाख ने 'प्राणस्पन्द' का निरोध करना बताया है । अतः 'श्रोणस्पन्दनिरोधन' भी 


 'मनोनाश' का उपाय है। 


चतुयंपरिज्छेदा ३८७ 
प्राणायामप्रकारो दाशतः 
“इडया पिब षोडशभिः पवनं चतुरुत्तरषष्टिकमौदरिकम्‌ । 
त्यज पिङ्गलया शनकैः शनकैदेशभिदेशभिर्दशमिहर्घधिकेः ॥!” इति । 
इडया वामनासिकया पिब पुरय; त्यज रेचय पिकल्या दक्षिणनातिकयेत्यर्थः । 
७ ह 
कथं प्राणायामाभ्यासः कतंव्य इत्याकाइक्षायामाह-प्राणायामेति । कारिकां व्याचष्टे-इडयेति । प्राणायासेति । 
प्राणनिरोधद्वारेति शेष: । योगी द्विविधः-देवसम्पदादिशुभवासनोपेतस्तद्रहिताऽसुरसम्पन्नमछिनवासनायुक्तचेति | आद्यस्य पूर्वेण 
मन्त्रेण ब्रह्मानुसन्धानलक्षणो राजयोग उपदिष्ट:-- 
“त्रिरुन्नतं स्थाप्य समं शारीरं हुदीन्द्रियाणि मनसा संनिवेश्य | 
्रह्माप्यते येन प्रतरेतु स विद्वान्‌ स्रोतांसि सर्वाणि भयावहानि ॥ इति । 
दवितोयस्योत्तरेण मन्त्रेण हठयोगः घ्राणनिरोधोपायो दशितः। पूर्वोक्तरेचकपुरककुम्मकक्रमेण प्राणान्‌ प्रपीड्य प्राणायामं 
कृत्वा प्राणे क्षोणे गतिविच्छेदेन प्राणवृत्तिनिरोधे सतीत्यर्थः । सुष्ठु उक्ता चेष्टा यस्मिन्‌ स तथोक्तः | एवं प्राणायामाभ्यासेन प्राण- 


'प्राणस्पन्दनिरोघ' केसे किया जाता है? उसे बताते हैं-योगाभ्यास करने वाले गुरू के दारा प्रदशित युक्ति से 
किये जाने वाले “प्राणायाम के दृढ़ अभ्यास' से तया “आसानयोग' से ओर 'अशनयोग' से “प्राणों' को गति ( स्पन्दन ) का 
निरोध किया जाता है॥ ६७ 

प्राणायामों का अभ्यास केसे करना चाहिये ? इस जिज्ञाधा का समाधान दे रहे हें-प्राणायाम करने का प्रकार यह 
है-सोलह मात्राओं में इडा से वायु भोतर लो, चोसठ मात्राओं तक उसे भोतर रखो, पिगछा द्वारा उसे धीरे-धोरे बत्तीस मात्रा 
में छोड़ो। 

(®) पुरक, (२) रेचक ओर (३) कुम्मक के भेद से “प्राणायाम' तीन प्रकार का है-- 

वामनासापुट (इडा) से बाह्य वायु को भोतर खींचना चाहिये, इसी को 'पुरक' कहते हैं। ओर दक्षिण नासापुट (पिङ्गला) 
से पहिले भीतर को ओर खीची गई बाह्य वायु को अर्थात्‌ आन्तर वायु को बाहर त्यागना चाहिये, इसी को रेचक' कहते 
हं । ओर 'प्राणवायु' को जो भीतर रोक रखना है, इसी को “कुम्भक' कहते हैं । अर्थात्‌ 'वाह्य वायु को खींचना 'पूरक' है, और 
उसे पुनः बाहर निकाल देना 'रेचक' है, मौर 'प्राणवायु' को भीतर रोक रखना 'कुम्मक' कहलाता है । 

यह 'कुम्भक' भी (१) आन्तर ओर (२) बाह्य के भेद से दो प्रकार! का होता है। अर्थात्‌ "आन्तरः कुम्भक और 
'बाह्मकुम्भक' दो प्रकार का 'कुम्भक' होता है । अर्थात्‌ 'पूरक' किये हुए 'वायु' को 'हृदय' में रोक रखने को 'आन्तरकुम्भक' कहते 
हैं, और 'रेचक' किये हुए प्राणवायु' को शरीर के बाहर रोक रखने को 'बाह्मकुम्भक' कहते हैं। अर्थात्‌ षोडश मात्राओं को 
करते हुए (सोलह क्षणों को पुति तक) पवन (वायु) को खोंचना ( पुरक करना) चाहिये। ओर चौसठ मात्राओं को करते हुए 
( चौसठ क्षणों तक की पूर्ति होने तक ) उस (पूरक वायु' को हृदय में रोक रखना चाहिये--यही कुम्मक' है। तदनन्तर 
बत्तीस मात्राओं को करते हुए ( बत्तीसक्षणों तक को पुति होने तक ) पिंगळा ( दक्षिण नासा पुट ) के द्वारा धीरे-धीरे रेच 
करना ( निकाल देना ] चाहिये, इसी को 'रेचक' कहते हैं । अर्थात्‌ 'पुरक' से 'द्विगुणित' ( दुगना ) 'रेचक' करना, ओर 'रेचक 
से दुगना 'कुम्मक' करना चाहिये । “मात्रा' का अर्थ 'कालपरिमाण' है। अभिप्राय यह है कि 'इडा' अर्थात्‌ वामनासिका से 
“पिः = पूर्णंकरो और 'पिंगला' भर्थात्‌ दक्षिण नासिका से 'त्यज' रेचन करना चाहिये । 

इस रोति से किये हुए प्राणायाम के अभ्यास से 'प्राण' को गति का निरोध होता है। उस “प्राणनिरोध' से “मनोनाश' 


हता किञ्र--'मनोनाश' के प्रति प्राणनिरोध के द्वारा प्राणायाम को साधन ( उपाय ) कहा गया है-योगो' दो प्रकार 
के होते हैं। एक तो दिवीसम्पद्‌ रूप शुभवासनावाला योगी, बौर दुसरा 'देवीसम्पत्‌' से रहित आसुरी सम्पतुरूप मलितवासना 
वाळा योगो । इनमें से शुभवासनावाले प्रथम योगी को निरन्तर 'ब्रह्मचिस्तन' रूप “राजयोग! का उपदेश भगवती श्रुति कर | 


रही है-- 


२८८ तत्त्वावुसन्थानस्‌ 


प्राणाघामस्य सनोनाशोपायत्वं श्रुतावप्युक्तमु-- 
“प्राणान्‌ प्रपोड्येह सुयुक्तचेष्ट: क्षोणे प्राणे नासिकयोच्छवसोत। 
दुष्टाश्वयुक्तमव वाहभेनं विद्वान्मनो धारयेताप्रमत्तः ॥” इति ॥ ७॥ 
आसनयोगं तत्साघतं तत्फलं च पतळ्जलिरसुत्रयत्‌-- 
“तन्न स्थिरसुखमासने”, “प्रयत्नशेथिल्याइतन्तसमापत्तिश्याम्‌” । प्रयत्तशेथिल्यं छौकिक-वेविककमंत्यागः । फणानां 
छ 


निरोधं कुत्‌ पुनः कि कुर्यादित्यत आह--दुष्टेति । अशिक्षिताइवयुक्त बाहं रथशकटादिकं यथा सारथिरप्रमत्तो रश्मिग्रहणेन 
सन्मारे घारयेत्‌ तथा योगीश्वरोऽप्रमत्तो विद्वान्‌ ब्रह्मनिष्ठो दुष्टेन्दिययुक्त मनो विषयेभ्यो निवार्याऽनन्दैकरसे ब्रह्मणि धारयेत्‌, 
तत्रेवेकाग्रचित्तो भवेदित्यर्थः || ७॥ 
` “आसनाशनयोगेत प्राणस्पन्दो निरुध्यते” इत्युक्तं तत्राऽसनं पतञ्जलिसुत्रेण व्युत्पादयति--आसनेति । सूत्रं व्याचष्ठे 
"७ 

यह विद्वान्‌ ज्ञानी पुरुष, एकान्त प्रदेश में पवित्र आसन पर बेठकर भपने शरीर, कटि, ग्रीवा आदि को समतया 
स्थापन करके अपने हृदय में 'मन' के सहित सम्पूणं इन्द्रियों का निरोध करके 'अहं ब्रह्मास्मि इस प्रकार निरन्तर चिन्तन करे | 
उस ब्रह्मचिन्तनरूप नौका की सहायता से वह विद्वान्‌ ज्ञानी पुरुष, भयानक मायारूप नदी के प्रवाह के पार हो जाता है । 

पूर्वनिदिष्ट दूसरे योगो के लिये श्रति ने दूसरे मंत्र के द्वारा 'हठयोग' को प्राण निरोधका साधन (उपाय) बताया है-- 
युक्त आहार-विहारादि करनेवाला विद्वान्‌ योगी पुरुष, पूर्वोक्त पुरक, कुम्भक, रेचक क्रम से 'प्राणान्‌ प्रपीडयेतु--प्राणायाम के 
द्वारा 'प्राणो' को गति का निरोध करे ।. जेसे प्रमादरहित सारथो, दुष्ट अश्व जुते हुए रथ को बलात्‌ ( जबरदस्तीनहठात्‌ ) 
उचित माग पर ले जाता है, उसो तरह प्रमादरहित विद्वान्‌ योगी, 'दुष्ट इन्द्रियों के सहित मन' को विषयों से विमुख कराते 
हुए 'आनन्देकरस ब्रह्म' में स्थापित करे । अर्थात्‌ 'ब्रह्म' में एकाग्रचित्त हो जाय ॥ ७॥ 

अब आसनयोग को बता रहे हैं। भगवान्‌ पतञ्जछि ने अपने योगसूत्र में आसनयोग के स्वरूप को तथा आसनयोग के 
साधन को और आसनयोग के फल को यथाक्रम बताया है-(यो० सु० साघ० पाद, सु० ४६-८७-४८) । यथाक्रम उन सूत्रों 
का अथं यह है-“स्थिरसुलम्‌'-*आस्यते अनेन आस्ते वा इति आसनम्‌'-इस व्युत्पत्ति से प्रतोत होता है कि जिसके हारा 
स्थिरता तथा सुख, पुरुष को प्राप्त हो उसे 'आसन' कहते हैं। जेसे--पद्मासन, बद्धपद्मासन, भद्रासन, वोरासन, स्वस्तिकासन, 
दण्डासन, आदि अनेक आसन हैं । इन आसनों में से जिस प्रकार स्थित रहने से योगी की स्थिरता तथा उसे सुख प्रतीत हो 
उसी आसन को “स्थिरसुखासन' कहा जाता है। उसी आसन का सेवन योगी को करना चाहिए | इस प्रकार उक्त ४६वें सुत्र के 
द्वारा आसन का स्वरूप बताया है। 

अब ४७बे सुत्र से उसके साधन' को बताते हँ-इस सूत्र के अन्त में “भवति' को जोड़ लेता चाहिए। शरीर की 
स्वाभाविक चेष्टा को शिथिल (न्युन) करने से तथा अनन्त' नामक भगवान्‌ शेषराजविषयक चित्त एकतान (एकाग्र) करने 
से आसन' सिद्ध होता है। यह ध्यान में रखना आवश्यक है कि 'प्रयत्न शेथिल्य' ही 'आसन' का हेतु है, 'प्रयत्न' नहीं । शरीर- 


चिन्तन अपेक्षित है । सबसे अधिक स्थिर पदार्थं भगवान्‌ अनन्त (शेषराज) हैं, क्योंकि उनकी सहस्रफणाओं पर '्रह्माण्ड' 
थत है । वे सबसे अधिक स्थिर न हो तो उनको फणाओं पर स्थित ब्रह्माण्ड भी स्थिर नहीं रह सकता । इसलिए अत्यन्त स्थिर 


चतुयंपरिच्छेदः ३८९ 
सहस्नेण घरणों धृत्वा योऽनन्तो चतंते स एवाऽहुमस्मीत्यनुसन्ानम्‌ अनस्तसमापत्तिः। अनयाऽऽसनप्रतिबन्धकं दुरित क्षोयते । 


'“ततो इन्द्राऽनभिघातः” । आसनाऽभ्यासस्य फलं हन्द्रनिवृत्तिः । 


आासतनयोगोऽपि दशितः-- 


“हो सागो पुरवेदक्नेजलेनेकं प्रपूरयेत्‌ । मारुतस्य प्रचारार्थं चतुर्थभवशेषयेत्‌ ४” इति॥ ८॥ 
एवं घ्राणायामादिना प्राणस्पन्दे निरुद्वेखिलाञ्चित्तवुत्तयो निध्यन्ते, प्राणस्पन्दाऽ्घोनत्वाच्चित्तवृत्युदयस्य । 


*स्थभावत आर्माऽनात्माकारमन्तःकर णमनात्माकार वृत्तिनिरोधादात्मेकाकारं भवति, यथाहुः 


“आत्माध्नात्माकारं स्वभावतोऽवस्थितं सदा चित्तम्‌ । 
मात्मेक्ाकारतया तिरोहिताऽनात्मदृष्टि विदघीत॥” इति ॥ ९॥ 
७ 


*प्रयत्नेति । लोकिकवेदिककमंसु वर्तमानस्यासम्भवात्तत्यागः ततसाधनमित्यर्थः। अनन्तसमापत्ति व्युत्पादयति--फणानामिति। 


अनन्तसमापत्तेः फलमाह--अनयेति । फलसूत्र व्याचष्टे--आसनेति । आसनं योगसम्पत्तिप्रदर्शनेत व्युत्पादयति--आसनेति ॥ ८ ॥ 
ननु प्राणायामादिना प्राणस्पन्दे निरुद्धे कि भवतीत्यत आह--एवसिति । तत्रोपपत्तिमाह-प्राणेति। यथा तंत्वघीतः 


“पट; तम्तुनिरोधे निरुध्यते, यथा वा चित्ताधीनानि बाह्य्ट्रियाणि चित्तनिरोधे निरुष्यन्ते, एवं प्राणसन्दाधोनाः चित्तवृत्तयः 


तन्तिरोधे निरुध्यन्त इत्यर्थः ततः किमित्यत आहततश्चेति । 
अयमेव वृत्तिनिरोधो मनोनाश इत्युच्यते । तस्मिन्मनोनाशे सम्यक सम्पन्ने आत्मैकाकारेण मनसाऽऽनन्देकरसोऽपरि- 


-िन्नप्रत्यगात्माप्तुभूयते । “यदा यात्यमनीभावं तदा तत्परमं पदमि” स्यादि श्रुतेरिति भावः । तत्र वृद्धसंमतिमाह यथेति ॥ ९॥ 


७ द्‌ 
भगवान्‌ अनन्त में 'चित्त' को एकतान करने से उनकी छुपा के द्वारा आसन! सिद्ध होता है। मतः योगी को उनका ध्यान 


- करना चाहिए । 


अब ४८वें सूत्र के द्वारा 'आसनसिद्धि' का फळ बताते हैं--आसनसिद्ध होने पर न्द्वानभिघ।त:-शोतोष्णादि 
न्दरो का अनभिघात होता है, अर्थात्‌ शीतोष्णादि इन्द्रो से योगी, पोड़ित नहीं होता है। अपितु वह सहनशील ( तितिक्षु) 
बन जाता है। यह आसनयोग का 'फल' है। 

“आसनयोग' के फल को बताने के पश्चात्‌ अब 'अशनयोग' को बताते हैं-योगाभ्यासी पुरुष, अपने उदर ( पेट ) 
के “दो भागो' को “अन्त' से पूर्ण करे और 'एक भाग को जल से पूर्ण करे और 'प्राणवायु' के सुखपूवंक संचरण के लिये 
एक भाग को खाली रखे । यही 'अशनयोग' है ॥८॥ 2 

इस रीति से (१) प्राणायाम, (२) आसनयोग, और (३) अशनयोग--इन तोनों के हारा 'प्राणवायु को गति का 
निरोध किया जाता है । प्राणवायु का निरोध करने पर 'चित्त' को सम्पूण वृत्तियों का निरोध हो जाता है। क्योंकि 'चित्त' 
को 'वृत्तियों' का उदय, 'प्राण' को 'गति' के अधोन होता है। निष्कर्ष यह है--जो पदार्थं, जिस वस्तु के अधीन होता है, वह 
पदार्थ, “उस वस्तु! के निरुद्ध होने पर 'निरुदध' हो जाता है। जेसे 'पट', अपने कारणभूत 'तन्तुओं' के अधीन होता है, उस कारण 


-“तन्तुओंर का निरोध होने पर 'पट' अपने आप (तिरुद्' हो जाता है । जेसे-'बाह्येन्द्रियां, चित्त' के अधीन रहती हैं, अतएव 


(चित्त' का निरोध हो जाने पर, वे 'वाह्येन्द्रिया अपने-आप निरुद्ध हो जाती हैं। र 

उसी तरह 'निततवृत्तियाँ', 'प्राणगति' के अधीन रहती हे । अतः 'प्राणगति का निरोध कर देने पर 'चित्तवृत्तियों का 
निरोध, अपने आप ( स्वयं ही ) हो जाता है। उन वृत्तियों के निरोधार्थं अलग से ( पृथक ) प्रयतत करने की आवश्यकता नहीं 
होती । प्राणायाम के द्वारा मनोवृत्ति का निरोध होने से मन; जो स्वभावतः आत्मा व अनात्मा दोनों आकारों का बनता रहता है, 
बह अनात्मा के आकारवाछी वृत्तियाँ छोड़कर केबल आत्मा के आकारवाला बन जाता है। अनात्माकार वृत्तियों का निरोध हो 
जाने पर स्वभाव से हो यह आात्माकार हो जाता हे । इस प्रकार से 'चित्त की वृत्तियों' का जो 'निरोध' है उसी को “मनोनाशः 


शब्द से कहा जाता है। 'मवोनाश' होने पर उस तत्त्ववेत्ता पुरुष को आत्मा के साथ एकाकार हुए “मत से आनन्देकरस, 


अपरिच्छिन्न प्रत्यगात्मा का अनुभव होने लगता है । भगवती श्रुति कह रही है--यदा यात्यमनीभावं तदा तत्परमं पदस | 
इन अनात्माकार वृत्तियों के निरोध को ही भगवान्‌ पतञ्जलि ने “योग' शब्द से कहा है ॥ ९॥ र 
--००-----550 न न 


१. गीतागूढाथंदीपिकारादयोवृद्ाः । < पक नेक तक हे 


३९० तत्त्वातुसन्षानसु 
अयसेव योगः । यथाहुः--“योगश्रित्तवृत्तिनिरोधः” इति । 


6 
वृत्तिनिरोधो योगविद्धियोंग इत्युच्यत इत्याह--अयमिति । तत्र योगशास्त्रसंमतिमाह-यथाहुरिति। प्रमाणविपयंय-- 
विकत्पनिद्रास्मृतीनां पञ्चानां विरोधो योगः। प्रत्यक्षानुमानागमाः प्रमाणानीति पातञ्जलाः । प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दार्थापत्त्यनु-- 
पलब्धय: षड्विधानि प्रमाणानीति तु वयस्‌ । प्रमांकरणं प्रमाणं । प्रत्यक्षप्रमाकरणं प्रत्यक्षप्रमाणं । अनुमितिप्रमाकरणमनुमानस्‌ ।. 


यह 'वृत्तिनिरोष' हो 'योग' है। भगवान्‌ पतञ्जलि ने इसी अभिप्राय को सुत्र से प्रकट किया है । 'चित्त' को 'वृत्तियों” 
के निरोध को योग के नाम से कहा है। ये 'वृत्तियाँ' पांच प्रकार की होती हैं-(१) प्रमाण, (२) विपर्यय, (३) विकल्प, 
(४) निद्रा, (५) स्मृति । “प्रमाण! से उत्पन्न होने वाले 'प्रमाज्ञान' को 'प्रमाणवृत्ति’ कहते हँ । योग शास्त्र में (१) प्रत्यक्ष, (२) 
अनुमान और (३) शब्द--तीन ही प्रमाण' माने जाते हँ । अतः उनके मत में उन प्रमाणों से उत्पन्न होनेवाली 'प्रमावृत्ति? 
भो तीन हो प्रकार” को होती है । 
किन्तु वेदान्त सिद्धान्त में-(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान, (३) उपमान, (४) शब्द, (५) अर्थापत्ति, (६) भवुपलब्धि--छह 
प्रमाण माने जाते हैं । अतः वेदान्तसिद्धान्त में उन छह प्रमाणों से उत्पन्न होने वाली 'प्रमावृत्ति' भी 'छह ( षट्‌ ) प्रकार की ही 
होती है। पञ्चविध वृत्तियों में से प्रथम “प्रमाणवृत्ति' को बताया । 
अब द्वितीय 'विपयंय वृत्ति? है। उसका लक्षण है--जो पदाथं, अपने रूप में स्थित न हो, ऐसे मिथ्याज्ञान को "विपर्यय" 
कहते हैं । जेसे-- शुक्ति! में रजत? का ज्ञान होना 'मिथ्याज्ञान' है । 
अब तीसरी “विकल्प वृत्ति? है । उसका लक्षण है--'शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो विकल्प: अर्थात्‌ वस्तुशून्य जो वृत्तिज्ञान, 
वस्तु' से शून्य अलीक पदार्थं विषयक तथा शब्दज्ञानानुपाती--अर्थात्‌ पदाथं के न रहनेपर भी शब्द को सुनकर उसके समान ही 
चित्तवृत्ति का हो जाना 'विकल्पवत्ति' है । शन्दजन्य ज्ञान के प्रभाव से हो अलोक पदार्थाकार से अनुपाती हो, उसे 'विकल्प' कहते. 
हैं । जसे-वन्घ्यापुत्रः आगच्छति' इन शब्दों के द्वारा होने वाले ज्ञान से जो अलोक (शून्य) 'वन्ध्यापुत्राकार चित्त? की 'परिणाम- 
रूप वृत्ति' हे, उसे 'विकल्पवृत्ति' कहा जाता है । इस विकल्पज्ञान ( विकल्पवृत्ति ) से कहीं 'अभेद' में 'भेद', जेसे 'राहोः-शिरः', 
तथा कहीं 'भेद' में, अभेद--जेसे 'अय:पिण्डो दहति' में 'अभेद' का आरोप करके “व्यवहार” किया जाता है, तथापि “आरोपित 
ज्ञान होने से उसे 'प्रमाण' नहीं माना जाता । तथा 'वनध्यापुत्र' शब्द से सभी को बोध होने से ओर 'उत्तरकारिक ज्ञान' से उसका 
'बाघ' न होने से इस 'विकल्पवृत्ति' का “विपयंयवृत्ति' में भो अन्तर्भाव नहीं किया जा सकता । अतः यह 'विकल्पज्ञान', एक 
स्वतन्त्रवृत्ति विशेष है । 'विपयंयज्ञान' सभी को नहीं होता, जिसके इन्द्रिय में 'दोष' हो, उसी को होता है, किन्तु 'विकल्प-- 
ज्ञान सभी को होता है । यही दोनों में मेद है। ८ 
र अब चोथी 'निद्रावुत्ति है । उसका लक्षण है--अभावप्रत्यया लम्बना वृत्तिनिद्रा'--जा ग्रतु, तथा स्वप्न कालीन पदाथ 
विषयक वृत्तियों के कारण जो सत्त्वगुण तथा रजोगुण का आवरक 'तमोद्रव्य? रूप अज्ञान है, उस 'अज्ञानविषयक वृत्ति? को 
'निद्रावृत्ति' कहते हैं। इसी का दुसरा नाम 'सुषुपत' है । इसी निद्रावृत्तिवाले पुरुष को “सुषुप्त और 'अन्तःप्रज्ञ' मी कहा जाता है।' 
निद्रा को “वृत्ति” मानने में कुछ दाशंनिकों का विरोध है । 
निद्रावृत्ति के लक्षण में प्रयुक्त अभाव' पद से जाग्रतु तथा स्वप्न के पदार्थों का 'अभाव' समझना चाहिए। प्रत्यय” 
पद से उक्त अभाव का कारण, “सत्त्वगुण तथा राजोगुण' का आवश्यक 'तमोद्रव्यरूप अज्ञान समझना चाहिए। 'आलम्बन” 
पद से विषय समझना चाहिए चवृत्ति! पद से प्रकरणप्राप्त “चवित्तवृत्ति समझनो चाहिए। "निद्रा! पद से सुषुप्ति' अवस्था की: 
“चित्तवृत्ति' समझनी चाहिए । र 
`` 'बुद्धिसतत्व त्रिगुणात्मक हे । उसके तीनों गुण परस्पर एक-दूसरे का अभिभव करते 1 अतः 
“सत्त्वगुण” को तथा “रजोगुण? को अभिभूत कर इन्द्रियादि समस्त 'ज्ञानकरणों' को आवृत पक हक होता 
है, उस समय 'चित्तवृत्ति' के विषयाकार होने में द्वारभूत इन्द्रियों का अभाव रहने से 'बुद्धिसत्त्व', विषयाकार नहीं हो पाता । 
उस कारण अज्ञानरूप से परिणत हुए 'तमोगुण' को विषय करने के लिए 'तमोगुणप्रधान चित्तवृत्ति' उत्पन्न होती है। उसी 'चित्त-- 


चतुर्यपरिच्छेदः ३९१ 
तत्साधनं चाहुः “अभ्यासवेराग्याभ्यां तन्निरोधः” इति। 
° 


-उपमितिप्रमाकरणमुपमानम्‌ । शाब्दप्रमाकरणमागमः । उपपादकप्रमाकरणमर्थापत्तिः। ज्ञानकरणाजन्याभावानुभवासाघारणकारण- 
'मनुपलब्धिः। सामान्यविशेषलक्षणाभ्यां विस्तरेण प्रमा निरूपिता, करणञ्च निरूपितस्‌ । विपयंयो निरूपितः | विकल्पः संशय?" 
` “असत्‌ ज्ञानं, सोऽपि निरूपितः तामसी वृत्तिनिद्रा। स्मृतिनिरूपिता । एतासां सवंवृत्तीनां निरोधो योग इत्यर्थः । अथवा 
७ 
वृत्ति’ को 'निद्रावृत्ति' कहा गया है। यही 'निद्रावृत्ति', सुषुप्तिकालिक स्वरूप ( आनन्द ) तथा अज्ञान आदि को विषय करती 
'है । अर्थात्‌ 'तामसीवृत्ति' को निद्रा कहा गया है । 
नेयायिक विद्वान्‌ "निद्रा' को “वृत्ति (ज्ञान) रूप नहों मानते, वे उसे 'ज्ञानाभाव” रूप मानते हैं । क्योंकि निद्रा (सुषुप्त) 
"में ज्ञान के साधन बाह्य-आभ्यन्तर इन्द्रियों का अभाव रहता है। उस कारण 'ज्ञान' (वृत्त) की उत्पत्ति हो ही नहीं सकती । 
किन्तु 'सुखमहमस्वाप्सस', 'दुःःवमहमस्वाप्सम्‌', ओर 'गाढं मूढो5हमस्वाप्सम'--इस प्रकार क्रमशः सात्त्विक-राजस- 
-तामस निद्रा से जगे हुए (प्रबुद्ध) व्यक्ति को जो 'स्मृति' हो रहो है, उसका अपलाप केसे किया जा सकता है ? अतः सुषुसि 
में (निद्रा में) भी 'ज्ञान' (वृत्ति) का सद्भाव है, यह कहना पड़ता है। निद्रा को “वृत्ति न मानने में नेयायिकों को 'भ्रम ने ही 
-ग्रस लिया है, यही कहना होगा । 
वेदान्ती विद्वान्‌ सुषुप्ति अवस्था में 'चित्त' का अपने उपादानकारण “अविद्या! में लय होना बताते हें । अतः वे "निद्रा! 
-को चित्त' की वृत्ति न मानकर उसे 'अविद्या'की 'वृत्ति' कहते हैं। इस 'अविद्यावृत्ति' के द्वारा ही 'साक्षी चेतत' अपने स्वरूप 
(सुख) तथा अज्ञान को प्रकाशित करता है। क्योंकि सत्ता सोम्य तदा सम्पत्तो भवति'--(छां० उ० ६1८) प्राज्ञेनात्मना सम्परि- 
“ष्वक्तो न बाह्यं किञ्चन वेदनान्तरस्‌--(बु० उ०), सुषुप्तकाले सकले विलीने तमोभिभूतः सुखरूपमेति'--(कै० उ० १३) इत्यादि 
श्रुतिवचनों से अपने कारणभूत प्रकृति’ में 'चित्त' का 'लय' होना बताया गया है । वेदान्ती लोग 'प्रकृति! को ही 'अविद्या' 
“शब्द से कहते हैं । 
योगशास्त्र के विद्वान्‌ भी कारणावस्थापन्न सूक्ष्म ( कारण में लीन ) चित्तवृत्ति को ही सुषुप्तिरूप निद्रा कहते हैं। 
“अन्यथा निर्दिष्ट श्रुतिवचनों के साथ विरोध होगा। 
वेदान्तियों ने भी 'सुषुपिरूप निद्रा' को जो “अविद्या' की 'वृत्ति' कहा है, वह मी “वुत््युपहित बज्ञान' की वृत्ति 
को हो कहा है | 
ऐसी स्थिति में 'कारणावस्थावाली चित्तवृत्ति में ओर “भविद्यावृत्ति' में कोन-सी भिस्नता है? कोई सिन्तता नहीं 
है। एवश्च वृत््युपहित (अविद्योपाधिक) साक्षिचेतन, 'स्वरूपसुख तथा बज्ञान' को प्रकाशित करता है। 
उसी तरह योगशास्त्री भी 'वृत्ति' के 'जड़' होने से वह 'विषय' को प्रकाशित नहीं कर पाती, अपि तु “पुरुषभ्रति- 
बिम्बित बुद्धि-बोधरूप वृत्ति 'विषय' को प्रकाशित करती है यह मानते हैँ। यह कहने से प्रतीत हो रहा है कि दोनों के मत में 
“सुषुप्तिः अवस्था का स्वरूप 'सुख' तथा 'अज्ञान' 'साक्षिभास्य' हो है। इस प्रकार योग, ओर वेदान्त-दोनों के मत में कोई 
-विरोध नहीं है। अब पांचवी 'स्मृति' वृत्ति है। उसका लक्षण है-- अनुमूतविषयासम्प्रमोषः स्मुतिः-इस लक्षण में प्रयुक्त 
“अनुभूतः पद से 'पोस्षेय बोधरूप 'ज्ञान' से. ज्ञात हुमा विषय! समझना चाहिए, 'विषय' पद से 'घट-पट आदि विषय', तथा 
तद्विषयक बुद्धिबोधरूप 'चित्तवृत्ति, ओर असम्प्रमोष' पद से जितना अर्थ, 'अनुमव' से ज्ञात हो, उतने ही को विषय करने. 
बाला ज्ञान, और स्मृति पद से 'चित्त' के वृत्तिविशेष को समझना चाहिये । तब लक्षण का अर्थ यह हुआ--अनुभूत विषयों 
-का पुनः आरोहपुर्वेक जो भनुभवमात्रविषयक चित्तवृत्तिविशेष, उसी को 'स्मृति' कहते हैं। 
यहाँ प्रश्‍न हो सकता है कि 'चित्त', किसका स्मरण करता है ? 'घटज्ञान' का स्मरण करता है, मथवा 'घटादिविषय' 
का स्मरण करता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यही होगा कि 'चित्त', 'विषय' ओर उसके ज्ञान! दोनों का स्मरण करता है। 


१. घन्दज्ञानानुपाती वस्तुशूस्य इति, ठु योगिनः । Er ख TO TAP कक 
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भगवानपि तत्रेव— 
“झसंशय महाबाहो मनो दुष्निग्रहं चम्‌ । अभ्यासेन तु कोन्तेय वराग्येण च गृह्यते॥” इति ॥ १०॥ 
चेराग्यं निरूपितम्‌ । : 


७ 
देवासुरसम्पत्तोनां निरोधो योग इत्यथं: । देवासुरसंपत्तयः पूर्वमेव निरूपिताः | ननु कि तन्निरोधनसाधनमित्याकाइक्षायां सुत्रेणः 
तदाह-तत्साधने चेति। तत्र भगवद्गी तावचनमप्युदाहरति--भगवातपीति ॥ १०॥ 
कि तद्वेराग्यमित्याकांक्षायामाह--वैराग्यसिति । तह्यंभ्यासो निरूपणीय इत्यपेक्षायामभ्यासस्य योगं प्रत्यन्तरङ्ग 
साघनत्वादवहिरङ्गसाधनेन विना तदसिद्धेः सोपायं बहिरङ्गसाधनसु निरूप्य तन्निरूपयितुं निरोधं विभजते-निरोध इति । 
वृत्तिनिरोध इत्यर्थः । संप्रज्ञातस्य लक्षणमाह--तन्रेति । तयोमंध्य इत्यर्थः । अङ्भसमाधिव्यावृत्यथंकर्त्रा्यनुसन्थानं विनेत्युक्तस्‌ । 


ये प्रमाणादि पांचों वृत्तियां, सुख-दुःख-मोहरूप हें । सुख, दुःख, क्रमशः “राग? तथा '्रेष' से होते'हैं। अतः कायं-कारण में अभेद 
मानकर 'सुख-दुःख' को 'राग-द्वेषरूप क्लेश? समझना चाहिए। 'मोह' तो अविद्या का ही दूसरा नाम है। अतः इन क्लेशदायक. 
वृत्तियों का निरोध करने के लिए कहा गया है। 
स्मृति की प्रक्रिया यह है कि कोई भी ज्ञान, उत्पन्न होकर वह सवंदा विद्यमान नहीं रहता । वह तुतीयक्षणध्वंस' 
प्रतियोगी होता है, अर्थात्‌ तीसरे क्षण में उसका नाश हो जाता हैं, प्रथम क्षण में उत्पन्न होता है । द्वितीय क्षण में उसकी स्थिति 
रहती है ओर तृतीय क्षण में वह नष्ट होता है। अर्थात्‌ एक उत्पत्तिक्षण, दूसरा स्थितिक्षण और तोसरा विनाशक्षण, प्रत्येक 
ज्ञान का होता है । 
ज्ञान के नष्ट होने पर भी वह॒ अपना संस्कार 'चित्त' में छोड़ जाता है। वह संस्कार भो चित्त में अनुद्बुद्ध (सुप्त) 
होकर रहता है। इस प्रकार कै अनेकानेक जन्मों के असंख्य संस्कार सुप्तावस्था में पड़े हुँ। जब कभी उनमें से किसो का 
उद्बोधक ( जगानेवाळा ) कारण, जैसे-“ चित्त की एकाग्रता', अभ्यास, 'सहुचारदर्शंन' आदि में से कोई एक भी उपस्थित 
हो जाय तो वह सुप्त संस्कार उद्बुद्ध ( जाग्रतु ) हो जाता है, ओर 'स्मृति! को उत्पन्न करता है। संस्कार के जागरूक होने 
पर वह प्रमुष्टतत्ताक' और 'अप्रमुष्टतत्ताक' दोनों प्रकार को स्मृति को पदा करता है। जेसे 'सा मे माता'--यह 'अप्रमुष्ट 
तत्ताक' स्मृति है, और 'मे माता'--यह 'प्रमुश्तत्ताक' स्मृति है। अर्थात्‌ एक में 'तत्‌ शब्द का प्रयोग है, ओर एक में तत्‌ 
शब्द का प्रयोग नहीं हे । 
अनुभव' और स्मृति’ में 'भेद' इतना ही है कि 'अनुभव'-अज्ञातवस्तुविषयक होता है और 'स्मृति' ज्ञातवस्तु-- 
विषयक होती है। . 
इन पञ्चविध वृत्तियों के निरोध को योगविदों ने 'योग” कहा है। 
अथवा--पूर्वोक्त मेत्रो-करु्णा आदि जो देवी वृत्तियाँ (देवो सम्पत्तियाँ) तथा दंभ-दपं आदि जो आसुरी वृत्तियाँ 
(आसुरी सम्पंत्तियाँ) हैं, उन समस्त वृत्तियों के निरोध का नाम योग है । * 
प्रश्न--उक्त द्विविध वृत्तियो के निरोध का साधन क्या है ? 
र उत्तर-पंतज्ललि मर्हाष ने उनके निरोध का उपाय (साधन) बताया है--अभ्यास मोर वेराग्य दोनों को ही उन वृत्तियों. 
के निरोध का साधन (उपाय) बताया हे ! 
। उसो तरह भगवान्‌ भो बता रहे हे- इस दुनिग्रह और च्ल मन को अभ्यास तथा वेराग्य के हारा हो निगृहीत. 
“किया जा सकता हे । अर्थात्‌ अभ्यास ओर वेराग्य हो 'सनोनिग्रह' के उपाय हैं। जिस “वस्तु! के प्रति दोषदृष्टि हो जातो है, 
ओ- उसके प्रति वेराग्य हो जाता है, तब उसकी ओर 'मन' की प्रवृत्ति नहीं होतो हे । अतः मनोनिग्रह का साधन .वेराग्य है तथा 
` अभ्यास भी है। उनमें भी 'अभ्यास' तो 'योग? के प्रति 'अस्तरंग*साधत है। अन्तरंग साधन की सिद्धि, 'बहिरंग' साधन के. 
बिना नहीं होती । उस कारण उपाय सहित उन बहिरंग साधनों का निरूपण किया गया है ॥ १० ॥ 
उन्हीं बहिरंग साधतो के अभ्यासार्थ, प्रथमतः फंलरूप वृत्तिनिरोध के विभाग को बता रहे हँ-चित्तको वृत्तियो. 
का निरोघरूप योग दो प्रकार का होता हे । एक तो 'सम्प्रज्ञात समाधिरूप तिरोध' ओर दुसरा 'असस्प्रज्ञातसमाधिरूप निरोध' 
हे । उतमे से सब (कर्ता, कर्म, करण' इस 'त्रिपुटो)) के अनुसन्धान से रहित एकमात्र 'लक्ष्य वस्तु' का हो 'सजातोय वृत्तिप्रवाह' 


Te 


चतुषंपरिच्छेवः ३९३ 
तिरोधो हिविध:--संप्रज्ञातो$संप्रज्ञातशचेति । 
'कर्त्रद्यनुसन्थानं विना चिन्मात्रलक्ष्येकगोचरप्रत्ययप्रवाह: संप्रज्ञातसमाघिः । यथाहुः 
“विछाप्य विर्कात कृत्स्तां सम्भवव्यत्ययक्रमात्‌ । परिशिष्ट तु चिन्मात्रं सदानन्दं विचिन्तयेत्‌ ॥ 
ब्रह्माऽऽकारमनोवृत्तिप्रवाहोऽहंकति विना । सम्प्रज्ञातसमाघिः स्याद्‌ घ्यानाऽभ्यासप्रकषंजः ॥” इति ॥११॥ 
अस्य सम्प्रज्ञातसमाघेरञ्चिनो यमादोन्यष्टाङ्कगानि । तत्र यमनियमाऽऽसनप्राणायामप्रत्याहारा बहिरङ्कानि। 
अहसा-सत्याऽस्तेय-ब्रह्मचर्याऽपरिग्रहा यमाः । अष्टाङ्कमेथुनवजंनं ब्रह्मचयंम्‌ । ययाऽऽहुः-- 

७ ; 
आदिशब्देन कमंकरणग्रहणस्‌ । तत्र सम्मतिमाह--यथाहुरिति ॥ '“स्थूलसूक्ष्मक्रमात्सव॑ चिदात्मनि विलछापयेदि”ति वातिकोक्त- 
न्यायेन कृत्स्नं विक्तिमध्यस्थमज्ञानतत्कायं स्थूलसुक्ष्मक्रमेण चिदात्मनि विलाप्य तद्व्यतिरेकेण नास्तीति निश्‍िचत्येत्यथंः । 
सम्भवेति । “विपर्ययेण तु क्रमोऽत उपपद्यते चेति न्यायेनोत्पत्तिक्रमापेक्षया विपरीतक्रमादित्यथे: । एवमुक्तप्रकारेणाज्ञानपरयन्तं 
चिन्मात्रे विलाप्य परिशिष्ट चिन्मात्रं गुरूपदिष्टमहावाक्येन स्वात्मन्येव चिन्तयेत्‌ ध्यायेत्‌ सच्चिदानन्दन्नह्मोवाहमस्मोति ॥ ११॥ 

सम्घ्रज्ञातसमाधेरन्तरङ्गबहिरङ्गसाधनानि विभज्य दर्शयितुं तदङ्गानामियत्तामाह-अस्येति। बहिरङ्गसाधनान्यु- 
हिशति--तत्र यमेति। धारणाद्वारा सम्प्रज्ञातोपायत्वं बहिरद्भत्वस्‌। यमादीन्युपदिशति--आहसेत्यादिना । मनसा वाचा कमंणा 
प्राणिनामपीडनमहिसा । यथाथंभाषणं सत्यस्‌ । वञ्चनया परस्वापहरणं स्तेयस्‌, न स्तेयोऽस्तेयः । ब्रह्मचर्य निरूपयति-अष्टाङ्गेति ४ 
कि तदष्ाङ्गमैयुनमित्पाकाङक्षायां स्मृत्या तदाह--यथाहुरिति। तद्वत॑न॑ कस्मा ड्वतीत्याकाइक्षायामाह-विपरीतमिति । अ्टाङ्भः 

७ 

निरन्तर चलता रहता है, तब उसी को 'सम्प्रज्ञात समाघि' कहा जाता है। किन्तु इस सम्प्रज्ञात समाधि के अंगभूत समाधि” 
में तो 'त्रिपुटी” के अनुसन्धानपुर्वक् सजातीय वृत्तियो का प्रवाह चलता रहता है। इस अंगभूत समाधि में सम्प्रज्ञात समाघि' के. 
लक्षण की अतिव्याप्ति के निवारणार्थ; लक्षण में 'त्रिपुटी के अनुसन्धान से रहित” कहा गया है । 'सम्प्रज्ञात समाधि' का लक्षण इस 
प्रकार किया गया है--'कर्त्रा्नुसन्धानं विना चिन्मात्रलक्ष्येकगोचरप्रत्ययप्रवाहः सम्प्रज्ञातससमाधिः । लक्षणगत आदि शब्द से 
'कमे-करण' को भो समझना चाहिये । ५ 

उक्त 'सम्प्रज्ञातसमाधि' के स्वरूप के विषय में पूर्वाचार्यो को सम्मति बता रहे हैं--“चेतन्य' में अध्यस्त जितना भो 
यच्चयावत्‌ सम्पुण अज्ञान, और उस अज्ञान का कार्यभूत जो 'प्रपद्च' है उसका (विपययेण तु क्रमोऽत उपपद्यते च' इस न्याय 
से अर्यात्‌ उस प्रपञ््ोत्पत्ति क्रम के विपरीत क्रम से उस स्थुल-सुक्ष्म प्रपञ्च का क्रमशः 'चिदात्मा' में लय करके अर्थात्‌ चिदात्मा' 
से 'यह प्रपञ्च भिन्न नहीं है-इस प्रकार का निश्चय करके शेष रहा जो 'सदानन्दरूप चिस्मात्र' है, उसका, गुरूपदिष्ट महा- 
वाक्य से अभेदरूप में चिन्तन करे, अर्थात्‌ भें सच्चिदानन्द परब्रह्मरूप ही हूँ-इस भावना से र करे ॥ 

और त्रिपुटी के अतुसम्धानरूप अहंकार से रहित होकर “अहं ब्रह्मास्मि--इस आकार में मनोवृत्ति का जो प्रवाह 
है, उसी को सम्प्रज्ञात समाधि कहा गया है। इस प्रकार का 'सम्प्रज्ञात प्रवाहरूप समाघि' अर्थात्‌ सम्प्रज्ञात समाधि, ध्यान' के 
अत्यधिक अभ्यास से अर्थात घ्यानाभ्यास के प्रकषं से उत्पन्न होता है। ११ ॥ 

योगशास्त्र के अनुसार 'सम्प्रज्ञात समाधि” रूप योग के आठ अंगों को बता रहे हें=सम्भरज्ञात समाधि के अन्तरंग ओर 
बहिरंग साधनों को विभागशः बताने के लिए उसके अंगों को इयत्ता ( परिमाण ) बताई जा रहो हे (१) यम, (२) नियम, 
(३) आसन, (४) प्राणायाम, (५) प्रत्याहार, (६) धारणा, (७) ध्यान, (८) समाधि--ये आठ तो सम्प्रज्ञात समाधि के 


अंग हैं । उनमें भो 'यमावि पाँच' तो , सम्प्रज्ञात समाधि' के बहिरंग साधन हैं, ओर “धारणादि तीन' “सम्प्रज्ञात समाधि' के 


“झन्तरङ्गः साधन हैं . म 
अब 'यमादि पाँच बहिरंग साधतो में से 'यमों' को बता रहे हें-(१) आहसा, (२) सत्य, (३) अस्तेय, (४) ब्रह्मचर्य, 
(९) अपरिग्रह- इन पांचों को 'यम' नाम से कहा गया हे । उनके स्वख्पों को बता रहे हैं | 
- (१) अहिसा-मनसा, वाचा, कर्मणा किसी भी प्राणो को पीडा न पहुँचाना। 
१. इतः पूवं द इः पूर्व तत्रेति टीकायामधिकः पाठ; । 
५० 


३९४ तत्त्वानुसन्घानमु 
“स्मरणं कोर्तेने केलिः प्रेक्षणं गुह्यभाषणम्‌ । संकल्पोऽव्यवसायश्च क्रियानिवृत्तिरेव च ॥ 
एतम्मेथुनमषटाङ्गं प्रवदन्ति सनीषिणः। विपरीतं ब्रह्मचर्यमनुष्ठेयं मुमुक्षुभिः ॥ 
सत्सङ्गःसन्निधित्याग-दोषदशंनतो भवेत्‌ ॥ इति। 
; © 
मेथुनं परित्यज्य तृष्णीमवस्थानं मुमुक्षुभिः सम्पाद्यमित्यथंः । “यदिच्छन्तो ब्रह्मचर्यचरन्ति” “सत्येन लभ्यः तपसा ह्येष आत्मा; 
सम्यक्‌ ज्ञानेन ब्रह्मचर्येण नित्यमन्तःशरीरे ज्योतिमंयो हि शुभ्रो यं पद्यन्ति यतयः क्षोणदोषाः” इत्यादि धरते: | सतसङ्गस्य 
अुह्मवयंसाघनत्वमाचायेदंशितसु-- 
“का तव कान्ताश्धरगतचिन्ता वातुल कि तव नास्ति नियन्ता? 
त्रिजगति सज्जनसङ्चतिरेका भवति भवोदधितरणे नौका” || इति । 


दोषदशन प्रह्लादेन दशितस-- 
“मांसासुक्पुयविष्पूत्रस्तायुमज्जास्थिसङ्गते । देहे यः प्रीतिमान्‌ मूढो भविता नरकेऽपि सः” ॥ इति । 
७ 


(२) तत्ययथाथे भाषण करना । 
(३) अस्तेय=वश्चनया परस्वानपहरणस्‌।भर्थात्‌ बलात्कार से छल-कपट से पराये धन के अपहरण को 'स्तेय' कहते 
हैं भोर वेसा न करना 'अस्तेय' हैं। 
(५) ब्रह्मचयं' अर्थात्‌ अष्टाङ्गसेयुत का परित्याग कर तुष्णोम्‌ (चुपचाप) शान्त रहना । 
(४) अपरिग्रह्‌-शरोरयात्रा के उपयुक्त पदार्थों से अधिक पदार्थों का संग्रह न करना | 
प्रश्न--बष्टाजुमेथुन का स्वरूप क्या है? 
उत्तर-अशाङ्ग मेथुन का स्वरूप, शास्त्र में इस प्रकार बताया है-(१) स्मरण, (२) कोर्तेन, (३) केलि, (४) प्रेक्षण, 
(९) गुह्य भाषण, (६) संकल्प, (७) अध्यवसाय, (८) क्रियानिरवृति-इन आठौं को "अष्टाङ्गः मेथुन’ कहते हैं । 
(१) स्सरण--भोग्यबुद्धि से स्त्रियों का चिन्तन करना । 
(२) कोतंन--किसी स्त्री को भोग्य समझ कर, उसके गुणों का बखान करते रहना । 
(३) केलि=किसी स्त्री को भोग्य दृष्टि से देखकर उसके साथ दूत, ताश, चौपट, टेनिस, हॉकी, क्रीकेट, फुटबाल, नृत्य, 
गाना/आदि करना | : 
(४) प्रेक्षण--किसी स्त्री को भोग्यबुद्धि से देखना । 
(५) गुह्य भाषण--एकान्त में स्त्रियों के साथ भाषण, गप्पं, हास-उपहास करना | 
(६) संकल्प--भोग करने के हेतु किसी स्त्रो को प्राप्त करने को इच्छा । 
(७) अध्यवसाय भोग करने के हेतु किसी स्त्रो को प्राप्त करने का निश्चय कर लेना | 
(८) क्रियानिवृति- स्त्रियों से सम्भोग करना । 
इन आठौं को अष्टांग मेथुन कहा जाता है । 
इस भकार के म्टाङ्गमेथुन से रहित ब्रह्मचय का पालन, के लिए आवश्यक है । 
क्योंकि श्रुतिवचन, हे. को पि का ता रहे हैं : 
उक्त प्रकार का ब्रह्मचयं', सत्संगति’ से 1 हे । तथा कामुक स्त्री-पुरुषों की सं ह से || 
हे। तया देह के दप Jers ही र है न मुक स्त्री-पुरुषों की संगति का त्याग करने से भो होत 
. _ ब्रह्मचय के साधनभूत सत्संग” के सम्बन्ध में आचाय ने क हा हे-आचायं 
«हा है कि 'सत्संगति', बहाचर्ययाछत का उपाय दो, हा है-आचायंचरण के ग्रन्योक्त 92 उपदेश से सिद्ध हो 
शरीर (देह) में दोषों का प्रदर्शन प्रह्लाद ने किया है--मांस, रुधिर, पूय, विष्ठा, मूत्र, नाडी, मज्जा, अस्थि इत्यादि 


यु मलिन पदार्थों के समूहरूप शरीर (देह) में जो मूढ व्यक्ति, प्रेम करता है, वह मूढ (मूर्ख) पुरुष, 'नरक' से भी प्रेम अवश्य करेगा । 


चयी तथ्य को मगवातु ने भी अभिव्यक्त किया है--जो पुरुष, अपने देह (शरीर) के अशुचि (अपवित्र) गन्ध से 


5 क्य अ, A 


चतु्यंपरिच्छेवः ३९५५ 
अत एव स्त्रीणां सम्भाषणादिनिषेधोडपि मुमुक्षणामु-- 
“न सम्माषेत स्त्रियं कांचित्‌ पुवंदृ्टा न च स्मरेत्‌ । कथां च वर्जयेत्तासां न पश्येल्लिखितामपि ॥" इत्यादि स्मृतौ । 
शोच-संतोष-तपः-स्वाध्यायेश्वरप्रणिधानानि नियमा: । 
आसनं निरूपितम्‌ । तच्च पद्मस्वस्तिकादि अनेकप्रकारम्‌ ॥ 
रेचक-पुरक-कुम्भकाः प्राणायामाः । 
€ 
भगवतापि 
“स्वदेहाशुचिगन्धेन न विरज्येत यः पुमान्‌ । वेराग्यकारणं तस्य किमन्यदुपदिश्यते" ॥ इति । 
एवं दोषमनुसन्दधतः कथं तत्र प्रवृत्तिः स्यादतः सत्सङ्गसन्निधित्यागदोषदशनैबनह्मचयं सुसम्पाद्यमिति भावः। तत्रोप- 
छम्भकमाह- मत एवेति । 
नियमानाह-शोचेत्यादिना । मिताशनादि) तप! । प्रणवादिपवित्रमन्त्राणां जपः स्वाध्यायः । स्वेनानुष्ितनित्यादि- 
कर्मणः परमेश्वरे वासुदेवे परमगुरौ समपंणमीश्वरप्रणिधानम्‌ । 
छ 
हो विरक्त नहीं होता अर्थात्‌ वेराग्य को प्राप्त नहीं होता, उस पुरुष को वेराग्य प्राप्त करने का और दुसरा कारण क्या बताना 
है ? अर्थात्‌ उसे उपदेश देना व्यथं है । 
इस रीति से अपने देह के तथा स्त्री के देह के दोषों का निरन्तर चिन्तन करने वाले पुरुष को 'देहः के प्रति कभी 
“राग' (प्रेम) नहीं होता है। अतः यह शरोरगत दोषों का दशन करते रहना भी 'ब्रह्मचयं पालन” का उपाय (साधन) है। 
एवं च सत्संग, “कामुक स्त्रो-पुरुषसंगपरित्याग' और 'दोषदशंन'-इन तीन उपायों से 'ब्रह्नचयं' का पालन करना सुकर 
हो जाता है। / र 
कामुकजनों के परित्याग का समर्थन स्मृतिकारों ने भो किया है-'कामुकजनसंसर्गपरित्याग' भो ब्रह्मचयंपरिपाळन 
का उपाय होने से हो स्मृति ने मुमुक्षु के लिए 'सत्नी-सम्भाषण” तक का निषेध किया है । मुमुक्षु व्यक्ति किसी भो स्त्री के साथ. 
'सम्भाषण' न करे, तथा पहिले देखी हुई स्त्रो का चित्त में 'स्मरण' भो न करे, ओर उन स्त्रियों के सम्बन्ध में कोई किसी 
प्रकार को 'चर्चा' भी न करे, तथा सत्र का चित्र तक न देखे॥ र 
"य॒म' के सम्बन्ध में प्राप्त हुई प्रासंगिक चर्चा को समाप्त करके अब 'नियमों' को बतला रहे हँ--शौचेति । 
(१) शौच, (२) सन्तोष, (३) तप, (४) स्वाध्याय, (५) ईश्वरप्रणिघान-ये पाँच प्रकार के नियम होते हैं । र 
'शौच'--दो प्रकार का होता है, (१) आन्तरशोच और (२) बाह्यशोच। उनमें 'मेत्रीकरुणादिकों' के द्वारा 'अन्तःकरण 
को 'राग-दरेषादिकों' से रहित करना 'आन्तरशोच' कहलाता हैं, अर्थात्‌ 'अन्तःकरण' को निर्मल बनाना आन्तरशौच' है, और 
“जल” से 'मृत्तिका' से 'शरीर' को शुद्ध करना 'बाह्यशोच' कहलाता है। र 
सन्तोष--यदुच्छा से अर्थात्‌ 'अयाचितवृत्ति' से जो प्राप्त हो, उसी में प्रसन्न रहना 'संतोष' कहलाता है | 
तप-- हितकर', 'परिमित' ओर 'पवित्र' अन्न का भोजन करना 'तप' कहलाता है । 
स्वाष्याय--'प्रणवादि’ पवित्र मन्त्रों का जप करना 'स्वाध्याय' कहलाता है। 
इश्वरप्रणिधान-अनुष्ठीयमान 'नित्य' आदि करमो को ईरवरार्पण करना 'ईषवरप्रणिधान' कहलाता है | 'शोच' से 
लेकर 'ईश्वरप्रणिधान' तक की क्रिया को 'क्रियायोग' कहते हूं। ह 
े “सनः का स्वरूप तथा साधन ओर उसका फल पुवं बता चुके हें | आसन के स्वस्तिकादि' अनेक प्रकार हैं। पदा, 
स्वस्तिक र आड आसनों को शारीरिक आसन कहते हैं। ओर 0 एकान्तदेश में बिछाये जाने वाळे 'कुशासन', 
र, व्याच, कम्बलादिकों, के आसतों को 'वाह्य आसन' कहते है । पता 
MT सुत्रगत क्रम से प्राप्त 'प्राणायाम' को बताते हैं । इसे भो यद्यपि पूवे बता चुके हैं; तथापि सूत्रक्रमानुरोध से पुनः संक्षेपतः 


बता रहे हैं। 
१. देवपूजादिशारीरमनुढेगकृद्चआदिवाचिकं मनःप्रसादादिमानसं तप आदिशम्दाथंः । 


३९६ तत्वानुसंघानसु 


इन्द्रियाणां विषयेभ्यो निवतंन प्रत्याहार: । एतेषु बहिरङ्गेषु जितेष्वन्तरङ्गेषु यत्नः कतंव्यः ॥ १२ ॥ 
घारणा-व्यान-समाधयः संप्रज्ञातसमाधेरन्तरड्रसाधनानि । 
घारणा नास मृलाघारमणिपुरकस्वाबिष्ठानाऽनाहताऽऽज्ञाविशुद्धचक्रदेशानामन्यतमे प्रत्यगात्मति बा चित्तस्य स्थापनम्‌ । 


-तदेकस्सरणमिति यावत्‌ । 


रेचकेति । कुम्भको द्विविधः-भाभ्यन्तरो बाह्मइचेति । पूर्वोक्तप्रकारेण वायुमापूर्य हृदये वायुरोध आभ्यन्तरः | यथा- 
शास्त्र वायुं विरिच्य शरी रादुबहिर्वायुरोधो बाह्मकुम्भकः । एवमन्ये प्रकारा ग्रन्यान्तरोक्तास्तत्रेवानुसन्धेयाः । 

एतेष्विति । अयं शास्त्रीयोऽनुक्रमोऽस्तिचित्तस्य। यस्य तु जन्मान्तरसुकृतपरिपाकवशेन शुद्धसत्त्वस्य प्रथममेव धारणाद्यन्त- 
-रङ्गसाधनानि; तेन बहिरङ्गयमादिषु यत्नो न कतंव्यः॥। १२ ॥ 

कानि तान्यन्तरङ्गसाधनानीस्यत आह--घारणेति । केयं धारणेत्यत आह--घारणा नामेति । 

“मनः सङ्कुल्पकं ध्यात्वा संक्षिप्यात्मनि बुद्धिमान्‌। धारयित्वा तथात्मानं धारणा परिकीतिता ॥” 

इति शरुत्या प्रत्यगात्मनि मनसः संस्थापनं धारणा भवत्येवेत्याह--प्रत्यगात्मनि वेति। कि तच्चित्तस्थापनमित्याकाङ्क्षा- 

यामाह_तदिति। घ्यानं लक्षयति- ध्यान नामेति । तन्न लक्ष्ये प्रत्ययानां सजातीयवृत्तीनामेकतानता प्रवाहीकरणस्‌ । इममेवाथं- 
e 

(१) “पुरक, (२) रेचकः, (३) 'कभक!--के भेद से तीन प्रकार का 'प्राणायाम' होता है। कुंभक' दो प्रकार का 
होता है--(१) आभ्यन्तर, और बाह्य । पूर्वोक्त प्रकार से वायु का आपूरण करके हृदय में वायुरोध करना 'आभ्यन्तर' कुंशक' 
है | यथाशास्त्र वायु का विरेचन करके शरीर के बाहर वायुरोध करना 'बाह्मकुंभक है । 

अत्याहार-चक्षुरादि इन्द्रियों को उनके “रूपादिविषयों' से दुर रखना ( निवृत्त करना ) 'प्रत्याहार' कहलाता है । 
यम! से लेकर 'प्रत्याहार' तक इन पाँच बहिरंगसाधर्नो का सुदृढ अभ्यास हो जाने पर 'अधिकारी पुरुष” को 'सम्प्रज्ञात समाधि! 
के धारणा ध्यान! ओर 'समाधि'--इन तीन “अन्तरंग साधनों! का अभ्यास करना चाहिये । 

बहिरंग साधनों को अभ्यस्त कर चुकते के अनंतर झन्तरंगसाधनों के अभ्यास का यह शास्त्रोक्त क्रम, 'अजितचित्त 

'पुरुष/ के लिये हैं । 

किन्तु जिस पुरुष ने पूर्व॑जन्माजित पुण्यपरिपाकवशात्‌ अन्तःकरण की शुद्धि प्राप्त कर ली है, उस कारण उसने पहिले 
ही 'धारणादि' अन्तरंग साधन कर लिये रहते हैं, मतः उसे 'यमादि' पाँच बहिरंग साधनों को पुनः करने की आवश्यकता नहीं 
होती ॥ १२॥ 

सम्प्रज्ञात-- समाधि के 'घारणा', 'घ्यान', 'समाधि!--ये तोन अन्तरंग साधन होते हैं । 

घारणा (१) 'मुलाघार, (२) सणिपुरक, (३) स्वाधिष्ठान, (४) अनाहत, (५) आज्ञा, (६) विशुद्ध--इन छह चक्रों 
सें से किसी एक चक्र में 'चित्त' का स्थापन करना, अथवा 'प्रत्यगात्मा' सें 'चित्त' का स्थापन करना, अर्थात्‌ प्रत्यगात्मा' का 
निरन्तर स्मरण करना ( स्थापना करता ) 'घारणा' कहलाती है । 

घ्यान--'चेतन्य' रूप लक्ष्य वसतु में जो 'सजातीय वृत्तियों' का प्रवाह, उसे 'व्यान' कहते हं । 
न + सजातीय वृत्तियों का प्रवाह भो 'दो प्रकार! का होता है। उनमें से एक प्रबाह, तो 'बिजातीय वृत्तियों' से 
“वच्छिन्न' होता है । और दूसरा प्रवाह, 'विजातीय वृत्तियों' से 'अविच्छिन्न' रहता है। इनमें से प्रथम प्रवाह' को तो 'घ्यान' 


पार) क बा 
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घ्यानं नास तत्र प्रत्ययेकतानता । छक्ष्येकगोचरप्रत्ययप्रवाह इत्येतत्‌ । 
'प्रत्ययप्रवाहो द्विविधः विजातीयप्रत्ययान्तरितस्तदनन्तरितश्चेति । आद्यो व्यानम्‌, वितीयः समाधिः । 
सोऽपि द्विविधः कर्त्रा्यनुसन्धानपूवंक्तद्रहितश्चेति। आद्योऽङ्गसमाधिः । द्वितीयोऽङ्ञो ॥ १३ 


सम्प्रज्ञातसमाध्युदये लप-विक्षेप-कषाय-रसास्वादाश्चत्वारो विघ्नाः सन्ति। लयो निद्रा । पुनः पु्नवषयाऽनुसन्धानं 


"विक्षेपः । चित्तस्य रागादिना स्तब्धोभाव: कषायः । समाध्यारम्भ तमये सविकल्पक्नानन्दाऽऽस्वादो रसास्वादः । यथाहुः 


माह-क्ष्येति । ध्यानसमाध्योभेदं वक्त प्रत्यय प्रवाहंविभजते-स चेति। आन्तरितोऽतरच्छिन्नः, तद्विपरोतोऽतन्तरितः। यदर्थो 
विभागस्तमाह--भाद इति। 


ननु सम्परज्ञातसमाधेरङ्गत्वात्कथमङ्गस्थापने तदुदाहरणस्‌ ? न चाङ्भप्रमाधिः ततो भिन्न इति वाच्यस्‌; अङ्ग खिनोवें- 
'लक्षप्यादशंनादित्याशङ्क्या तयोवेलक्षण्यं वक्तुं समाधि विभजते-सोऽपीति । 


विभागफलमाह--आद्य इति । आद्यसमाधि भगवत्पाद उदाजहार 
“दुशिस्वरूपं गगनोपमं परं सङ्कद्विभातं त्वजमेकमक्षरस्‌ । 
अलेपमेकं संगतं यदद्वयं तदेव चाहं सततं विमुक्त ओमिति ॥ 
द्वितीयं वातिकाचायं उदाजहार 
“ज्ञात्वा विवेचक चित्तं तत्साक्षिणि विलापयेत्‌ | चिदात्मनि विशोनं चेतच्चि त्तं न विचालयेत्‌ ॥ 
पुर्णंबोधात्मना&पसीत पुर्णैचित्तस्समुद्रवत्‌ ।” इति ॥ १३॥ 

समाध्यम्यासेन सम्भावितविघ्नान्‌ परिहतु तान्‌ व्युस्पादयति--पम्प्रज्ञातेति । के ते ळयादय इत्याकाङ््ञायां तानाह-- 

"छय इति । तत्र गोडपादाचार्यसम्मत्या तत्परिहार्यतामाह-यथाहुरिति। सम्मति व्याचष्टे-अस्याथं इति। आदि शाब्देन 
७ 

समाधि-यह 'समाधि' भो 'दो प्रकार' को होतो है। एक तो “कर्ता, कमं, करण'--इस त्रिपुटी का अनुसंघान करते 
हुए होती है। ओर सरी समाधि'-- कर्ता कर्म-करण'--इस त्रिपुटी का अनुसन्धान बिता किये अर्थात्‌ --त्रिपुटो के अनुसंधान 
से रहित' होतो है। द 

इनमें से “प्रथम समाधि' को 'अंगरूप समाधि' कहते हैं। ओर 'दूवरो समाधि, “मंगीरूप समाधि कही जातो है। 
अर्थात्‌ 'यम-नियमादि' में परिगणित समाधि, अर्थात्‌ 'त्रिपुटो के सहित समाधिः को 'अंगसमाधि' क हते हैँ, और 'त्रिपुरी' से रहित 
समाधि को 'अङ्गी समाधि! कहते हैं। 'साधन' को 'मंग' और 'फळ' को 'अंगो' कहते हैं । अर्थात्‌ “पहिली समाधि! का 'फछ-- 
दूसरी समाधि है। 

आद्य ( पहली ) समाधि के सम्बन्ध में भगवत्पाद आचाय शंकर कह रहे हैं-- 

( उपदे० सा० १०१ ) जो चेतन्यस्वरूप आत्मतत्त्व आकाश के समान सर्वव्यापक, माया से परे, सवंदा एक सा 
प्रकाशित होनेवाला, जन्मरहित, एक अर्थात्‌ सजातीय-विजातीय-स्वगत भेद से रहित, अक्षर अर्थात्‌ अविनाशी, निर्लिप्त अर्थात्‌ 
अविद्यादिदोषों से रहित, सवंव्यापक, ओर अद्वय अर्थात्‌ स्वगतभेद से रहित है, वही 'मै' हुँ, उप कारण सवदा मुक्त है। *३४' यहु 
चैतन्य आत्मतत्व, ॐकार स्वरूप है, वही स्वरूप मेरा हे । 

द्वितीय नंगी समाधि का उल्लेख वातिकाचायं ने किया हे-- 


विवेचक 'चित्त' को पहचान कर, उसे उसके साक्षिभूत चेतश्य में विलोन कर देना चाहिये । चिदात्मा में विलीन कर- 


देने पर उस चित्त को पुनः विचलित न करे। ओर फिर समुद्र के समान विलोन चित्तवाला योगी पूर्णबोधस्वरूप होकर | 


स्थित रहे ॥ १३॥ 


समाधि के अभ्यास के द्वारा सम्भावित विघ्नो के. परिहाराथं, उन विध्नों को बता रहे हैं-सम्प्रशात समाधि को | ली 


उत्पत्ति में (१) लय, (२) विक्षेप, (३) कषाय (४) रसास्वाद--ये चार विध्त हुमा करते हैं। इन विध्शो के रहने पर 'सम्प्रज्ञात 
समाधि नहीं लग पाती । Si 


३९८ तत्त्वानुसन्धानसु 


“हये सम्बोषयेच्चि्ते विक्षिप्तं ज्ञमयेत्‌ पुनः । सकषायं विजानीयाद्‌ ब्रह्मप्राप्त* न चालयेत्‌ । 
`नाऽऽस्वादयेद्रसं तन्न निःसङ्ग; प्रज्ञया भवेत्‌ ॥” इति । | 
e 
निद्रा्ेषपरिहारस्वहपभोजनादयो गृह्यन्ते। तदुत्तस्‌-“समाप्य निद्रां सुजीणेंउपभोजी श्रमत्याज्याबाध्ये सुविविक्तप्रदेशे 
इम हितिः कै प्रयत्नो$थवा प्राणनिरोधो निजाभ्यासमार्गादिति॥ दोषेति । तथाचोक्तप-< 
“दुःखं सवंमनुस्मुत्य कामभोगाशिवतंते | अजं सवंमनुस्मृत्य जातं नेव तु पदयती”ति ॥ 
आदिशब्देन सगृणध्यानसत्सङ्गादयो गृह्मस्ते | तदुक्तस्‌ भगवता-- 
“विषयानु ध्यायतदिचत्त विषयेषु विषज्जते | मामनुस्मरतस्चित्तं मय्येव प्रविलीयते |” इति | 
वसिष्ठेनापि-- 
“सन्तः सदेव गन्तव्या यद्यप्युपदिशन्ति न | या हि स्वेरकथास्तेषामुपदेशा भवन्ति ता: ॥” इति । 
; ७ 

उन “लयादिकों' का स्वरूपपरिचय इस प्रकार है-- 

(१) छय- निद्रा को छय कहा गया है। र: 

(३) विक्षेप- विषयों के पुनः पुनरनुसन्धान को 'विक्षेप' कहते हुँ। 

(३) कषाय--राग-देष आदि के कारण होनेवाला चित्त का जो 'स्तब्धोभाव है उसे 'कषाय' कहा जाता है। 

(४) रसास्वाद--समाघि के आरंभकाल में जो 'सविकल्प आनन्द” का आस्वादन है, उसे "रसास्वाद कहते हैं । 
शीपोडपादाचायं को सम्मति के अनुसार उन विव्नों के परिहाराथं उपाय बता रहे है-- 

योगाभ्यास करनेवाले पुरुष का "चित्त, जब निद्राळूप लय के सम्मुख होने लगे, अर्थात्‌ नींद का झोंका आने छगे, तो 
तत्काल हो प्राणायाम करने से निद्रा का शेष अंश, निवृत्त हो जाता है, तथा स्वल्पभोजन-जलपान-मआदि के द्वारा चित्त को 
निद्रा से जागरित करे। | 

दोषेति । विक्षेप को प्राप्त हुए चित्त को, विषय के दोषों का प्रदर्शन, ब्रह्म का चिन्तन, सत्संग, उपासना आदि उपायों 
से एकाग्र करे। अर्थात्‌ विषयचिन्तनरूप विक्षेप को ओर से चित्त को मोड़क्षर उसे ब्रह्मचिन्तन में लगावे, तब वह चित्त, 
विक्षेपरहित हो जाता है । | 

मूलग्रन्थ के 'भादि! शब्द से 'सगुणध्यान', 'सत्संग' आदि के द्वारा भी 'विक्षेप' को नष्ट किया जा सकता है। 

| भगवान्‌ ते कहा है--विषयचिन्तन करनेवाले पुरुष का चित्त, उन विषयों में ही भर अधिक आसक्त हो जाता है । 
भोर मेरा ( परमेश्वर का ) स्मरण ( चिन्तन ) करनेवाले पुरुष का चित्त, मुझमें ही ( परमेरवर में हो ) विलीन हो जाता है। 
तथा भगवान्‌ वसिष्ठ ते 'सत्संग' को भी 'विक्षेप” का तिवतंक बताया है-- 

जो मुमुक्षुपुरुष हों, उन्हें साधु, महात्मा, ब्रह्मनिष्ठ, वेद-शास्त्रपारंगत शीलवान्‌ ब्राह्मण, वेष्णवादिभक्त, योगी भादि 
महान्‌ पुरुषों के समीप सदंदा जाते रहना चाहिये | यद्यपि वे महात्मा पुरुष, अपने समीप आनेवाले लोगों को साक्षात्‌ उपदेश 
नहीं करते, तथापि उन महात्मा पुरुषों को सहुजरूप से होनेवाली बातें भी श्रोताओं के लिये उपदेशरूप हो जाती हैं ॥ 

जेसे मुचुकुन्द ते भगव।न्‌ से कहा है--तथा नाचार्यचरणों ने भी-- 

“संगः सत्सु विधीयतां भगवतो भरक्तिदृंढा धीयतास” कहकर 'सत्संग' और “भगवद्भक्ति करने के लिये कहा है। 
¬ इ प्रकार विक्षेप' की निवृत्ति करने के पश्चात 'चित्त में से 'कषाय' की भी निवृत्ति करने का प्रयत्न करना चाहिये। 
अर्थात्‌ किसी से भो 'रागःद्वेष' न करे | क्योंकि 'राग-देष' से ही 'चित्त' में स्तब्धीभाव' रूप 'कषाय? पेदा होता है । राग-द्वेषरूप 
SE कतवा हाह होना संभव नहीं है । 'लय' ( निद्रा-तन्द्रा से चित्त को 'सम्बोधित' करनेपर भो एवं 'विषयों' 


॥ छ 2 


समप्रासभिति तु भाष्यकत्पपाठा ` 


वक... 


आशा! जा 
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, _ अस्याथं:--प्राणायामाविना लघा$मिमुखं चित्तपुत्यापयेत्‌ । दोषइश वत्रहयाइनुसन्धानादिना विक्षिप्त चितं शमयेत्‌ । 
अह्यप्राप्तं चित्त न चालयेत्‌ । समाध्यारम्भसमये सदिकल्पकाऽऽनन्दं नाऽऽस्वादयेत्‌, कितुदासीनो ब्रह्मपरज्ञया युक्तो भवेदिति ॥१४॥ 
एवं निविघ्नेन सम्प्रज्ञातसमाध्यश्यासेता55त्मप्रसादमात्रे मनसि क्रतस्सरा प्रज्ञोदेति । 
७ 
यथा अगवन्तं प्रति मुचुकुन्देन 
“भवापवर्गो भ्रमतो यथा भवेज्जनस्य तह्यंच्युत तत्समागमः | 
सत्सङ्गमो यहि तदेव सङ्गतो परावरेशे त्वयि जायते मतिः ॥” इति । 
तथाऽऽचार्येरपि— 
“सङ्ग: सत्सु विधीयतां भगवतो भक्तिदुंढा घोयतास्‌ ॥” इति । 
उक्तसाधनकलापेविघ्नेषु परिहतेषु सम्प्रज्ञातसमाधिरुदेति ॥ १४ ॥ 
तेन सम्प्रज्ञातसमाध्यभ्यासेन प्रत्यगात्मन्येकाग्रतामापन्ते मनसि ऋतम्भरा प्रज्ञोदेतीति योगशास्त्रप्रक्रियामनुस्मरक्षाह-- 
एवमिति । केयं ऋतम्भरा प्रज्ञेत्यत आह--अतोतेति । चऋतम्भरप्रज्ञानिधस्य निविध्नकल्पकस्य समाघेरसम्भवात्तां निरुध्य 
७ 
से व्यावृत्त करने पर भी यदि वह (चित्त), समता (ब्रह्मभाव) को नहीं प्राप्त कर पा रहा हैं, तो समझ लेता चाहिये कि कहीं न 
कहीं बीच में 'कषाय'; मन में छिपा हुआ है । उस “कषाय' को हटाये विना 'चित्त', समता (ब्रह्मभाव) को प्राप्त नहीं हो पा रहा है। 
अतः 'कषाय' को 'चित्त' से हटाना आवश्यक है । 
तदनन्तर अर्थात्‌ 'छय, विक्लेप, ओर कषाय'--इन तोनों से रहित हुआ 'चित्त', जब शान्त हो जाय, तब उसे पुनः 
“चञ्चल' न होने दे। उसे अखण्ड, सच्चिदानन्दघन चैतन्य ब्रह्म, में ही 'स्थिर करके रखे । वासना का क्षय हो जाने पर 'चित्त' 
स्वयं ही 'सम' हो जाता है । अर्थात्‌ श्रह्म' को प्राप्त हो.जाता है। क्योंकि 'सम' को ब्रह्म कहा गया है--'तिर्दोषं हि समं ब्रह्म 
(गीता ५।१९ ) । “क 
समाधि के आरम्भकाल में (सविकल्प समाधि में) योगो को जो आनन्द का अनुमव होने लाता है, उसका भो वह 
'आस्वादन न करे । अर्थात्‌ उस आनन्द से स्वयं को कृतकृत्य न समझे । उस आनन्द के प्रति अना सक्त रहे। उस समय विवेक 
को जागरित रखकर विचारना चाहिये कि जो यह सुख प्राप्त हो रहा है, वह 'अविद्या' से जन्य होने के कारण 'मिथ्या' ही है । 
उसे मिथ्या समझ लेने पर आसक्ति नहीं होगी तब उदासीन रहकर 'ब्रह्मपरज्ञा से' युक्त रहना चाहिये ॥ १४॥ 


इस प्रकार निदिष्ट साधनकलापों के द्वारा विघ्नचतुष्टय के नष्ट हो जाने पर “सम्प्रज्ञात समाघि' का उदय होता हे । 
“अर्थात्‌ 'चित्त' चञ्चलता से रहित होकर सुस्थिर हो जाता है । जेसे वातरहित स्थान में दोपक को 'ज्योति' (लौ) निश्चल 
3 क है गोडपादाचायं इस अवस्था का निरूपण करते हुए बताते हैँ कि एक ऐपो अवस्था होती है, जिसमें यह 'चित्त' 
न तो लय' को और न ही 'विक्षेप' को प्राप्त होता है, किन्तु निर्वातदीप' के तुल्य स्थिर होकर स्त्रय अपना अवभास भो खो देता 
है, तब समझना चाहिए कि वह 'ब्रह्ममाव' को प्राप्त हो गया है | 
“दा न लीयते चित्तं न च विक्षिप्यते पुन: । 
अनिङ्भनमनाभासं निष्पन्नं ब्रह्म ततु तदा || --(सांडू० का० २४६) 
इसी अवस्था को 'मन' का 'अमनीआव' भी कहते हैं-- 1 
“'मनोदुस्थमिदं द्वेतं यत्किञ्चित्‌ सचराचरस्‌ । ही, 
मनसो  ह्यमत्तोभावे द्वेतं नेवोपलम्यते |” --(मांडु० का० ३३१) 
यह समस्त जडाजड जगदुरूप देत 'मन' के द्वारा कल्पित मात्र (मनोदृश्य) है। क्योंकि मन के अस्तित्व में उका 
अस्तित्व, और 'मन' के अनस्तित्व में उसका भी अनस्तित्व रहता है। समाधि के द्वारा 'मन के निरुद्ध होने पर द्वेत' को हे 
उपलब्धि नहीं हो पाती । हेप - 


४०० तस्वानुसन्धानमु 
अतोताध्नागतविप्र कृष्टव्यवहितसुक्ष्मवस्तुविषयं योगिप्रत्यक्षम्‌ क्रतम्भरा प्रज्ञा) तामपि निरुद्धथा समाधिमभ्यस्यतोः 
गुणवेतुष्ण्यं परवेराग्यमुदेति । तत्तु निरूपितम्‌ । ततोप्यऽभ्यासः कतंव्यः ॥ १५ ॥ 

उत्साहप्रयत्नोइस्यासः । यथाहुः- “तत्र स्थितो यत्नोऽभ्यासः” इति। तस्यापि निरोधे सर्वधोनिरोधो भवति ।. 


अयसेवाव्सम्प्रज्ञातसमाघिः । 
छळ 


सम्प्रशातसमाधिमभ्यस्यत आत्मसाक्षात्कारद्वारा परं वैराग्यं भवतीत्याह--तामपीति । तहि परं वैराग्यं निरूप्यतामित्याकाङ्क्षा- 
यामाह--तदिति । ततः पर॑ कि कतेव्यमित्याकाडकायामाह--तंतो$पोति । परवेराग्यानन्तरमित्यथं: ॥ १५॥ 
ततः परं कोदुशोऽम्यासः कतंव्य इत्याकाइक्षायामाह--उत्साहेति । केनाप्युपायेन निखिलवृत्युपरोधरूपासंप्रज्ञातसमाघौ 
निष्ठायामत्युत्याह एव प्रयत्नः; स एवाभ्यास इत्यर्थः । तत्र सम्मतिमाह--यथाहुरिति । तत्र प्रशान्तवाहितायां स्थितौ । ननु. 
तेनाभ्यासेन कि भवतीत्याकाइक्षायां तेन सवंवृत्तिनिरोघे स्वस्यापि निरोधादसम्प्रज्ञातसमाधिभेवतोत्याह--तस्यापोति । ननु 
| रे ७ 


'सम्प्रज्ञात समाधि के विध्नरहित अभ्यास से जब 'मन', 'प्रत्यगात्मा' में एकाग्र हो जाता है, तब आत्मप्रसादमान्न 'मन' 
में 'ऋतम्भरा' नाम को 'प्रज्ञा' उत्पन्न होतो है। अतीत, अनागत, दूर, व्यवहित. सुक्ष्म आदि सम्पूणं पदार्थों को प्रत्यक्ष कर 
पाना हो “ऋतम्भरा प्रज्ञा कहलाती है। इस "ऋतम्भरा प्रज्ञा में स्थित रहने वाले योगो को भी 'निविकल्प समाधि' का लाभ 
तब तक नहीं होता है जब तक उसका भो निरोध नहों किया जाता । अतः 'ऋतम्भरा प्रज्ञा का भी 'निरोध' करके 'सम्प्रज्ञात 
समाघि' का अभ्यास करते रहना चाहिए। इस प्रकार अभ्यास करनेवाले योगो को 'आत्मसाक्षात्कार' की प्राप्ति होकर 'पर 
वेराग्य' का उदय होता है । अर्थात 'गुणवेतृष्ण्य हो जाता है । पर वेराग्य के स्वरूप को द्वितीय परिच्छेद में बता चुके हैं। पर 
वेराग्य के उदित होने पर भो सम्प्रज्ञात समाधि का अभ्यास करते हो रहना चाहिए ॥ १५॥ 

$ परवेराग्य होने के पश्चातु केसा अभ्यास करना चाहिए ? यह आकांक्षा होने पर कहते हैं--किसो भी उपाय से अखिल. 
वृत्तियों के निरोधरूप असम्प्रज्ञात समाधि में मेरी निष्ठा हो, अर्थात्‌ स्थिति हो जाय, इसप्रकार का जो उत्साहरूप 'प्रयत्न' है उसो 
को अस्यास" कहते हैं। इसी अभ्यास में पतञ्जलि की सम्मति बता रहे हे- तत्रेति । 'चित्तबृत्ति' का निरोध करने में 'अभ्यास' 
ओर 'वेराग्य ये दो उपाय बताए गए हैं। इन दो उपायों में से प्रथम निदिष्ट 'अभ्यास' का स्वरूप तथा 'प्रयोजन को उक्त सूत्र 
के द्वारा बताया गया है । तत्र भर्थात्‌ चित्तवृत्ति के निरोध में स्थितो चित्त को स्थिरता के निमित्त जो, 'यत्नः मानसिक उत्साह- 
पुर्वक यस, नियम! आदि योगांगो का जो अनुष्ठान किया जाता है, उसो को “अभ्यास! कहते है । अर्थात्‌ राजस-तामस आदि 
विषयों को वृत्तियों से रहित चित्त की जो प्रशात्तवहिता स्थिति ( हर्ष, शोकादिरहित सात्विक निमंल तथा एकाग्रवृत्तिप्रवाहरूप 
स्थिति), को प्राप्त करने के लिए जो मानसिक उत्साह तथा दुढ़तापूवंक प्रयत्न ( यम-नियमादि योगांगो का अनुष्ठान) करने की 
इच्छा से जो “श्रद्धा-वीर्ये (दृढ़तापूर्वक प्रयत्न) आदि साधनों के अनुष्ठान करने की तत्परतारूप 'यत्न' को ही 'अभ्यास' कहते 
है । यह अभ्यास का स्वरूप बताया गया है, ओर सूत्रगत 'स्थिति' पद से 'अभ्यास' का 'फल' (प्रयोजन) बताया गया है। 
 शंका_वेराग्य केद्वारा अन्तमुख हुई भी चित्तवृत्तियाँ अपनी जन्म-जन्मान्तर को अनादि एवं स्वाभाविक चञ्चलता को 
त्याग कर केसे निरुद्ध हो सकती हैं ? क्योंकि आगन्तुक ( किसी निमित्त से प्राप्त हुआ ) जो धमं हो, वह तो 'उपाय' से दूर हो 
सकता है, किन्तु स्वाभाविक चश्जलतावाली चित्तवृत्तियाँ 'भभ्यास? से केसे निरुद्ध हो सकती हैं? 
समा०--अभ्यास में एक ऐसी विलक्षण शक्ति है, जो अति दुःसाध्य को भी सुसाध्य बना देती है । 
पट किश्च- चित्त! को चञ्चलता “भोगजन्य' है, अतः वह 'आगन्तुक' है, स्वाभाविक” नहीं है, किन्तु 'चित्त को 
। स्थिरता, 'त्तेसगिक (स्वाभाविक) है। 'मागण्तुक' की अपेक्षा नैसगिक' प्रबल होता है। अतः 'बलवता दुर्बलो बाध्यते' इस ` 
` न्याय से चंचलता की निवृत्तिरूप स्थिरता सम्पन्न हो सकती है। 
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अनन्तजत्मो की भोगवासना से सम्पादित संस्कार बड़े प्रबल विरोधी हैं, उस कारण एकजन्म (स्वल्पकाल)-- 


अभ्यास, वृत्तिनिरोधरूप चित्तस्थिरता को कैसे सम्पन्न कर सकेगा ? RR क 
० स तु दीघंकालनेरन्तर्यसत्कारासेवितो दृढ़भूमिः” उक्त शंका का समाधान इस सुत्र के द्वारा महपि पतञ्जलि- 


चतुयंपरिच्छेदः ४०२१ 


न केवलं परवेराग्यादेव समाधिलाभः, कित्वोश्वरप्रणिघानादपि । तथाचोक्तमु--“ईश्वरप्रणिघानाहा” “क्लेशकरं 
विपाकाऽशयेरपरामृष्टः पुरुषविशेष ईश्वरः” “तस्य वाचकः प्रणवः” “तज्जपस्तदर्थभावन”मिति। एतदुक्तं सवति-ईश्वर- 
७ 


उत्साहनिरोधेऽन्यसाधनमस्ति, न वा ? नाद्यः; अनवस्थाप्रसङ्गात्‌ । न द्वितोयः; तम्निरोधायोगात्‌ । न च-स्वयमेव स्वस्य निरोध 
इति--वाच्यस्‌; निरुद्धत्वात, लोके तथाऽदर्शनाच्च । तस्मादिदमसङ्गतमिति चेत्‌ ? न; कतकरजोन्यायेन तस्य स्वपरनिवतंकत्वात्‌ 
स्यादिदं सङ्गतमिति भाव: । ननु भवतु सवंधीनिरोधः, प्रकृते किमायतमित्याशङ्क्य यः पूवंमुपदिष्ः द्वितीयोऽसभ्रज्ञातः स एवाय- 
मित्याह--अयमेवेति । सवंधीनिरोघ एवेत्यर्थः । अतो धोदाब्देन प्रवृत्तिरित्युच्यते । तढुक्तस्‌-- 


अनादिकाल के “व्युत्यान संस्कार' यद्यपि 'चित्त' के “स्वाभाविक कर्म” बन गये हैं, तथापि चिरकालपर्यश्त निरन्तरः 
एवं आदरपूवंक यम-नियमादि योगों के अनुष्ठान का 'अभ्यास', उन “संस्कारों से भो प्रबल हो जाता है। प्रबल हो जाने से वह 
'व्युत्थान संस्कारों' का बाध कर देता है। 

यदि इस प्रकार अभ्यास करके आगे उसे कष्टसाध्य जानकर छोड़ दिया जाता है, तो 'व्युत्यान संस्कार” ही किए हुए. 
उस 'अभ्यास' को दबा देता है। मतः अभ्यास को न त्यागकर सावधानी से “अभ्यास” को सतत करते रहना आवश्यक है । 

शंका--इस प्रकार सतत अभ्यास करने से कौन-सा फल प्राप्त होगा ? 

समा०--'चित्त' के दो अधिकार होते हैं-(१) भोगाधिकार और (२) विवेकर्याति अधिकार । क्रतम्भराप्रज्ञासंस्कार 
से 'योगाधिकार' की शान्ति (निवृत्ति) होतो है। 

प्रश्‍न--ऋतम्भराप्रज्ञा के संस्कारों वाला चित्त, 'ज्ञासंस्कार प्रवाह” का जनक होने से व्युत्यानकाल में 'भोगाधिकार' 
के समान, इस काल में भी मधिकारयुक्त ही रहेगा । उस अधिकार के उच्छेदा्थं योगी का अन्य कुछ कतंव्य है अथवा नहीं ? 


उत्तर--'तस्याऽपि निरोधे सर्वोनरोधाधिर्बीज: समाधि: इस सूत्र के द्वारा महषि पतञ्जछि ने उत्तर दिया है। सुत्रगत 
“नपि पद से 'प्रज्ञा का और 'तस्प' पद से 'प्रज्ञाजन्य संस्कार! का ग्रहण किया गया है। इन दोनों का निरोध “पर वेराग्य' के 
अभ्यास से होता है। 'परवेराग्य' के अभ्यास द्वारा 'प्रज्ञा' तथा 'प्रज्ञाजन्य संस्कार' का निरोध होने पर नुतन तया पुरातन 
समस्त संस्कारों का निरोध होने से जो 'समाधि' होतो है, उसे 'निर्बीज समाधि कहा गया है। इस निर्बोज समाधि! को ही 
'असम्प्रज्ञात समाधि' कहते हैं । अर्थात्‌ समस्त वृत्तियों के निरोघ' को ही 'असम्प्रज्ञात समाधि कहते हैं। 

शंका-उत्साहरूप प्रयत्न के निरोधाथं अन्य कोई साधन है अथवा नहीं ? यदि “प्रथम पक्ष का स्वीकार करते हैं, 
तो ‘अनवस्था दोष! होगा, क्योंकि उत्साहरूप प्रयत्न के निरोधाथं स्वीकृत किये गये अन्य साधन के विद्यमान रहते असम्प्रज्ञात 
समाधिः तो हो नहीं पायेगा । अतः उस साधन के निरोधाथं किसी तीसरे साधन को स्वीकार करना होगा । उस तीसरे साधन 
के निरोधार्थ किसो चतुर्थ साधन को स्वीकार करना होगा। इस प्रकार साधनों को धारा को मानना कभी समाप्त हीं नहीं 
होगा यही अनवस्था दोष” कहलाता है। ; 

यदि ‘द्वितीय पक्षः का स्वीकार करते हैं तो 'किसी साधन के अभाव! में अर्थात्‌ किसी साधन के न रहने पर उत्साह 
झप 'प्रयतन' का निरोध करना असम्भव हो है। यदि यह मान छिया जाय कि “वह प्रयत्न, स्वयं हो स्वयं का निरोधक हो 
जायगा', तो यह होना भी सम्भव नहीं है। क्योंकि स्वयं के द्वारा “स्वयं का निरोध हो पाना अत्यन्त विरुद्ध है, अर्थात्‌ सम्भव 
ही नहीं है । लोकव्यवहार में ऐसा कहीं दिखाई नहीं देता । 

समा०--जो 'उत्साहरूप प्रयत्न है, वह समस्त वृत्तियों का निरोध करता हुआ अपना निरोध स्वयं कर लेता हे | 
जैसे 'कतकरज' 'जळ' की मृत्तिका को निवृत्त करके 'स्वयं' भी निवृत्त हो जाता है। उस 'कतक' (निर्मळी) की निवृत्ति के लिए 
किसी अन्य साधन की आवश्यकता नहीं होतो है। उसी तसह उत्साहरूप प्रयत्न का निरोध करने के लिए किसी अन्य साधन 
की अपेक्षा नहीं होती । उस कारण अनवस्था दोष तथा (दृष्टविरोध' दोष का प्रसंग नहीं है। 


किञ्र--इस असम्प्रज्ञात समाधि के स्वरूप को अन्यत्र भी कहा गया है-समस्त वृत्तियों से रहित 'मन' की स्थितिजो _ बु 


ब्ह्माकाररूप में स्थित है, उस स्थिति को ही योगशास्त्र के विद्वानों ने 'असम्प्ज्ञात' समाधि के नाम से कहा है ॥ 
५१ 


0 004 तत्तानुसन्धानसु 
प्रणिघानाद्वा समाधिलाभः । कलेशादिभिरसम्बढः सर्वज्ञः सवंशक्तिरीश्वरः । ईश्वरस्याऽभिघायकः शब्द: प्रणव: | प्रणवजपो 


[ 
“मतसो वृत्तिशून्यस्य ब्रह्माकारतया स्थितिः। असम्प्रज्ञातनामाऽसो समाधिरभिधीयते ॥ 


प्रशान्तचित्तकं चित्तं परमातन्ददीपकस्‌ ।। 
असंप्रज्ञातसमार्धि प्रति साधनान्तरमाह-च केवछमिति । तत्र सम्मतिमाह-तथाचेति। सुत्रतात्पयंमाह--एतढुक्त- 
मिति। वेति विकल्पार्थे उक्तक्रमाद्वा समाधिलाभः, ईव्वरप्रणिधानाद्वेति विकल्पार्थः । कोञ्यमीदवरः इत्याकाङ्क्षायां क्लेशकमें- 
छ 


अथवा उक्त अभ्यास के द्वारा जिसकी समस्त वत्तियां निवृत्त हो चुकी हैं, ऐसा जो परमानन्द का प्रकाशमय चित्त है 
वही असम्प्रज्ञात समाधि है, जो योगियों को प्रिय प्रतीत होता है। 
इस 'अम्भ्रज्ञात समाधिं के अन्य साधन भो हैं। यह 'असम्प्रज्ञात समाधि' जैसे 'पर वेराग्य? से प्राप्त होता है, उसो 
तरह ईश्वर प्रणिघान' से भो प्राप्त होता है। योगसूत्रकार पतञ्जलि बताते हैं--यह 'असम्प्रज्ञात समाघि' पुर्वोक्त क्रम से भो 
प्राप्त होता है, तथा 'ईश्वर प्रणिधान' से भो प्राप्त होता है। ईश्वरप्रणिधान के स्वरूप को बताने के लिए प्रथसतः ईश्वर के 
स्वरूप को बता रहे है (१) क्लेश, (२) कम, (३) विपाक, (४) आशय--इन चारों से अपरामृष्ट असम्बद्ध जो 'पुरुषविज्ञेष' 
है, उसी का नाम ईश्वर है। 
क्लेश' पाँच प्रकार का होता है--(१) अविद्या, (२) अस्मिता, (३) राग, (४) द्वेष ओर (५) अभिनिवेष-ये पाँच 
प्रकार हें । इन पञ्चविध क्लेशों का निरूपण प्रथम परिच्छेद में किया जा चुका है । (१) शुक्ल, (२) कृष्ण, (३) मिश्र के भेद 
से कर्म तीन प्रकार के होते हैं। उनमें से 'शास्त्रविहित पुण्य कर्म! का नाम “शुक्ल कम? है । शास्त्रनिषिद्ध पापकम का नाम 
'कृष्णकमं' है, ओर 'पुण्य-पाप' दोनों का नाम 'मिश्रकम' है । यह त्रिविध (तीन प्रकार का) कर्म, योगसाधनाविहीन लोगों का 
(अयोगी का) हुआ करता है। किन्तु योगसाधनासम्पन्त योगी पुरुषों का कर्म, 'अणुक्लक्कष्ण--यहृ्‌ चतुर्थं कमं होता है। इसे 
महषि पतज्ञलि ने एक (यो० सु० पा० ४७) सूत्र से बताया है । अर्थात्‌ योगियों के यम-नियमादि कमं,-'अशुक्ल', “अकुष्ण' 
हुआ करते हैं, और अयोगियों के कमं, “शुक्ल, कृष्ण, तथा शुक्ल-कृषण' के भेद से तीन प्रकार के होते हैं। उस कारण 'योगियों' 
को 'पुण्य-पाप' का सम्बन्ध, नहीं हो पाता है, और 'अयोगियों' को 'पुण्य-पाप' का सम्बन्ध होता है। योगियों का 'चित्त' 
विलक्षण होने से यह तारतम्य है। उसी तरह योगियों का कमं भी अयोगियों के 'कर्म' से विलक्षण होता है, उस कारण भी 
योगियों को पुण्य-पाप का सम्बन्ध नहीं हो पाता, अयोगियो को हो पुण्य-पाप का सम्बन्ध होता है। 
अभिप्राय यह है कि पुण्यजनक शुभ कमं को 'शुक्ल' कमं कहते हैं। पापजनक अशुभ कमं को 'कृष्णकर्म' कहते हैं । 
एवं जो कर्म 'पुष्य-पाप' उभयजनक हों, उन्हें “शुक्ल-कृष्ण' कमं कहते हैं। 'यज्ञादि कमै, उभयजनक होने से 'शुक्ल-कृष्ण 
कम कहे जाते हैं। क्योंकि योगमतानुसार उसमें 'पशुवध', 'ब्रोहि-यवादि बीजवध', तथा पिपीलिकादि क्रुद्रप्राणिवध होने से 
“पाप' ओर ब्राह्मणों को दक्षिणादानादि के देने से पुण्य भी होता है। अतः यज्ञादिकमं, 'पुण्य-पाप' उभयजनक होने से 'शुक्ल- 
कृष्णकर्म' कहलाता है। वेदान्तानुसार तो शास्त्रविहित कमं से पाप नहीं होता । 
कमं के फल को 'बिपाक' कहते हैं। यह 'विपाक', (१) जाति, (२) आयु, और (३) भोग के भेद से 'तीन प्रकार” का 
होता है | इन कमळी के भोग से उत्पन्न होने वाले जो 'संस्कार' हैं, उन्हें 'वासना' कहते हैं। उसी 'वासना' का दुसरा नाम 
“आश्या भो है। इन क्लेश, कमं, विपाक और आशय--इन चारों से सम्बद्ध 'जोव' होता है; और 'ईश्वर', इन चारों से 
क A वह इनसे असम्बद्ध रहता है, तथा वह सववज्ञ, सवंशक्तिमान्‌ रहता है। यह 'ईश्वर' के स्वरूप का वर्णन 
'किया गया है। 
' अब 'ईइवर प्रणिधान का स्वरूप बताते हैं--उस ईश्वर” का वाचक प्रणव! है। उस 5#क्राररूप प्रणद का जो 'जप' 
. है, तथा माण्डुक्योपनिषद्‌ तथा पञ्जीकरणवातिकोक्त प्रकार से उस 'प्रणव' के अथं का जो चिन्तन है, उसी को ईश्वरप्रणिधान' 
कहते हुँ। कायिक, वाचिक और मानसिक यच्चयावत्‌ कमं समो परमेश्वर के अधीन होते हैं । निषिद्ध कमों को त्यागकर शभ 
. कर्मो का ही अनुष्ठान करता ओर सभी कमो के फल को-- ' | ु 2 


चतुर्थपरिच्छेदः ४०३ 
साण्ड्‌दयो पनिषत्पञ्जीकरणतद्वातिकोकतप्रकारेण । प्रणवाऽर्याऽनुसन्धानं च ईश्वरप्रणिघानम्‌ ॥ १६ ॥ 


त्यादि सूत्र प्रवृत्तसु, तद्थमाह--वलेशेति । आदिशब्देन कमंविपाकाशया गृह्यन्ते । अस्यार्थः-अविद्यादयः पञ्च बलेशा:, कमं 
विविध शुक्ल क्रृष्णं मिश्रे चेति । पुण्य शुक्ल, कुष्णं पापमुभयं मिश्रम्‌। तदुक्तम--कर्मा्शुक्लाकृष्णं योगिन: त्रिविधमितरेषा- 
मि”ति । विपाकः कर्मफलम्‌ । तदुक्तम्‌-“'विपाको जात्यायुर्भोगाः” इति । आशयस्तु तज्जन्यवासना | ततश्च क्लेशक्मविपाकाशयेः 
सम्बद्धा जीवाः, तद्विपरोत ईदबरः। पुरुषविशेष इति सूत्रांशस्याथंभाह-सर्वज्ञ इति । तस्येस्वरस्य भ्रणिधानं कोदुशमित्या- 
काङ्क्षायाँ “तस्य वाचकः प्रणव” इति सूत्रम्‌, तत्‌ व्याकरोति-ईश्वरस्येति। 'तज्जपस्तदर्थभावनमी द्वरप्रणिधानमिति सूत्रम्‌, 
तदार्यापयति-प्रणवेति। अनुसन्धानप्रकारः प्रथमपरिच्छेदे निूपितः॥ १६ ॥ 
७ 
“यत्करोषि यदइनासि यज्जुहोषि ददासि यत्‌ । 
यत्तपस्यसि कौन्तेय तत्कुरुष्व मदर्पणस्‌ ॥”--(गी० ९।२७) । 
इस वचन के अनुसार ईश्वर के अपंण करना और उन्हीं के ध्यान में मग्न होकर एकतानता से उन्हीं का चिन्तन करना तथा 
अहनिश भगवन्नाम-स्मरण करते रहना ही 'ईश्वर-प्रणिधान' कहलाता है, मोर इसी को “भक्ति” कहते हें । इस प्रकार की ईदवर- 
भक्ति से शीघ्र हो 'समाधिलाभ' तथा 'समाधिफल प्राप्त होता हे । भगवान्‌ ने इसी 'ईइवर-प्रणिधान' को गीता में (योगक्षेम! का 
निर्वाहक कहा है-- 
“अनन्याश्चिन्तयन्तो मां ये जनाः पर्युपासते । 
तेषां नित्यभियुक्तानां योगक्षेमं वहाम्यहम्‌ ॥ 
अतः ईश्वर की शरण लेकर 'ईदव र-प्रणिधान' रूप भक्ति करना मनुष्यमात्र का कतेव्य है । 
झंका--'ईरवर' को 'जड' माना जाय, या 'चेतन' ? यदि उसे 'जड' मानते हैं, तो कार्य-कारणात्मक "सम्पूर्ण जगत्‌? 
ही जडरूप (प्रकृतिस्वरूप) होने से 'भक्तो' पर उसका अनुग्रह करना असम्भव है। मौर उसे यदि “चेतन” मानते हैं तो “चितिशक्ति' 
“असंग तथा उदासीन' होने से उसके द्वारा भक्तों पर अनुग्रह करना अत्यन्त असंगत होगा । ् 
समा०--उक्त आशंका के समाधानाथ ही सूत्रकार ने 'ईदवर' का लक्षण किया है--जो तीनों कालों में मुक्त है, वही 
“हवर? है, अर्थात्‌ वह 'पुरुषविशेष' कहलाता है । ब्रह्मादिदेवता ओर अंगिरादि महर्षि, काल परिच्छिन्न हैं, वैसा 'परमेश्वर' नहीं 
है। वह कालपरिच्छेद देशपरिच्छेद आदि से रहित है। 'परमेदवर?, इन सबका 'गुरु है। उस ईव्वर का नाम, प्रणव” 
अर्थात्‌ ॐ है । प्रकर्षेण नूयते स्तूयते अनेनेति भ्रणवः' इस व्युत्पत्ति से ७४ को हो “प्रणव” कहते हें | इस 32 शब्द से परमेश्वर की 
बिशेष स्तुति की जाती है। इसी प्रकार 'अवति इति ४#--इस विग्रह से जो रक्षा करता है, उसे “32! कहते हैं। परमेश्वर ही 
प्राणिमात्र को रक्षा करता है । अतः परमेश्वर का नाम '३#' है । 
झंका०--"प्रणव' और 'ईरवर' का जो 'वाच्य-वाचक भाव सम्बन्ध' हे, वह 'संकेतजन्य' ( सांकेतिक ) है, अथवा 
“संकेतद्योत्य' ( संकेत से प्रकाशित ) है ? 
समा०--मीमांसकों के समान ही योगशास्त्र वालों ने 'शब्दार्थ-सम्बन्ध' को “नित्य! माना है। नित्य होने से उसे 
'संकेतद्योत्य' माना है | क्योंकि महाभाष्य में भगवानु पतञ्जलि ने— 
“पिड्धे शब्दार्थसम्बन्धे” इस वातिक की व्याख्या में “अथ सिद्धशब्दस्य कः पदार्थः । नित्यपर्यायवाची सिद्धशब्द: । 
कथं ज्ञायते । यत्कूटस्येषु अविचालिषु भावेषु वतंते । तद्यथा सिद्धा द्योः, सिद्धा पृथिवी, सिद्धमाकाशमिति" [ 
इन पंक्तियों से स्पष्ट हो रहा है कि पतञ्जलि ने 'शब्दाथंसम्बन्ध' को 'नित्य' स्वीकार किया है | जो पदार्थ! नित्य 
'संकेतजन्य' नहीं कहा जाता । 
दता है! आ दो प्रकार को हा है--(१) कूटस्थ रूप ळी और (२) प्रवाहरूप नित्यता । छब्दाथंसम्बन्ध में 
बह 'कूटस्थनित्यता' नहीं है, अपितु 'प्रवाहरूप नित्यता है । ग, | 
जो लि दे निष्पत्ति इस प्रकार होती हे-'प्र' उपसगंपुवंक 'स्तू स्तवने' घातु से “ऋदोरप्‌-सूत्र से अप! 
र्य; “सावंधातुकाधंघातुकयो:--सूत्र से 'गुण', 'एचोऽयवायावः-सूत्र से 'अवादेश', 'उपसर्यादसमासेर्भप णोपदेदास्य -- 


02 “जीव और वी ब्रहम 
< 


०४०४ तत्वानुसन्धानसु 
अथवा “तद्योऽहं सोऽसौ योऽसौ सोऽह मित्यत्र सशब्देन परमात्मोच्यते । महं शब्देन प्रत्यगात्मोच्यते । अनयोः 


प्रकारान्तरेण सदृष्टान्त प्रवणाथंमाह--अथवेति । ननु दृष्टान्ते सो$हमोरवर इति पदयोः सामानाधिकरण्येन तद्‌ब्रह्मा- 
स्मैक्य प्रतिपाद्यता तत्कथं दार्टान्तिक इत्याशङ्गयोपपादयति-तथाहीति। 'पुषोदरादि यथोपदिष्टमि'ति भ्यायेन लोपः “एङः 
पदान्तादती'ति सन्धिः । तत्र सम्मतिमाह-तदुक्तमिति । 
अस्त्वेवं प्रणवद्ञन्दनिष्पत्तिः, प्रकृते किमायातमित्यत आह-ततश्चेति। ततोऽपि किस्‌? तत्राह-सर्वथापोति। 
यरमेश्वरेति । भनुप्रहोऽभिघ्यातमनोगतेच्छा अस्याभिमतम स्त्विति | 
७ 
सुत्र से 'णत्व', कृतद्धितसमासाश्च'--सूत्र से 'प्रादिपादिकसंज्ञा', तदनन्तर 'सु' प्रत्यय, भनुबन्धलोप, रुत्व, विसगं करने पर 
'प्रणवः'-शन्दरूप निष्पन्न होता है । 
उसी प्रकार 'प्रणव' शब्द के पर्यायभूत 'ओस्‌' शब्द की निष्पत्ति इस प्रकार होगी-'अव रक्षणे' घातु से 'अवतेष्टि- 
'लोपइच'--इस उणादिसूत्र से 'मन्‌' प्रत्यय, 'मन्‌ प्रत्यय के टि' का लोप, करने पर 'अव्‌ + स्‌’ हुआ, 'ज्वरत्वर्‌'-सूत्र से “उपधा 
ओर व्‌ को 'ऊद करने पर 'ऊ+ स होने पर 'सावंधातुकाधंघातुकयोः-सुत्र से 'गुण' होने पर 'ओस्‌' शब्द निष्पन्न होता है । 
उस “प्रणव' का जप ओर उसके अर्थ को भावना करने से चित्त एकाग्र होता है । अर्थात्‌ ॐकार का जप और “कार 
के अ्थेर्प ईदवर का पुनः पुनः चित्त में निवेश करना चाहिए। यह करने से “चित्त! की एकाग्रता सम्पन्न होती है। यद्यपि 
एक काल में 'जप' ओर “भावना? दोनों का होना सम्भव नहीं है, तथापि ध्यान (भावना) के पूवं, 'जप' कर लेना चाहिए, अथवा 
आवता के पश्चात्‌ जप कर लेना चाहिये । 
विष्णुपुराण में कहा भी है- 
“स्वाध्यायाद्‌ योगमासीत योगात्‌ स्वाध्यायमासते । 
स्वाध्यायःयोगसम्पत््ा परमात्मा प्रकाशते।'' --( वि० पु० ६।६।२) 

- 'स्वाध्यायात्‌' प्रणवजप के पश्चात्‌ (योगमासीत' ईश्वर की भावना करे, अथवा 'योगात्‌' ईश्वरभावना के पश्चात्‌ "स्वाध्याय 
मासते' प्रणव जप करे । 'स्वाध्याययोगसम्पत्त्या' इस प्रकार जप तथा योग की प्राप्ति होने पर "परमात्मा प्रकाशते' परमेश्वर का 
साक्षात्कार हो जाता है। एवं च ईश्वरप्रणिधान ( ईश्वरभक्ति ) से समाधिलाभ होता है। प्रणव के जप और उसके अथं के 
चिन्तन करने का एक प्रकार बता दिया ॥ १६॥ 

अब “प्रणव शब्द के अथं के चिन्तन ( अनुसन्धान ) का एक अन्य प्रकार दृष्टान्त के साथ बताते हैं-“तद्योऽहुं 
सोऽसो, योऽसो सोऽहम्‌"-इति भृति में “स' शब्द से परमात्मा” को बताया गया है, ओर 'महं' शब्द से ्रस्यगात्मा' ( जोव ) 
को बताया गया हे । 
यद्यपि “प्रति वस्तु अश्वति इति प्रत्यक'-इस व्युत्पत्ति से तथा 'प्रत्यक्‌ प्रशान्तं भगवच्छब्दसंज्ञं यद्वासुदेवं कवयो 
वदन्ति-इत्यादि शास्त्र से प्रत्यक' शब्द का अर्थ, प्रत्येक वस्तु में व्यापकरूप से विद्यमान ईश्वर'- ही है, 'जीव' नहीं, तथापि 
“प्रतीपं विपरीतं अर्थात विजानाति इति प्रत्यक'--इस व्युत्पत्ति से विपरीत ज्ञान वाले 'जीवात्मा' को भी “प्रत्यक्‌ शब्द से 
कहा जाता है। एवं च ईश्वरप्रणिधान से प्रथमतः मव्यवहित् होने से “जीवातमा” के विशुद्धरूप का साक्षात्कार होता है, परचातु 
'ईश्वर से उसके अभेद का साक्षात्कार होता है-यह क्रम है। - 
SR हू “सोऽहम्‌ यहां पर 'स:-अहस्‌'--इत दो शब्दोहका परस्पर सामानाधिकरण्य है, क्योंकि दोनों शब्दों ने 'अह्य' और 
. त्मा के 'एकत्व को ही बताया है। अतः 'सो$हस्‌'--वाक्य का अर्थ यह हुआ कि “परमात्मा, “भै ही हुँ--इस प्रकार का 
-_ “लोव-अहोक्य है, जीव ओर ब्रह्म --ये पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं है। उसी प्रकार #काररूप 'प्रणव' का भी 'जीव-ब्रह्मेक्य'--अर्थातु 
ह्य का एकत्व ही अथं है। इसी अर्थ को व्याकरण को दृष्टि से भो बता रहे हैं-*सोऽहम्‌' यहां पर पुषोदरादि- 
इस नियम के अनुसार स' कार ओर “ह' कार, इन दोनों वर्णों का छोप कर देने पर “ओ'+ अम्‌' शेष रहा, 


पदान्तादति सूत्र से पृवंकपसन्धि करने पर '*' निष्पन्न होता है। 


चतुयंपरिच्छेव। ४०५ 
बज दाग ब्रह्मात्मेक्पमुच्यते । ततश्च सोऽहमित्यस्य परमात्माइहमित्यर्थों यथा तथा प्रणवस्यापि। तथाहि-- 
'सोऽहमित्यत्र सकारहकारयोछोपे कृते परिशिष्टयो: मो अम्‌' इत्यनयोः सन्धिं कृत्वोचचारणे ओमिति शब्दों निष्पन्नः । तदुक्तम्‌ 

“सकारं च हकारं च लोपयित्वा प्रयोजयेत्‌ । संधि च पूर्वेछयोत्यं ततोऽो प्रभवो भवेत्‌ ॥ इति। 


अथवा भूमिकाजयक्रमेण वासनाद्यभ्यासः कतंव्यः । तथा च श्रुतिः--“यच्छेदाङ्मनसी प्राजञस्तदच्छेत्‌ ज्ञाने आत्मनि । 
-श्ञानमात्मनि महति नियच्छेच्छान्त आत्मनीति | 


अस्यार्थः-छोकिकवेदिकाभिलपनव्यवहारहेतुभूता या वाक्‌ तां मनसि नियच्छेत्‌ । ईकारः छान्दसः | प्रानः पण्डितो 


“विवेकी वाग्व्यवहारं सबं समुत्सृज्य मनोमात्रेणावतिष्ठेत्‌ । तथापि प्रणवजपो न त्याज्यो यावत्समाष्युदयस्‌ तथा च श्रुतिः-- 


“मोतं योगासनं योगः तितिक्षेकान्तशोलता । निस्पृहु्वं समत्वं च सदेतान्येक्षदण्डिनास्‌ ॥? इति। 
योगः ्रणवजपस्तद्थंभावना, ततश्च गोमहिषादिवत्सम्यङ्‌ निरोधः प्रथमा भूमिः। तस्यां जितायां मनोनिरोघे द्वितीय- 


"भूमो प्रथयेत्‌ । तत्सङ्भुलपात्मकं मनो ज्ञानात्मनि नियच्छेतु | ज्ञानात्मा विशेषाहुङ्कारः अमुष्य पुत्नो$हमित्यादिः तन्मात्रेणाव- 


तिष्ठेत्‌ । सवंसङ्कूल्पविकल्पांस्त्यक्त्वा बाळमूकादिवन्निमंनस्कता द्वितीया भूमिः॥ तस्यां जितायां विशोषाहङ्कारनिरोधे तृतीय- 


७ 
एवं च 'सोऽहम्‌' शब्द के समान 'ॐ इस “प्रणव! शब्द का भो 'सः परमात्मा, अहम्‌ में हुँ--यहो गर्थे सिद्ध 


होता है । 


अथवा--भूमिका जयक्रम से वासनादिका अभ्यास करे। श्रुति ने भी कहा है--छोकिक-वेदिकाशिलपन व्यवहार को 
हेतुभूत जो 'वाक्‌' है, उसे 'मन' में, नियन्त्रित करे | प्राज्ञः विवेकी पण्डित, 'वागृव्यवहार' को सम्पूर्णतया त्याग कर केवल 
'मनोमात्र' से 'स्थित रहे । तथापि जब तक समाधि नहीं लग पाती तब तक “प्रणवजप' का त्याग नहीं करना चाहिये । 


श्रुति कहती है-प्रणवजप के अतिरिक्त अध्य वाक्‌-च्यापार नहीं करना, गाय-मेंघ के समान वाणी का जो सम्यक्‌ 
निरोध है, वह 'निरोध' हो प्रथम भूमिका है । अर्थात्‌ प्रथभूमिका--वाइनिरोध' है । 
वाइनिरोधरूप प्रथम भूमिका का जय करने के बाद, 'मनोनिरोध' रूप द्वितोय भूमिका को जीतने का प्रयत्न करे । 
अर्थात्‌ उस 'संकल्प-विकल्परूप 'मन' को 'ज्ञानात्मा' में छीन करै । 'मचुष्योःहम', 'ब्रह्वाणोउहस्‌' मादि जो विशेष अहंकार है, 
इसी का दूसरा नाम श्ञानात्मा' है। उस -ज्ञानात्मा' के रूप में स्थित रहे सम्पूर्ण संकल्प-विकल्पों का त्यागकर बाल-मूकादिकों 
के समान निर्मतस्कतारूप मनोनिरोध कर लेना, यही द्वितीय ( दूसरो') भूमिका है | 
मनोनिरोधरूप द्वितीय भूमिका पर जय प्राप्त कर लेने के बाद "विशेष अहंकार” रूप 'ज्ञानातमा का निरोध रूप जो 
तृतीय भूमिका है, उसे जीतने का प्रयत्न करे | अर्थात्‌ उस 'बिशेष अहंकार? को 'महत्‌ आत्मा' में लीन करे | अर्थात्‌ ब्राह्मणोऽहं, 
हम! इत्यादि विशेष अहंकार का परित्याग करके 'अस्मिता मात्र' शेष रहे 'अहुकार' की 'सुक्ष्मअवस्था को अस्मिता 
कहते हैं| । इसी अस्मिता को 'महत्तत्व' कहते हैं तथा इसी को “सूम अहंकार ( सामान्याहंकार ) भी कहते हे | एवं च 
आलसी, उदासीन के समान 'विशेष अहंकार' से रहित हो जाना, यह तृतीय भूमिका है। इस 'विशेषाहंकार-राहित्या रूप 
तृतीय भूमिका जीतने के पश्चात्‌ वह योगी 'अस्मितानिरोध' रूप चतुर्थ भूमिका में जाने का प्रयत्न करे | अर्थात्‌ अस्मिताइ्प 
न आत्मा! को 'एक रस चैतन्य' रूप “शान्त मात्मा' में लोन कर दे | अर्थात्‌ उघ 'अस्मिता' का मो (परित्याग! करके 
केवल 'चेतन्यमात्र' शेष रहे | 
शंका-कंतिपय अभ्य श्रुतियों ने तो 'महत्तत्व' से परे “अग्पक्त' को बताया है । तथा 'अव्यक्त! से परे “चेतन्यपुरुष' को 
बताया है । अतः यहाँ भी 'महत्तत्त्व' का 'बव्यक्त' में ही 'लय' कहना चाहिये था । किन्तु वेसा न कहकर 'एकरस चेतन्यरूप 
जञान्त आत्मा? में 'महत्तत्त्व' का “य क्यों बताया ? आ ४“ आ [ 
समा०-- कारण! में “कार्य' का निरोध करना ही 'लय' है। तब अव्रत रूप कारण में महत्त्व स्प कार्ये, का पक 
“लय करने से इस योगी को निद्रा हो प्राप्त होगी । 'तिरोध समाधि! की प्राप्ति नहीं होगी । अतः “व्यक्त! को त्याग कर | 


४०६ तत्वानुसन्धानसु 
ततञ्च ओमित्यस्य शब्दस्य परमात्मा5हमित्यर्थः । सर्वधापि प्रणवजपप्रणवार्थाऽनुसन्धानरूपेण ईश्वरप्रणिघानेन 


परसेश्वराउनुग्रहात्‌ समाधिलाभो भवत्येव । 
एवं ससाध्यभ्यासेता5$न्तःकरणत्या5तिसुक्ष्मता55पादनं मनोनाज्ञ इत्युच्यते ॥ १७ ॥ 
अनेन सुक्ष्सेण मनसा त्वंपदलक्ष्ये साक्षात्कृते महावाक्येन स्वस्य ब्रह्मत्वसाक्षात्कारो भवति । न केवलं समाधिनेवः 
साक्षात्कारः, कि तु विवेकेनाऽपि भवति। अन्तःकरणतद्वृत्तीनामवभासको यञ्चिदात्मा साक्षी तस्मिन्‌ साक्षात्कृते वाक्याद्‌ 
ब्रह्मसाक्षात्कारः सम्भवत्येव । तदाह 
छ 
भूमो प्रयतेत । ब्राह्मणोऽहं मनुष्योऽहमिति विशेषाहङ्कारः, तं महति नियच्छेत्‌। ब्राह्मणोऽहमित्याद्यभिमानं त्यवत्वाइईस्मिता- 
मात्रावशेषो भवेत्‌ । अहुद्कारसूक्ष्मावस्थाऽस्मिता । इदभेव महत्तत्वस्‌ सामान्याहङ्कार इति चोच्यते । अलसोदासीनवद्विशेषा- 
हङ्घारराहित्ये तृतीयभूमिः । तस्यां जितायामस्मितामात्रावशेषं महान्तमात्मानं शान्ते चिदेकरसात्मनि नियच्छेत्‌ । ननु महृतोऽ- 
व्यक्ते निरोधः कुतो नोच्यते ? इति चेन्न; कार्यं कारणे निरुध्यमानं छीनमेव स्यात्‌, तथा च निद्रा स्यात्‌, न निरोधसमाधिः । 
अतो महान्तमात्मानं चिदात्मनि नियच्छेत्‌। चिदात्मनि सर्वात्मना चित्तं निरुद्धं चेदियमेवासम्प्रज्ञातसमाधिः चतुर्थभूमिः । एवं 
भूमिकाजयेन समाध्यभ्यासः कतंव्यः । 
ततः किमित्यत आह-एवमिति । उक्तप्रकाराणामन्यतमेन ॥ १७॥ 
ननु सुक्षेण मनसा किं भवति ? इत्याश्चद्ध्य तादुशमनसाऽन्तःकरणतदुवृत्तिसाक्षिणि त्वंपदलक्ष्ये प्रतीचि साक्षात्कृतेऽ- 
नन्तरं तत्त्वमस्यादिवाक्येन स्वस्य ब्रह्मत्वसाक्षात्कारो भवतीत्याह-अनेनेति । 
ननु “एतेन योगः प्रत्युक्त:” इति सूत्रकारेयोगस्य दूषितत्वात्कथं साक्षात्कारसाघनत्वेन समाध्यभ्यासो नियम्यते इति 
चेत्‌ ? सस्यम्‌; तत्र प्रधानकारणतावादनिराकरणतामिप्रायेण योगशास्त्रं निराकृतं, न तु चित्तनिरोधळुक्षणयोगनिराकरणाभि-- 
प्रायेण । अनिरुद्धकित्तस्य विषयप्रवणस्य ब्रह्मसाक्षात्का रासम्भवाच्च | 
७ 
अर्थातु थव्यक्त! में 'महत्तत्त्व का लय नहीं कहा, अपितु उसका ( महत्तत्त्व का ) “चेतन्य आत्मा? में लय होना बताया है। इस 
प्रकार 'चेतन्य आात्मा' में 'चित्त' का पुणंतया जो 'निरोध' है, उस निरोध को ही 'असम्प्रज्ञातसमाधि' रूप चतुथं 
भूमिका कहते हैं। 
इस रीति से चार भूमिकाओं में पूव-पुवं भूमिका का जय प्राप्त कर लेने पर उत्तर-उत्तर भूमिका पर जय प्राप्त करने 
का जो क्रम है, जिसे समाधि का अभ्यास कहते हैं, उससे ( उस अभ्यास से ) भी 'असम्प्रज्ञात समाधि? की प्राप्त होती है । 
समाधि का अभ्यास करने के लिये जो अनेक प्रकार पहिले बताये गये हैं, उनमें से किसी भो प्रकार के द्वारा समाधि 
का अस्यास करके अपने 'अन्तःकरण' को “अतिसुक्ष्म' बना देना हो 'मनोनाश' शब्द से कहा जाता है ॥ १७॥ 
शंका--'मन' को (अन्तःकरण को) इतना सुक्ष्म बनाने से कौन-सा फल ( प्रयोजन ) उपलब्ध होता है? 

, समा०--उस सुक्ष्म मन से, अन्तःकरण ओर उसके साक्षी कहे जाने वाले, 'त्वंपदलक्ष्य प्रत्यक्‌ जीव चेतन्य' का 
साक्षात्कार होता है । अर्थात उस योगी को प्रथमतः 'त्वम्‌ पद के लक्ष्यार्थरूप 'प्रत्यगात्मा' ( जोवात्मा ) का साक्षात्कार होता 
है । तदनन्तर “तस्वमसि' भादि महावाक्य से “अहं ब्रह्मास्सि'--इस प्रकार का अर्थात्‌ “प्रत्यगाध्मा' ( जोवात्मा के ) “ब्रह्मरूपत्वः 
का साक्षात्कार होता है। अतः 'ब्रह्मसाक्षात्कार' करने का साधन, 'समाधि का अभ्यास? भी है। इस सम्प्रज्ञात समाधि का 
अभ्यास करते रहने से “असंप्रज्ञात समाधि! का लाभ होता है, अर्थातु 'असंप्रज्ञात समाधि? लगने लगती है । 

-_____ समाधि का अभ्यास करने के अनेक प्रकार पहिले बताये गये हैं, उनमें से किसी भी प्रकार के अभ्यास से अन्तःकरण' 
(मत ) की जो अतिसुक्ष्मता होती है, उसी को 'मनोनाश' कहते हैं । ३ 

।। दॉका-बह्मसुत्रकार व्यास ने अपने ब्रह्मसुत्र में सांख्यशास्त्र के समान ही 'योगशास्त्र' का भो खण्डन किया है। ओर. 
धुर्वोक्त समाधि का अभ्यास करना योगशास्त्र ने ही बताया है। ऐसी स्थिति में समाधि" के 'अभ्यास' को यदि 'ब्रहमसाक्षात्कार” 


. का साधन मानते हैं, तो व्याससुत्र से विरोध उपस्थित होगा । 


च:यंपरिच्छेदः ४०७ 


“दो क्रमो चित्तनाशस्य योगो ज्ञानं च राघव । योगस्तद्वृत्तिनिरोधो ज्ञानं सम्यगवेक्षणम्‌ ॥ 
असाध्य: कस्यचिद्योगः कस्यचिद्‌ ज्ञाननिश्चयः । प्रकारो द्वौ तदा देवो जगाद परमेश्वरः ॥” इति। 


७ 
वा हित _समाध्यभावाच्च” “अपि संराधने प्रत्यक्षानुमानाभ्यां” “'निदिष्यासितव्यः” “विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीति” “ध्याने- 
'नात्मति पश्यन्ति” “ध्यानयोगेन सम्पदयच्चात्मन्यात्मानमात्मने"त्यादि सुत्रशुतिस्मृतिशतैर्योगस्य साक्षात्कारसाधनत्वावगमात्समा- 
व्यभ्यासोऽवश्यमपेक्षित एव मह्वावाक्यादब्रहासाक्षात्का रोत्पत्त॥ 
नन्वेवं जनकादीनां सिद्धगीताश्रवणमात्रेण ब्रह्मसाक्षात्कारो जात इति प्रतिपाद्यते वासिष्ठादो समाध्यभावेऽपि, तत्कथं 


-स्पादित्याशङ्कुथ बहुध्याकुलचित्तानां तदपेक्षायामप्यव्याकुलबुद्धीनां विवेकेन मनसा त्वंपदलक्ष्ये साक्षात्कृते महावाक्याद्‌ब्रह्म- 
“साक्षात्कारो भवत्येव समाधि विना । तदुक्तस्‌- 


“अव्याकुलधियां मोहुमात्रेणाच्छादितात्मनास्‌ । साङ्घयाना मे विचारोऽयं मुख्यो झटिति सिद्धिद: ॥” इति । 


७ 
समा०-सांख्यशास्त्र की तरह 'योगशास्त्र' भो 'अचेतन ( जड ) प्रधान' को ही महत्तत्त्वादि के क्रम से जगत्‌' का 
“कारण मानता है । किन्तु वेदान्त के सिद्धान्त में 'प्रधानकारणवाद' स्वीकृत नहीं किया गया है । अर्थात्‌ वेदान्ती विद्वान्‌ 'जड 
'प्रधान' को 'जगत्‌' का कारण नहीं मानते । वेदान्त के सिद्धान्त में तो ब्रह्मकारणवाद' माना गया है | अर्थातु “चेतन ब्रह्म' से हो 
जगत्‌ का सजेन होता है । इस सत्‌ विरोध के कारण ब्रह्मसूत्रकार व्यास ने 'एतेन योग: प्रत्युक्तः' कहकर योगशास्त्र का खण्डन 
“करने के अभिप्राय से 'योगशास्त्र' का खण्डन नहीं किया है । वस्तुतस्तु यमादि समाधिपर्यन्त के साधन श्रतिस्मृतिसिद्ध ही हैं 
अतः उनका स्वीकार करना किसी भी अंश में योगदशंत का स्वीकार नहीं कहा जा सकता । क्योंकि मोक्षशास्त्र में उनका विस्तृत 
वर्णन है । इसलिये लोक में यह भ्रम हो गया है कि ये अंग पतंजलि के द्वारा ही आविष्कृत हैं | वेदांत शास्त्र में तो साधना 
के लिये इनका संग्रह शाखानुसार स्वसम्प्रदाय सिद्ध ही है । 
सिद्धान्त में भी जिस कारण से चित्तनिरोध के विना 'विक्षिप्त पुरुष को 'ब्रह्मपराक्षात्कार' नहीं हो पाता है, उस 
“कारण ब्रह्मसाक्षात्कार के निमित्त 'चित्त' का निरोध करना अत्यावश्यक है । 
किव्च--अनेक सुत्र, श्रुति, स्मृति के शतशः वचनों से 'निरोधरूप योग! में ब्रह्मसाक्षात्कार की साधनता स्पष्टतया 
प्रतीत हो रही है। उस कारण महावाक्यजन्य 'ब्रह्मसाक्षात्कार' के होने में 'समाधि का अभ्यास! अत्यन्त आवश्यक है। 
'समाध्यभावाच्च'-(ब्र० सु० २ ३३९) सुत्र का गर्थे इस प्रकार है--आत्मा वा झरे द्रष्टव्य: श्रोतव्योमन्तव्यो निदि- 
ध्यासितव्यः सोऽन्वेष्टव्यः स विजिज्ञासितव्य:--(वृ० २४५), भरे मेत्रेयि ! आत्मा, दत करने योग्य है, श्रवण करने योग्य 
है, मनन करने योग्य है और निदिध्यासन करने योग्य है, उसका अन्वेषण करना चाहिए, उसकी जिज्ञासा करनी चहिए। 
“ओमित्येवस! (मु० २२६)--ओोसु” इस प्रकार से तुम आत्मा का ध्यान करो । औपनिषद्‌ आत्मा के प्रतिपत्तिरूप प्रयोजन के 
लिए वेदान्त में समाधि' कही गई है। तथा 'अपि च संराधने ? सुत्र का यह भाव है--समस्त प्रपञ्च से शून्य और अव्यक्त इस 
आत्मा को योगिजन संराधन (भक्ति, ध्यान, प्रणिधान) के समय में परमात्मा को देखते हैं, यह प्रत्यक्ष (श्रुति), ओर अनुमान 
(स्मृति) से जाना जाता है । 
एवं च महावाक्यजन्य ब्रह्मसाक्षात्कार प्राप्त करने के लिए समाधि' का अभ्यास आवदयक है । 
शंका--ब्रह्मसाक्षात्कार' के होने में यदि 'समाधि' को साधन ( उपाय ) कहेंगे तो समाधिरहित पुरुषों को ब्रह्म 
साक्षात्कार” नहीं होता चाहिये और योगवासिष्ठ में वाणित “जनक' आदि को 'समाघि' के बिना हो केवल 'सिद्धगीता' के 
श्रवणमात्र से 'ब्रह्मसाक्षात्कार' केसे हुआ ? | 
समा०--बहुव्यानुल चित्तवाले लोगो को समाधि” (चित्तनिरोध) को अपेक्षा होने पर भी अव्याकुल चित्तवाळे लोगों 
-को 'विवेक' से भी 'ब्रह्मसाक्षात्कार' होता हे । 'अन्तःकरण' का तथा 'अन्तःकरण' की वृत्तियों का प्रकाशक ( अवभासक ) 
.जो, 'त्वस' पद का लक्ष्याथंरूप प्रत्यगात्मा' ( जीवात्मा ) साक्षिचेतन्य है, उस साक्षी आत्मा' को 'अत्नमयादिः पाचों कोषों 
से प॒थक्‌ समझना, यही 'विवेक' है । इस “विवेक' से अधिकारी पुरुष को (तत्वमसि' आदि महावाक्य से 'अह ब्रह्मास्मि? 
इत्याकारक 'ब्रहमसाक्षात्कार' निश्चित रूप से होता है । अतः 'समाधि' को तरह “विचाररूप विवेक' मो 'बरह्मसाक्षात्कार' का 
साधन (उपाय) है । एवं च बहुव्याकुल चित्त वाले अधिकारी को निरोध समाधि के अम्यास से हो ब्रह्मसाक्षात्कार होता है, ओर 


ज्ञानं विवेक: । तृतीयाइध्याये “इखियाणि पराण्याहु" रित्यारभ्य “कामरूपं दुरासद”मित्यन्तेन विवेकम्‌, षष्ठाऽव्याये 
योगं च “यत्सांस्ये: प्राप्यते स्थानं तद्योगेरपि गम्यते” इति वासुदेवः सवज्ञो भगवान्‌ हो प्रकारो जगादेति श्लोकार्थः । तदेवं 


समाधिविवेकयोरधिकारिमेदविषयतया सार्थकत्वेन तयोन्रंह्मसाक्षासात्क्रारं प्रति विकल्पेन साधनत्वमित्यभिप्रेत्याह- 
न केवळमिति । तत्र सम्मतिमाह-त वाहेति । चित्तनाशस्य सुक्ष्मतापादनस्य द्वो क्रमावुत्पादको कारणे । द्वेविध्यमेवाह-योग 
इति । योगस्य लक्षणमाह-योग इति। तस्य चित्तस्य वृत्तीनां निरोधः तदृवृत्तिनिरोघः। जडाजडो विविच्य सम्यगसङ्कोणं- 
तयाच्चेक्षणं दर्शनं विवेक इत्यर्थः । अनयोविकल्पेन मनोनाशद्वारा साक्षात्कारहेतुत्वमित्याह-असाष्य इति । | 

सम्मति व्याचष्टे- ज्ञानमिति॥ कोऽ देवः परमेश्वरः, दो प्रकारो कुत्र जगादेत्यकाङक्षायां श्रीकृष्णो भगवान्‌ गोतायां 
जगादेत्याह--तुतोषेति । 

ननु योगाभ्याससाध्यमनोनादास्य ब्रह्मसाक्षात्कारहेतुतया तेन ब्रह्मसाक्षात्कारे सति निखिलसम्बन्धनिवृत्त्या पुंसः सवकतं- . 
व्यताहान्या कृतकृत्यात्वत्कृत तदनभ्तरं तस्वज्ञानवासचाक्षयमनोनाशाभ्यासेनेत्याशङ्क्य यस्य योगाभ्यासपूरवंकं ब्रह्मसाक्षात्कारो 


दुसरे अव्याकुल चित्तवाळे अधिकारी पुरुष को समाधि का अभ्यास किए बिना ही केवल विवेक मात्र (विचारमात्र) से वह ब्रहम- 
साक्षात्कार हो जाता है। अन्तःकरण और उसको वृत्तियों का प्रकाशक जो चेतन आत्मा साक्षो है, उस शुद्ध त्वमथ का साक्षात्कार 
हो जाने पर महावाक्य से परमात्मा का साक्षात्कार अवश्य हो सकता है । 
` कहा भी है-जिन अधिकारी लोगो को बुद्धि, व्याकुलता से रहित है, और केवळ 'अज्ञानमात्र' से 'आत्मा' आवृत है 
उन लोगों के लिए यह सांख्योक्त 'विचार' (विवेक) ही “ब्रह्मसाक्षात्कार' का मुख्य साधन है । क्योंकि यह सांख्यो्त 'विवेक', 
अव्याकुछ चित्तवाले अधिकारी पुरुष को 'समाधि' के “अभ्यास! की अपेक्षा किए बिना ही 'ब्रह्मसाक्षात्कार' की प्राप्ति त्वरित 
करा देता है। इस रीति से “समाधि” तथा 'विवेक' (विचार) की सार्थकता 'मधिकारी के भेद” से समझनी चाहिए। इसलिए 
इनमें वैकल्पिक साधनता मानी गई है। उस कारणं समाधि के बिना केवल विवेक मात्र से ब्रह्मसाक्षात्कारप्रासि के प्रतिपादक 
वचनों का और समाधि से ब्रह्मसाक्षात्कार प्राप्ति के प्रतिपादकवचनों का परस्पर कोई विरोध नहीं है। किन्तु अधिकारी के 
भेद से दोनों प्रकार के वचन, पूर्णतया सार्थक हैं । 
इसी उक्त अभिप्राय को भगवान्‌ वसिष्ठ ने भो बताया है-हे राघव ! ब्रह्मसाक्षात्कार को प्राप्ति में उपयुज्यमान 
चित्त! को सुक्मता का सम्पादन करना ही “चित्त' का नाश अर्थात्‌ “मनोनाश' कहा जाता है। उस 'मनोनाश' के “दो कारण! 
बताये गये हना (१) योग ओर (२) विवेक । चित्त को समस्त वृत्तियों के निरोध को “योग? कहते हैं। तथा 'अन्नमयादिपञ्च-- 
कोशों से भ्त्यगात्मा' ( जोवात्मा ) को पृथक्‌ देखना ( समझना ) 'विवेक' है। इन दोनों उपायों सें से किसी अधिकारो को 
' योग सुगम प्रतोत होता है ओर “विवेक' कठिन लगता है, और किसी अधिकारी को योग” कठिन लगता है, और “बिवेक' 
सुगम प्रतीत होता है । 
अतएव श्रीमदभगवद्गीता में अधिकारी के भेद से भगवान्‌ ने दो प्रकार बताये हैं । गीता के तृतीय अध्याय में- 
*रसवजंस' इस न्याय से सवंव्यापक, सर्वान्तर्यामी परमात्मा को जानकर ओर उसी का आश्रय लेकर तुम 'काम” को मारो,-- 
यह समझाने के लिए 'आत्मा' को जानते का प्रकार 'इन्द्रियाणि' (४२-४३) इलोकों से बता रहे हैं-- 
विषयों की अपेक्षा 'इन्द्रियाँ पर (श्रेष्ठ) हैं, इन्द्रियों से 'मन' श्रेष्ठ है, मन की अपेक्षा बुद्धि श्रेष्ठ है, और जो बुद्धि से 
पर है अर्थात्‌ साक्षीरूप में स्थित होकर 'बुद्धि आदि को जो प्रकाशित करता है, वह 'भात्मा है । 
 देमहाबाहो! बुद्धि न्लादि सम्पुर्ण दुष्य जगत्‌ से विलक्षण, अखण्डेकरस 'आत्मा' को जानकर भोर अन्लःकरण को 
- उस आत्मा के साथ संयुक्त कर कामरूपी दुजेय शत्रु का नाश करो । न 
यहां पर इन्द्रियाणि पराण्याहुः’ से लेकर 'कामरूपं दुरातदम्‌ तक भगवान्‌ ने 'विवेक' को उपाय के रूप में बताया 
 है। तथा गोता के षछ अध्याय में योग का प्रतिपादन किया हे । 
` छठे अध्याय में कहा है (इलो० १४) प्रशान्तअन्तःकरण (आत्मा), भयरहित, और ब्रह्मचयं का पालन करता हुआ तथा' 
| करके, मुझमें चित्त लगाकर अर्थात्‌ 'अह ब्रह्माश्मि--इत्याकारक ब्रह्मग्राहक वृत्ति से युक्त होकर आसन परः 


+ 20 


mm: 22 


चतुर्भपरिच्छेदः ४०९ 


तर्वज्ञानवासनाक्षयमनोनाञाऽभ्यासाज्जोचन्मुक्तिः सिध्यतोति सिद्धम्‌ ॥ १८॥ 
तस्य जोचस्मुक्तेः पन्च प्रयोजनानि सन्ति । ज्ञानरक्षा, तपोविसंवादाऽभावो, दुःखनिवृत्तिः, सुखाऽऽविर्सावश्चेति । 


निवृत्तो वाक्येन तस्य तदनन्तरं तदपेक्षा भावेऽपि यस्य विवेकपूर्वकं वाक्याद्‌ब्रह्मसाक्षात्कारो निकृत्तः तस्य तदनन्तरं प्रबलप्रारब्ध- 
भोगापादितकतुंत्वभोकतुत्वादिलक्षणबन्धप्रतिभासवारणस्य कतंव्यशेषस्य विद्यमानत्वेन तत्वज्ञानवासनाक्षयमचोनाशाभ्यासोऽपेक्षित 
इत्यभिप्रायेणोपसंहरति-तदेवमिति ॥ १८॥ 

यदुक्तं जोवन्मुक्तिसिद्धया प्रयोजनाभावात्तदर्थ यत्नो नापेक्षितः इति, तत्राह--तस्या इति । ज्ञानरक्षां निरूपयति 
तन्नेति । तेषु पक्षेषु मध्य इत्यर्थः । ननु प्रमाणोत्पन्तस्य ज्ञानस्य निश्चयत्वेन कथं तद्विषयसंशयविपर्यासभ्रसक्तिः ? ततश्च जीव- 
्मत्यम्यासेनाप्रसक्तयोस्तयोरनुत्पादः कथं रक्षा स्यादिति ? उच्यते; यद्यपि प्रमाणकुशलानां मुख्याधिकारिणां संशयविपर्यास- 
प्रसक्तिरेव नास्ति; तथाप्यन्येषा सा भवत्येव । 

कि तत्र निमित्तमिति चेत्‌ ? शृणु, अनन्तानि निमित्तानि सन्ति । तथाहि-साक्षात्कारानन्तरं यथापूर्वं मनुष्योञ्ह- 
मित्यादिव्यवहारदशंनात्‌ रागद्वेषाद्यपलब्धेश्चोत्मन्नं ज्ञानमापातरूपमेवेति केनचिद्वाचाटेनापादितस्य जोवन्मुक्त्यभ्यासाभावे 
संशयविपर्यासी स्यातामिति केचित्‌। 

७ 

इस रीति से मन को सर्वदा आत्मा में समाहित करके अप्रतिहत ज्ञान से युक्त होकर, निरतिशय सुख से युक्त होकर 
आत्मभावापत्तिख्प शान्ति को योगी प्राप्त करता है । 

तथा पंचमाध्याय में (इलो० ५) जिस स्थान को सांख्यवित्‌ 'विवेक' के द्वारा प्राप्त करता है, उसो स्थान को कर्मयोगी 
सी प्राप्त करता है। अतएव सांख्य और योग को जो एकरूप देखता है, बही सम्परदर्शों है। इन वचनों को देखने से विवेक- 
रूप सांस्यविचार तथा योग ये दोनों, एकही फल के साधक हैं, यह प्रतीत होता है । 

शंका--योगाभ्यास से होनेवाले 'मनोनाश' को यदि 'ब्रह्मसाक्षात्कार' का साधन स्वीकार किया जाय तो 'मनोनाश' 
से ब्रह्मसाक्षात्कार की प्राप्ति होने पर सम्पूर्ण बन्ध को निवृत्ति का होता अनिवाय ही है, तब योगी पूर्णतया कृतकृत्य हो जाता 
है। तब उस ज्ञानी योगी को पुनः 'वासनाक्षय आदि का अभ्यास करने की कोई आवश्यकता नहीं होनी चाहिये । 

समा०--जिस अधिकारी योगी को योगाभ्यासपूवंक महावाक्य से ब्रह्मसाक्षात्कार प्राप्त हुमा हो, उसे तो ब्रह्मसाक्षा- 
त्कारप्राप्ति के पश्चात्‌ पुनः तत्त्वज्ञान, वासनाक्षय, मनोनाश के अभ्यास की आवश्यकता नहीं रहती । 

किन्तु जिसको विवेकपूवंक महावाक्य से ब्रह्मसाक्षात्कार की प्राप्ति हुई है, उस पुरुष को ब्रह्मसाक्षात्कार की प्राप्ति 
होने के पश्चात्‌ प्रारब्धभोग से प्राप्तकतृंत्व, भोक्तृत्व आदि बन्ध की प्रतीति होतो रहती है, उसकी निवृत्ति के लिए उसे 
तत्त्वज्ञान, वासनाक्षय, मनोनाश का अभ्यास अवश्य अपेक्षित होता है। इन तीनों के अभ्यास से ही उसे जीवन्मुक्ति का 
लाम होता है। 

अतः (१) तत्त्वज्ञान, (२) वासनाक्षय, (३) मनोनाश-ये तोनों 'जोवन्मुक्ति के उपाय (साधन) हैँ । इस विवेचन से 

यह स्पष्ट हो गया है कि पुर्वपक्ष करने वाले वादी ने जो कहा था कि “साधनों के अभाव में जीवन्मुक्ति का अभाव है--उसका 
पु्णंतया खण्डन कर दिया गया है ॥ १८ ॥ 

पूर्वपक्षी ने जो यह कहा था कि जीवन्मुक्ति' को बताना “मिथ्या है, क्योंकि जीवन्मुक्ति का कोई फल (प्रयोजन) नहीं 
है, इसलिए उसको प्राप्ति के लिए '्रयल' करना व्यथे है । 

पूर्वपक्षी के उक्त कथन पर ग्रन्थकार कह रहे हैं-- 

निर्दिष्ट जोवस्मुक्ति के पाँच प्रयोजन हैं-(१) ज्ञानरक्षा, (२) तप, (३) विसंवादाभाव, (४) दुःखनिवृत्ति, 
(५) सुखावि्ाव। RR Sh 

(१) ज्ञानरक्षा--ब्रह्मसाक्षात्कार प्राप्त किये हुए तत्वज्ञानी को पुनः “संशयः “विपयय! का न होना हो 'ज्ञानरक्षा 


कहलातो है । वह 'ज्ञानरक्षा' जोवन्मुक्ति के अभ्यास से हो होती है। उस कारण “त्ानरक्षा' को “जोवत्मुक्ति का प्रयोजन _ ८ 


कहा गया है। 
५२ 


४१० तत्त्वानुसन्धान स्‌ 


तत्रोतपन्तब्नह्मसाक्षात्कारस्य पुनः पुनः संशयविप्यंयाऽनुत्पादो ज्ञानरक्षा॥ 
७ 
अन्येत्वामरणं ब्रहासाक्षात्कार एव न सम्भवति, वाक्यात्परोक्षमेव ज्ञानं जायते; तल्लिङ्गदशंनातु । किञ्च यदीदानीं 
रह्मसाक्षात्कारः स्यात, तहि तेन सावरणज्ञाननिवृत्त्या ईश्वरस्येव ज्ञानिनः सवंजञत्वादिप्रसङ्गः; सनकादीनां शुकादीनां च तथा 
दर्शनातु। न च-सवंजञत्वादेस्तयोर्योगफछत्वात्‌ ज्ञानफलत्वाभावान्तोक्तदोष इति-वाच्यस्‌; तहि योगादिहीनस्य ज्ञानं वा कथं 
स्यात्‌ ? भ्रमाणबलास्स्यादिति चेत्‌ ? योगमन्तरेण प्रमाणस्यापि साक्षात्कारजनकत्वायोगातु । तस्मादुत्पश्नज्ञानमापातरूपमेवेति 
केनचित्‌ मूर्खेण यदापादितं प्रारब्धभोगवशेत विक्षिप्तचित्तस्य ज्ञानिनः संशयादि स्यादेवेति, तदभ्यासाभावे | एवमन्यानि संशय- 
निमित्तान्यूहेन द्रष्टव्यानि । 
तस्माज्जीवनमुकत्यभ्यासेन परोक्षज्ञानिनोऽपि सम्भावितसंशयविपर्यासानुत्पादो ज्ञानरक्षेत्युच्यते । इममेवार्थ सदुष्टान्त- 
मुपपादयति--तथाहोति । ज्ञानिनामपरोक्षज्ञातिनास्‌। शुकस्य प्रथमं स्वत एव विवेकेन ब्रह्मसाक्षात्कारो जातः, पश्चात्संदिहानेन 
पृष्टः पिता | व्यासः पुत्राय तदुपदिदेश पुनश्च संदिहानं मत्वा जनकसमीपं गच्छेत्युवाच स तं गतः तेनानुशिष्टः निविकल्पकं 
समाधि प्राप्य मुक्ति गत इति वासिष्ठरामायणे तथा श्रूयते । निदाघोपाख्यानं दशितस्‌ | आदिशब्देन भगी रथादयो गृह्यन्ते । 
छ 


शंका०- जिस पुरुष को 'वेदान्तशास्त्र' रूप प्रमाण से 'ब्रह्मसाक्षात्कार' हुआ है, उस पुरुष को 'ब्रह्मसात्कार के 
पस्चात्‌ संशय, 'विपयंय' तो हो हो नहीं सकता । जब संशय, विपयंय की प्राप्ति हो नहीं है, तब उसका निषेध केसा ? क्योंकि 
प्राप्त वस्तु का हो निषेध हुआ करता है, 'अप्राप्तवस्तु' का निषेध नहीं किया जाता । बतः 'ज्ञानरक्षा' को जीवष्मुक्ति का प्रयोजन 
कहना मसंगत हे । 

समा०_वेदान्तशास्त्र जैसे प्रमाण में निष्णात जो मुख्य अधिकारी हैं, उनको 'ब्रह्मसाक्षात्कार' होने के बाद 'संशय', 

“विपर्यय' का होना यद्यपि सम्भव नहीं है, तथापि उनके अतिरिक्त जो अन्य अमुख्य अधिकारी हैं, उन्हें किसी निमित्तवश, वे 
संशय, विपर्यय, हो सकते हैं, उनका होना असम्भव नहीं है। भ्रान्त अज्ञानी लोगों के कथन को बार-बार सुनकर “संशय, 
विपयंय' हो सकते हैं । अर्थात्‌ मूखं लोगों के कथन ही संशय, विपयंय की उत्पत्ति में निमित्त बन जाते हैं। 

कभी कोई मूखं, अथवा धूतं मनुष्य यह कहने लगता है कि जो पुरुष अपने को 'ब्रह्मज्ञानी” मानते हैं वे पुरुष भी अज्ञानी 
पुरुषों को तरह 'मनुष्योऽहस्‌', 'ब्राह्मणोःहस!--इस प्रकार का व्यवहार करते दिखाई देते हैं। तथा उनमें 'राग-देषादि भी 
दृष्टियोचर होते हे । यदि कदाचित्‌ इस पुरुष को वेदान्त के श्रवण से ब्रह्म का अपरोक्ष साक्षात्कार हुना होता तो इसमें राग- 
देषादिक न दिखाई देते । अत: यह स्पष्ट है कि वेदान्त के श्रवण से इस पुरुष को आपाततः ही ( कुछ थोड़ा सा ऊपरी-ऊपरी 
हो ) ज्ञान हुआ है । इस प्रकार भ्रान्त, वाचाल लोगों की बातें सुनकर उस अव्युत्पन्न अधिकारी का मन, अपने अनुभूत ब्ह्म- 
साक्षात्कार के विषय में सन्दिग्घ, विपर्यस्त हो जाता है, अर्थात्‌ अपने को हुए ब्रह्मसाक्षात्कार के विषय में उसे संशय एवं 
विपयंय होने लगता है । 

उसी तरह कतिपय श्रान्त, एवं मूखं लोग कहने लगते हैं कि सम्पूर्ण आयु तक वेदान्त श्रवण करके भो इसे ब्रह्म 
का अपरोक्ष ज्ञान ( साक्षात्कार ) हो हो केसे सकता है? क्योंकि वेदान्त वाक्यों से तो 'परोक्ष ज्ञान? ही होता है। यही कारण 
है कि ब्रह्मज्ञानी पुरुषों में 'परोक्षज्ञान के ही चिल्ल दृष्टिगोचर हुआ करते हैं। अपरोक्षज्ञान का कोई भी चिल्ल नहीं 
दिखाई देता । 

किख यदि कदाचित्‌ इस पुरुष को अभी-अभी वर्तमान में ही ब्रह्मसाक्षात्कार हुआ है, यह माना जाय तो उस 
साक्षात्कार से उसके आवरणसहित अज्ञान की निवृत्ति हो जानी चाहिये । सावरण अज्ञान की निवृत्ति होने से इस ज्ञानी पुरुष 
को ईश्वर के समान 'सर्वज्ञ' होना चाहिये था। क्योंकि शुक-सनकादिक पूवंवर्ती ज्ञानियों ने ईरवर के समान ही सर्वज्ञता प्राप्त 
कर ली थी--यह स्मृति-पुराणादिकों से अवगत होता हैं। 
. इस पर कदाचित्‌ कोई यह कहे कि 'सर्वज्ञता' तो 'तप' का अथवा 'योग' का फल हैं । वह ज्ञान! का फल, नहीं है। 


शुकसतकादिक जो थे, वे “तपस्वी' थे, “योगसाधना सम्पन्न योगिराज थे, उस कारण उन्हें सबंज्ञता प्राप्त हुई थो । आजकल 


कि ण सक 
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ननु भवेतां संशयविपर्यासौ, तावता को दोष इत्याशङ्कयाह-अज्ञानचदिति। तत्र भगवद्वचनमुदाहरति--तदाहेति । 
ननु जीवन्मुकत्यभ्यासरहितस्य दुढापरोक्षज्ञानिनो मोक्षोऽस्ति न वा ? आद्ये जीवन्मुकत्यभ्यासवेयरथ्यंस्‌, द्वितीये तु शास्त्रविरोधः 
सत्यम्‌; दुढज्ञानिनो मोक्षे सिद्धेऽपि दृष्टसुखार्थं जीवन्मुक्त्यभ्यासोपपत्तेः, जीवन्मुक्तानामपि भूमिकातारतम्येन दुष्टसुखतार- 
तम्यमस्त्येव । 

तथा च श्ूयते-“आत्मक्रोड आत्मरतिः क्रियावानेव ब्रह्मविदां वरिष्ठः” इति ॥ अस्यार्थः-आत्मति क्रोडा रमणं 
अपरोक्षानुभवो यस्य स तथोक्तः अयं ब्रह्मविदित्युच्यते। आत्मनि रतिः विजातीयानुभवतिरस्कारेण साक्षात्कारो यस्य स 
तथोक्तः आत्मानन्दोऽपरोक्षानुभविता | अयमेव ब्रह्मविद्वर इत्युच्यते । क्रिया ब्रह्मध्यानं तदस्यास्तीति क्रियावान्‌ ब्रह्मात्मेक्य- 
समाधिमातिति यावत्‌ । अयं ब्रह्मविद्वरीयानित्युच्यते । अयं स्वतो चोत्तिष्ठति, यः स्वतः परतोऽपि नोत्तिष्ठति स ब्रह्मविदां 
वरिष्ठ: ॥ एते चत्वार एव वसिष्ठेनोक्ता: । सप्तसु योगभूमिषु चतुर्थभूमिमारभ्य प्रतिपादिताः सप्त भुमयो दशिता: । 

७छ 


के लोग, न ज्ञान सम्पन्न हैं और न तपस्वी हो हैं । ज्ञान ओर तपस्या दोनों से रहित ही आज कल के लोग हैं । उस कारण 
उनमें 'सवंज्ञता' नहीं दिखाई देती । १ 

किन्तु उपयुक्त कथन भी उचित प्रतीत नहीं हो रहा है | क्योंकि तपस्वी और योगी पुरुषों को ही 'आत्मज्ञान' हुआ 
करता है । तपस्या ओर योग से रहित पुरुषों को 'आत्मज्ञान' ही नहीं होता । अतः यहो कहना होगा कि आज कल के लोगों 
को वेदान्तश्नवण से होने वाला 'ज्ञान', आपाततः ही होता है । अज्ञान की निवृत्ति करने में असमर्थ रहने वाळे “ज्ञान को 
आपात ज्ञान कहते हैं । 

आन्त, मूर्ख लोगों के इन वचनों को सुनकर अव्युत्पन्न अधिकारी को अपने अनुभूत ब्रह्मसाक्षात्कार के विषय में भो 
“संशय, एवं विपयंय' होने लगता है। 

किन्तु जब वे अव्युत्पन्त अधिकारी पुरुष, 'ब्रह्मसाक्षात्कार' के होने पर भी पूर्वोक्त प्रकार से जीवन्मुक्ति का अभ्यासः 
करने में तत्पर रहते हैं, तब उन अव्युत्पन्न अधिकारो पुरुषों को उन भ्रान्त-मूखं पुरुषों का संसर्ग नहीं हो पाता । उनके साथ- 
संग ( सम्पर्क ) न हो पाने से उस अधिकारी को अपने अनुभूत ब्रह्मसाक्षात्कार के विषय में 'संशय', 'विपयंय” भी उत्पन्न, 
नहीं हो पाते । अर्थात्‌ उनका अनुभूत ब्रह्मसाक्षात्कारात्मकन्नान, स्थिररूप से पूर्णतया सुरक्षित रहता है-यही 'ज्ञान की 
रक्षा है। अत एव 'ज्ञानरक्षा' को 'जीवन्मुक्ति' का प्रयोजन कहा गया है । 

किन्तु हम जेसे अक्ृतोपासनावाले उपासक पुरुषों को ब्रह्मसाक्षात्कार के होने पर भो किसो न किसी निमित्त से 
संशयादिकों का होना कोई आश्चर्य नहीं है । पुर्वेकाल में 'शुक, राघव, निदाघ, भगोरथ' आदि महान्‌ पुरुषों को भी अपरोक्ष- 
ज्ञान' होने के पश्चात्‌ “संशय! आदि हुए है । 

शुकदेव को प्रथमतः अपने आप ही (स्वयमेव) 'विवेक' जन्य ब्रह्मसाक्षात्कार हुआ था । तवनन्तर उप्र ब्रह्मसाक्षात्कार- 
विषयक ज्ञान में उन्हें संशय होने लगा, तब वे, अपने पिता भगवानु व्यास के पास गये, ओर उनसे पूछा । उनके पूंछनेपर भगवान्‌ 
व्यास ने 'शुकदेव” को 'तत्त्वोपदेश' किया, किन्तु उस उपदेश से शुकदेव के संशय को निवृत्ति नहीं हुई | तब उनके पिता व्यासदेव 
ने अपने पुत्र शुक को राजा जनक के पास भेजा । वहां जानेपर राजा जनक के उपदेश से 'शुकदेव' के संशय की निवृत्ति हुई । 
संशयरहित होकर शुकदेव ने 'निविकल्पक समाधि लगाकर 'मोक्ष' प्राप्त किया । यह योगवासिष्ठ से अवगत हो रहा है। 

इसी प्रकार निदाघादिकों की कथा का उल्लेख अन्यान्य पुराणों में किया गया है । ; 

शंका-ब्रह्मसाक्षात्कार प्राप्त किये पुरुषों के 'मन' में संशय, विपयंय' के होने से उनकी कौन सी हानि होती है ? 

समा०--जेसे “मोक्षप्राप्ति में 'अज्ञान' प्रतिबन्धक होता है, वेसे ही संशय, विपयंय' भो मोक्षप्राप्ति में प्रतिबन्धक 
होते हैं। भगवान्‌ ने 'गोता' में इसका उल्लेख किया है। श्रोमद्भगवद्गोता के चतुथे अध्याय में ( श्लोक ४० ) अज्ञानी, तथा 
श्रद्धा से रहित एवं संशयालु पुरुष नष्ट हो जाता हे । संशयग्रस्त पुरुष को न ऐहिक सुख प्राप्त होता है, न पारलौकिक सुख प्राप्त 
होता है, भौर न विषयसुख हो मिलता है । 


४१२ तत््तानुसन्चानसु 


संशयविपर्ययौ भवेताम्‌ अज्ञानवत्‌ तावपि मोक्षप्रतिबन्धको। तदाह भगवान्‌ 
“अज्ञग्वाइश्रदधानश्व संशयात्मा विनश्यतीति । 


“ज्ञानभूमिः शुभेच्छा स्यात्‌ प्रथमा समुदाहृता । विचारणा द्वितीया स्यात्‌ तृतीया तनुमानसी ॥ 
सत्त्वापत्ति: चतुर्थी स्यात्ततोऽसंसक्तिनामिका । पदार्थंभाविनी षष्ठी सप्तमी तुयंगा स्मृते'ति।।” 
भूमिकास्तिखः श्रवणमनननिदिध्यासनात्मिकाः। चतुर्थ्या भूमौ साक्षात्कारोदयः। अत एव चतुर्थभूमिनिधठो ब्रह्मविदि 
त्युच्यते । पञ्चम्यादिभूमिनिष्ठानां विश्वान्तितारतम्येन दृष्टसुखतारतम्याद्वखरीयोवरिष्ठा इत्युच्यन्ते ॥ एते त्रयोऽपि जीवन्मुक्ता एव । 
“ज्ञानेन तु तदज्ञानं येषां नाशितमात्मनः । तेषामादित्यवत्‌ ज्ञानं प्रकाशयति तत्परस्‌ ॥” 
७ 


एवं च संशय, 'विपयंय' में “मोक्षप्रतिबन्धकता' सिद्ध होतो हे । अतः मुमुक्षुपुरुष को जोवन्मुक्ति का अभ्यास करते 
रहना चाहिये, जिससे “संशय, विपयय' के उत्पन्न होने को संभावना नहीं रहती । 

शंका-जिस अधिकारी मुमुक्षु पुरुष को संशय-विपरीत भावना से रहित दुढ, अपरोक्ष रूप से आत्मसाक्षात्कार हुआ 
है, किन्तु व्यवहारबहुलता के कारण पूर्वोक्त जीवन्मुक्ति का अभ्यास नहीं कर पा रहा है, उसे “मोक्ष' को प्राप्ति होतो है 
अथवा नहीं ? 

यदि प्रथम पक्ष ( मोक्ष प्राप्ति होतो है) का स्वीकार करते हैं तो जीवन्मुक्ति का अभ्यास करते रहना, व्यथं हो है। 
क्योंकि 'मोक्ष' से श्रेष्ठ (बढ़कर) कोई वस्तु नहीं है। 'मोक्षप्रापि' तो 'आत्मज्ञान' से हो ही गई है। उस कारण जीवन्मुक्ति का 
अभ्यास करने के लिए कहना व्यथं होगा । 

यदि द्वितीय पक्ष ( मोक्ष प्राप्ति नहीं होती ) का स्वीकार करते हैं तो 'आत्मज्ञान' से 'मोक्ष' को प्राप्ति बतानेवाले 
“ज्ञानादेव तु केवल्यस्‌'--इत्यादि श्रति-स्मृति के साथ विरोध होगा । 

समा०=-दुढ मपरोक्षज्ञान जिसको हुआ है उस ज्ञानो पुरुष को मोक्ष की प्राप्ति तो निश्चित होती है, किन्तु जीव- 
न्मुक्त के अभ्यास के विना दृष्ट सुख! की प्रापि नहीं हो पाती । उस कारण अर्थात्‌ दृष्टतुख की प्राप्ति के लिये ज्ञानी पुरुष को 
भो जीवन्मुक्ति का अभ्यास करना आवश्यक है। वह 'दृष्ट सुख' ही जीवन्मुक्ति के अभ्यास का प्रयोजन है । जीवन्मुक्त पुरुषों 
के दृष्ट सुख में भी उनकी भूमिका में तारतम्य (न्यूनाधिक्य) रहता है। 

इसी तथ्य को श्रुति ने भी कहा हे” 

आत्मक्रोड:--आत्मा में ही अपरोक्षानुभवरूप क्रीडा जिसकी होती रहती है, उसे श्रुति ने 'आत्मक्रोड' शब्द से कहा है। 
निष्कर्ष यह है कि 'अहं ब्रह्मास्मि-इत्याकरक अपरोक्ष ज्ञान प्राप्त करने वाले ज्ञानी पुरुष का नाम 'आत्मक्रीड' है। इसी 
“आत्मक्रोड' नामक ज्ञानी पुरुष को ही शस्त्रकारों ने ब्रह्मवित्‌? शब्द से कहा है। 

आत्मरतिः='आत्मा में ही विजातीय वृत्तियों का तिरस्कार करते हुए 'साक्षातकार' रूप 'रति' जिसकी रहती है, 
उसे 'आत्मरति' के नाम से कहा गया है । अर्थात्‌ आत्माऽऽनन्द का अहनिश अपरोक्ष अनुभव करनेवाले पुरुष का नाम 'आत्म- 
रति’ है। इसी आत्मरति नामक ज्ञानी पुरुष को शास्त्रकारों ने 'ब्रह्मविदवर' के नाम से कहा है। 

क्रियाबानू--ब्रह्म! के ध्यान को 'क्रिया' कहते हैं। उस ब्रह्मध्यातरूप क्रिया के अनुष्ठाता पुरुष को 'क्रियावान्‌' शब्द 
से कहा गया है । अर्थात्‌ 'बह्मात्मेक्य' में समाधि लगानेवाले योगी का नाम 'क्रियावान्‌' है । इसी क्रियावान्‌ विद्वात्‌ को शास्त्रकारों 
ते 'ब्रह्मविदवरीयान्‌' शब्द से कहा है। यह ब्रह्मविद्वरीयान्‌ स्वतः होकर (अपने आप) उत्थान को प्राप्त नहीं होता, किन्तु 
दुसरे के द्वारा उत्थान को प्राप्त होता है। ओर जो ज्ञानी पुरुष, स्वयं होकर अथवा दूसरे के द्वारा भी उत्थान को प्राप्त नहीं 
होता, उस 'ज्ञानी पुरुष' को 'ब्रह्मविद्वरिष्ठ' कहा जाता है। 
 _ सगवान्‌ वसिष्ठ ने ज्ञान को सप्त (सात) योग भूमिकाओं में से चतुर्थ-पंचम-षष्ठ-ससम भूमिका के श्रृत्युक्त चार ज्ञानियों 

_ को ही यथाक्रम बयाया है। 
कु ज्ञात की ही योगभूमिकाऐ--(१) शुभेच्छा, (२) विचारणा, (३) तनुमानसी, (४) सत्त्वापत्ति, (५) असंसक्ति, 

पदाथंभाविनी, (७) तुरोया--ये 'ज्ञान' की सात (सप्त) योगभूमियाँ हैं। 


ल 


चतुर्थपरिच्छेदः ४१३ 
ततश्च जोचन्पुकस्यस्यासेन सम्प्रवति संशयबिपर्ययनिवृतिज्ञावरक्षा नाम प्रयमं प्रयोजवत्‌ ॥ १९ ॥ 
चित्तेकाग्रयं तप: । 
“पनसज्चेन्द्रियाणां च हयैकाग्र्य परमं तपः । स ज्यायान्‌ सवंबर्मेस्थः स घर्मः पर उच्प्रते ॥” इति स्तरगात्‌ । 
७ 
इत्यादि स्मृत्या ज्ञानेनाज्ञाननिवृत्तेः प्रतिपादनात्‌; “ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति” “ब्रह्मविदाप्नोति परमि”त्यादिश्रत्या 
-रह्मञ्ञानाद्ब्रह्मभावापत्तेः प्रतिपादनात्‌; ब्रह्मविद्वरादीनां चतुर्णा मोक्षः समान एवं दृष्टयुखं तारतम्येन भवति । तदुक्तसु-* 
“तारतम्येन स्वेषां चतुर्णा सुखमुत्तमम्‌ । तुल्या चतुर्णा मुक्तिः स्यात्‌ दृष्टसोख्यं विशिष्यते ॥” इति। 
ज्ञानरक्षानिरूपणमुपसंहरति-ततश्चेति। यतो जीवन्मुक्त्यभ्यासरहितस्य संशयादिप्रधक्त्या मोक्षत्रतिबन्धः स्यात्तस्मा- 
दित्यथंः ॥ जोवस्मुक्तीति। तत्वज्ञानाद्यभ्यासेनेत्यर्थः।। १९ ॥ 


दवितीयं प्रयोजनं तपो निरूपयति-चित्तेति । तत्र स्मृतिप्रमाणमाह--मनसश्चेति। अग्निहोत्रादिसवंधर्मेम्प: स चितेः 


-काग्र्यलक्षणो धर्मो ज्यायान्‌ श्रेष्ठ: परम उत्कृष्ट उच्यते । योगर्विःद्रित्पर्थः तदाहु-- 


इन सप्त भूमिकाओं में से प्रथम भूमिका 'शुभेच्छा' तो वेदान्तश्रवणरूप है। द्वितीय 'विचारणा' नाम की भूमिका 
'मनतख्प' है तृतीय 'तनुमानसी' नामक भूमिका 'निदिध्यासनरूप' है। “श्रवण, मनन, निदिष्यासन' का स्वरूप, द्वितीय परि- 


"च्छेद में बता चुके हैं। ये 'तीनों' भूमिकाएँ'-साघनरूप हैं। तदनभ्तर चतुर्थ “सत्त्वापत्ति' नामको भूमिका में योगी को 'ब्रह्म- 


साक्षात्कार! होता है । यहो कारण है कि चतुथं भूमिका में स्थित 'ज्ञानो पुरुष' को “ब्रह्मवित्‌' कहा गया है । 

पञ्चमादिक भूमिकाओं में स्थित ज्ञानी पुरुषों के चित्त को विश्रान्ति में तारतम्य होने से उनके दुष्ट सुख में भो 
तारतम्य रहता है। उस कारण पञ्चम भूमिका में स्थित ज्ञानी को 'ब्रह्मविद्वर' कहा गया है । ओर षष्ठभूमिका में स्थित ज्ञानी 
को 'ब्रह्मविद्वरीयान्‌' कहा गया है । मौर सप्तम भूमिका पर स्थित हुए ज्ञानी को -ब्रह्मविद्वरिछ' कहा जाता है। ये-(१) 


-ब्ह्मविद्वर, (२) ब्रह्मविद्वरीयान्‌, (३) ब्रह्मविद्वरिष्ठ--तीनों 'जोवन्मुक्त' हो कहलाते हूँ | श्रुतियों ने तथा स्मृतियों ने भी 


ब्रह्मज्ञान’ से ‘ब्रह्मभाव’ की प्राप्ति का उल्लेख किया है। 
जैसे उदित हुआ सूय, तम को दूरकर, पदार्थों को प्रकाशित करता है, वेसे हो जिनका आत्मविषयक ज्ञान से बुद्धि- 


-निष्ठ अज्ञान नष्ट हो गया है, उनका वह ज्ञान, 'परमात्मवस्तु को प्रकाशित करता है । 


तथा 'अहं ब्रह्मास्मि-इत्याकारक ब्रह्मज्ञान से अज्ञान की निवृत्ति बताई गई है । ओर श्रुति-स्मृति के वचनों के 
द्वारा 'ब्रह्मज्ञान' से 'ब्रह्ममाव' को प्राप्ति बताई गइ है। अज्ञाननिवृत्ति पूवंक ब्रह्मभाव की प्राप्ति को हो “मोक्ष! कहते हैं। 
इस 'मोक्ष को प्राप्ति (१) ब्रह्मवित्‌, (२) ब्रह्मविद्वर, (३) ब्रह्मविद्वरीयात्‌, (४) ब्रह्मविदरिष्ठ इन चारों को समानखप से 


प्रप्त होती है । इन चारों के 'मोक्ष' में किश्चिन्मात्र मी विलक्षणता ( भिन्नता ) नहीं है । किन्तु इन चारों के (ृष्टसुख' की प्राप्ति 
में तारतम्य ( व्यूतताधिकता ) अवश्य है । 


अन्यत्र कहा भी है ब्रह्मविदादि चारों की सुखप्रापि में तारतम्य तो अवश्य रहता है । किन्तु 'मुक्तिळाभ' चारों को 
समानरूप से प्राप्त होता है। उनकी मुक्तिप्राप्ति में किक्चिस्मात्र भो तारतम्य नहीं है । केवल दृष्टयुख को प्राप्ति में हो तारतम्य 
( न्यूनाधिकता ) रहता है । यह बताकर अब ज्ञानरक्षा के निरूपण का उपसंहार कर रहे हैं-उस कारण अर्थात्‌ जोवन्मुक्ति के 
अभ्यास से रहित योगी के मन में संशयादि को प्रसक्ति होने के कारण मोक्ष प्राप्ति में प्रतिबन्ध ( रुकावट ) होने को सम्भावना 
रहने के कारण उसे जीवन्मुक्ति का ( तत्त्वज्ञान का ) अस्यास करते रहना ही चाहिये | उस अस्यास से ही संशय, विपयय को 
निवृत्त हो पाती है। इस प्रकार 'ज्ञानरक्षा' नाम का प्रथम प्रयोजन बताया गया है ॥ १९॥ 

अब जीवन्मुक्ति के 'तप' नामक द्वितीय प्रयोजन को बता रहे हैं। 

तपः--चित्त' को एकाग्रता को “तप' कहते हैं। इस “तप' के स्वरूप को स्मृति ने बताया है, “मनां को तया “चक्षुः 
रादि इच्धियों को जो एकाग्रता है, उसो को “परम तप कहा गया है। अरिनहोश्रादि समध्त धर्मों से “चित्तेकाग्रता' रुप जो 
चर्म है, वह भे (ज्यायान्‌), अर्थात परमोत्कृष्ट घमं है । इस 'एकाग्रतारूप तप! को करने के लिये भगवान्‌ ने चा में (६४६) 
कहा है-हे अर्जुन ! चान्द्रायणादि तप के अनुष्ठान; करने वालों से, वेदान्तादि शास्त्रों का ज्ञात रखते वालों से, तथा अग्नि 


४१४ तत्वानुसन्धानसु 

ज्ञानिनो जोवन्मुक्तस्याबिछवुत्तीनामनुदयाघिरङ्कुशं चित्तैकाग्र्यं सम्पद्यते, तदेव तप: । तच्च लोकसंप्रहाय भवति ६ 
“लोकसंग्रहमेवापि सम्पश्यन्‌ कतुंमहंसी”ति। छ 

ल ह्म छोकस्त्रिविधः। शिष्यो, भक्तस्तटस्थश्चेति। तत्र सन्मागवत्ती शिष्यो गुरूपदिष्टमार्गेण अवणादिना ब्रह्म 
साक्षात्कुव॑श्र॒ुच्यते; “आचायेवान्‌ पुरुषो वेद” “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येथ सम्पत्स्ये” इति शृतेः । 


“तपस्विभ्योऽधिको योगी ज्ञानिभ्योऽप्यधिको मतः । कर्मिभ्यश्चाधिको योगो तस्माद्योगी भवार्जुन ॥” इति । 
भवत्येवं चित्तेकाम्र्यं तपः, प्रारब्धभोगेन विक्षिप्तचित्तस्य तु ज्ञानेन तत्कथं स्यादित्याशङ्कयाह-ज्ञानिन इति ।. 
ज्ञानिनोऽपि यद्यपि प्रपञ्जमिथ्यात्वनिश्चयेन चिदात्मनः सत्यत्वावधारणात्‌ चित्तेकाग्र्यमस्त्येव तथापि प्रारब्धभोगकाले आपाततो 
नामख्पादिप्रतिभाससम्भवेन न निरङ्कुशचित्तेकाग्र्यं तस्य जीवभ्मुक्तस्य तु योगाभ्यासेन मनसो नष्टत्वेन निखिछवृत्तोनामनुदया- 
घिरङुशं चित्तेकाग्रयं भवति | तदेव तप इत्यं: । 


होवादि कर्मो का अनुष्ठान करने वाले कमंठों से भी योगी” अत्यन्त श्रेष्ठ है । अतः तुम 'योगी' बनो यह कहकर भगवान्‌ ने 
'एकाग्रतारूप तप? को सबसे श्रेष्ठ बताया है। 

शंका_-प्रारब्धकमं के भोग से विक्षि चित्तवाला ज्ञानीपुरुष, चित्तैकाग्रतारूप तप को कैसे कर पायगा ? 

समा०-चतुथं.भूमिका पर स्थित ज्ञानी पुरुष ने यद्यपि “प्रपञ्च' के मिथ्यात्व का निश्चय कर लिया है, तथा चेतन 
आत्मतत्त्व के “सत्यत्व' का भी निश्चय कर लिया है, जिससे उसके चित्त की एकाग्रता का होना सम्भव है, तथापि प्रारब्धकमं 
के भोगकाल में बाधितानुवृत्ति' का सम्भव रहने से 'नाम-रूपात्मक प्रपञ्च' की प्रतीति उसे होती है। उस कारण उस ज्ञानी 
को 'निरडूश चित्त की एकाग्रता” नहीं हो पाती है । किन्तु जीवन्मुक्त ज्ञानी पुरुष का “मन' तो योगाभ्यास चलते रहने केः 
कारण नष्ट हो चुका है। यही कारण है कि जीवन्मुक्त योगो को समस्त चित्तवृत्तियों का निरोध रहने के कारण, किसो भो 
वृत्ति का उदय ही नहीं हो पाता। मतः निरंकुश चित्त को एकाग्रता का होना जीवन्मुक्त पुरुष के लिये तो सम्भव है । एवं च 
निरङ्कुश्च चित्त को “एकाग्रता' नाम का 'तप' ही उस जोचम्मुक्ति का दवितीय प्रयोजन है 

शंका- जीवन्मुक्त पुरुषों के तप' का उपयोग कहाँ होता है? 

समा०-जीवन्मुक्त पुरुषों का तप, “लोकसंग्रह! के छिये होता है। स्वयं सदाचार में प्रवृत्त होकर, अन्य. लोगों को 
मी 'सदाचार' में प्रवृत्त करते रहना ही 'लोकसंग्रह' कहलाता है। ज्ञानी, विद्वान्‌ पुरुष, 'तप' आदि सदाचार का अनुष्ठान, 
लोकसंग्रह के लिये हो किया करते हैं । 

गीता में भगवानु, इसी तथ्य को बता रहे हैं जनक, अजातशत्र भादि लोग, कर्मानुष्ठान करके ही ज्ञाननिष्ठा' को 
प्राप्त हुए थे । अतः उनके 'आचार' को देखकर, तुम्हें कमं करता चाहिये, तथा लोकसंग्रहरूप प्रयोजन के लिये भी अर्थात्‌ छोग' 
उन्मागंगामी न हों एतदथे, तुम्हें “कमं? अवद्य करते रहना चाहिये । 

संग्रह करने योग्य लोग, तीन प्रकार के हुआ करते हैं--(१) शिष्य, (२) भक्त, (३) तटस्थ--ये लोकसंग्रह के पात्र हैं । 
गुरु तया शास्त्रप्रतिपादित सन्माग पर चलनेवाले को 'शिष्य' कहते हैं । बहो शिष्य, “ब्रह्मनिष्ठ गुरु के द्वारा उपदिष्टमार्गं 
से तथा वेदान्तशास्त्र का श्रवण-मननादि करता हुआ 'प्रत्यगभिन्न ब्रह्म' का साक्षात्कार प्राप्त कर सकता है, भोर 'मुक्ति' को 
भो पा सकता है । 

2 श्रति कहती है-त्रह्वानिष्ठ आचार्य के शरण में जाकर ही शिष्य' को ब्रह्मसाक्षात्कार होता है। उस ज्ञानी पुरुष 
को तब तक हो विदेहमुक्ति को प्राप्ति में बिलम्ब है, जबतक उसने प्रारब्ध शर्म को भोग नहीं छिया है। भोग के द्वारा प्रारब्ध 
कम का क्षय होते ही वह ज्ञानो पुरुष, 'बिदेहमुक्ति को प्राप्त कर लेता है । 

. उस जीवन्मुक्त ज्ञानो पुरुष का जो भक्त होगा. वह भौ उस ज्ञानो जीचन्मुक्त पुरुष का पुजन-अचन, प्रशंसा-स्तुति 
करने से तथा अन्न-पान, वस्त्र आदि के देने से सनोवाञ्छित फल को प्राप्त करता है, अर्थात्‌ उसको समस्त मनःकामनाएँ 
_ पूर्ण हो जाती हैं । र इसी तथ्य को अति ने भो बताया है--अद्धा-भक्तिपु्वंक शुद्ध अन्तःकरण से आत्मज्ञानी पुरुष को पुजाअर्चा 

करनेवाला भक्त, जिस-जिस तपोलोक, सत्यछोक आदि सें जाने की इच्छा करता है, तथा जिन-जिन पदार्थों के पाने की कामना 
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सक्तोऽपि ज्ञानिनः पुजाञ्जपानादिनाइमोष्ट प्राप्नोति । तथा च श्रुतिः-- 
“यं ये लोकं मनसा संविभाति विशुद्धसत्त्वः कामयते यांश्च कामान्‌ । 
तं तं लोकं जयति तांश्च कामान्‌ तस्मादात्मज्ञं स्वचंयेद्‌' भूतिकामः ॥” इति । 
स्मृतिरपि— 
“यद्येको ब्रह्मविद्‌ भुङ्क्ते जगत्तपयतेऽखिलम्‌ । तस्माद्‌ बह्मविदे देयं यद्यस्ति वस्तु किचन ॥” इत्यादि । 


._ तरस्थो द्विविधः। सम्सार्गवरत्त्यसन्मा्गवती चेति। तत्र सन्‍्मार्गवर्तों मुक्तत्य सदाचारे प्रवृत्ति दृष्ट्या स्वयमपि तत्र 
रवतते । तदाह भगवान्‌ 


® 
ननु जीवन्मुक्तानां तपः क्वोपयुज्यत इत्याशङ्कघाह--तच्चेति । तत्र भगवद्गीतासम्मतिमाह=तडुक्तमिति । 
ब्रह्मवित्पूजादिनाऽभीष्ट्ाप्तौ प्रमाणमाह--तथाचेति । आदिशब्देन 
“यत्फलं लभते मत्यं: कोटिब्राह्मणभोजनेः' | 
( । 


“करता है, उन सबको प्राप्त कर लेता है। अतः सम्पत्ति-समृद्धि चाहने वाला पुरुष, अद्धा-भक्ति पूर्वक ब्रह्मज्ञानी जोवस्मुक्त पुरुष 
को पुजा-अर्चा, स्तुति-प्रशंसा अवश्य करे । जीवन्मुक्त पुरुष को निन्दा कभी भी न करे, उसके लिये अपदाब्दों का प्रयोग कसी 
न करे । उस ब्रह्मज्ञानी जीवन्मुक्त पुरुष के महत्त्व की स्मृति ने बताया है जिसके घर में एक भो ब्रह्मज्ञानी पुरुष, भोजन 
“पा लेता है, तो समझना चाहिए कि उसने एक को भोजन खिलाकर सम्पूर्ण जगत्‌ को तुप् कर दिया है। अर्थात्‌ सम्पूर्ण 
जगत्‌ की तृप्ति करने से जो पुण्य ( अदृष्ट ) होता हैं, वह “पुण्य, एक ब्रह्मवेत्ता पुरुष के भोजन कराने मात्र से होता है । 
-अतः जो कुछ भो अन्नवस्त्रादि अच्छी प्रिय वस्तु अपने पास हो तो उसे बड़ी प्रसन्नता से उस ब्रह्मज्ञानी के लिये अपण कर 
देना उचित है। 
ह तथ्य को अन्य स्मृतियों में भी बताया गया है-जो मनुष्य, करोड़ ब्राह्मणों को भोजन कराकर जिस फल को पाता 
*है, वही फळ, एक ज्ञाती पुरुष के भोजन कराने मात्र से वह प्राप्त कर लेता है, उसका महत्व कोटिगुण अधिक मात्रा में हो 
जाता है। इत्यादि अनेक श्रुति-स्मृति के वचनों ने ज्ञानी पुरुष की सेवा करने से अभीष्ट फल की प्राप्ति का होना बताया है। 
तटस्थ पुरुष, दो प्रकार के होते हैं। कतिपय तटस्थ पुरुष तो सन्माग का अनुसरण करनेवाले होते हैं, ओर दुसरे 
-कतिपय तटस्य पुरुष असन्माग का ही अनुसरण करनेवाले होते हैं। इन दोनों में से सन्मागं का अनुसरण करनेवाले पुरुष 
को सदाचरणशोल प्रवृत्ति को देखकर स्वयं भो सदाचार करने में प्रवृत्त हो जाते हैं। 
इस तथ्य को भगवान्‌ ने गीता में ( ३२१ ) बताया है वेद-शास्त्र के पठन-पाठन में, उनके अर्थ को समझने-समझाते 
में, उनमें कहे गए कर्मा का अनुष्ठान करने-कराने में दक्ष, कुल और शोल से सम्पन्न जो द्विजे, जिन भोत-स्मार्त अथवा 
अन्य किसो प्रकार का सत्कमं, करता रहता है, उसो का आचरण, दुसरा साधारण सज्जन मनुष्य करता है । स्वयं उसके 
-विपरीत माचरण नहीं करता । शास्त्र, का ज्ञान शास्त्र विहित कर्म का परिज्ञान उसे नहीं है । ओर शास्त्रीय आचरण करने- 
.वाला श्रेष्ठ पुरुष, जिसे प्रमाण मानता है, अन्य लोग भो उसके द्वारा प्रमाणित किये गये शास्त्र के _ अनुसार ही व्यवहार 
करते हैं। क्योंकि साधारण लोग, श्रेष्ठ पुरुष का हो अनुसरण किया करते हैं। अतः श्रेष्ठ पुरष, कृतार्थ रहने पर भी, छोक- 
“हितार्थ उसे 'कम' करना हो चाहिये । 
दुसरा तटस्थ जो असन्माग का अनुसरण करता है, उसपर यदि जोवन्युक्त ज्ञानो पुरुष, अपना दृष्टिपात भो कर 
दै, तो उतने मात्र से हो बह असम्मार्गवर्तो तटस्थ पुरुष, सम्पूर्ण पापों से रहित हो जाता है। इसी तथ्य को स्मृति भी बता 
रही हे- अहे बह्यास्मि--इत्याकारक अपरोक्षानुभव तक जिसको बुद्धि श्रत्यकृतस्व' में प्रबृत्तिशरील है, उस ज्ञानी पुरुष को 
जिन लोगों पर पड़ती जातो है, वे लोग, समस्त पापों से मुक्त हो जाते हैं। ओर जो दुष्ट छोग, उस जीवन्मुक्त से ट्रेष रखते 
उसकी निन्दा करते हैं, वे दुष्ट लोग, उस जोवन्धुक्त ज्ञानो पुरुष के पापों को ग्रहण करते है, अर्थात्‌ उसके पापों को भोगते 
हैं। इसी तथ्य को अति ने बताया है-- 


पप हमिति थुतिपाठ:। | 1 


४१६ तत्त्वानुसन्धानसु 


"यहादाचरति श्रेष्ठस्ततदेवेतरो जनः। स यत्प्रमाणं कुरुते लोकस्तदनुवर्तते ॥? इति । 
असन्मागंवर्ता तु जोचम्मुक्तस्य दृष्टिपातेन स्वपापेः प्रमुच्यते । तथा च स्मृति :-- 
ब्यस्याउ्नुशवपयन्ता बुद्धिस्तत्त्वे प्रवतते । तद्दृष्टिगोचराः सर्वे मुच्यन्ते सर्वकिल्विषेः ॥” इति । 

हेषिणस्तु ज्ञानिनो दुष्कृतं सम्भावितं गृह्हृन्ति। तथा च श्रुति:--“तस्य पुत्रा दायमुपयन्ति सुहृदः साधुकृत्यां द्विषन्तः 
पापकृत्या”मिति । एवं जीवन्मुक्तस्य तपो छोकसंग्रहाय भवतीति तपो नाम द्वितोय॑ प्रयोजनम्‌ ॥ २० ॥ 

जोवन्मुक्तस्य व्युस्थानदशायामसत्क्ृतनिन्दादि्रवणेऽपि पाखण्डङ्ृतनिष्ठुरादिदशनादावपि चित्तवृत््यनुदयाद्विसंवादो न 
भवति। यथाऽह ` 

जड “ज्ञात्वा वयं तत्त्वनिष्ठा ननु मोदामहे वयम्‌ । अनुशोचास एवाऽन्यान्न भ्रास्तेविवदामहे ॥” इतीति । 
विसंवादा$्मावो नाम तृतीयं प्रयोजनम्‌ ॥ २१ ॥ 


दुःखनिवृत्तिहिविधा--ऐहिकदुःखनिवृत्तिरासुष्मिकदुःखनिवृत्तिश्ेति । तत्र ज्ञानेन भ्रास्तनिवृत्ततया योगाऽभ्यासेनाऽ-- 
खिलवृत्तितिरोधेन चित्तस्पाऽऽत्मैकाकारतया . ऐहिकसमस्तदुःखनिवृत्तिः प्रारब्यभोगे सत्यपि। तथा च श्रुतिः। “आत्मानं 


तत्फलं समवाप्नोति ज्ञानिनो यस्तु भोजयेत ॥ 

ज्ञानिभ्यो दीयते यच्च तत्कोटिगुणितं भवेत्‌ ॥” इति गृह्यते । 
तरतवज्ञमनोदु्िपातेनेतरेषां पापनिवृत्तो प्रमाणमाह-तथाचेति ॥ २० ॥ 
विसंवादाभावं तृतीयं प्रयोजनं निरूपयति जीवन्मुक्तस्येति॥ २१॥ 


दुःखनिवृत्तिरूपं चतुर्थ प्रयोजनं विभज्य निरूपयति-दुःखेति। यद्यपि ज्ञानिनोऽपि दुःखनिवृत्तिरस्ति; तथापि तस्यः 
७ 


उस ज्ञानी पुरुष के घनादि वस्तुओं को तो उसके पुत्रादिवग प्राप्त करते हैं और उसके 'पुण्यफळो' को उसको सेवा 
करने वाले मित्र (सुहृदवग) लोग प्राप्त करते हैं, तथा उससे द्वेष रखने वाले, उसकी निन्दा करनेवाले लोग, उसके पापकमों 
के फलों को प्राप्त करते हैं । मतः पुण्य-पापरहित एवं छोकिक धनादि सम्पत्ति से रहित हुए जीवन्मुक्त पुरुष का “तप' करना 
तो लोकसंग्रहाथ हो होता है। इस 'तप' को जीचन्मुक्ति का द्वितोय प्रयोजन कहा गया है ॥ २० ॥ 

विसंवादाभावः-अब “विसंवादाभाव' रूप तृतोय प्रयोजन को बता रहे हैं--वह जीवन्मुक्त, व्युत्थानकाल में दुष्ट लोगों 
के मुख से अपनो निन्दा को भी सुनता रहता है, तथा पाखण्डी, क्र, निष्ठुर, आदि लोगों को देखता भो है, तथापि उस 
जीवन्मुक्त पुरुष के मन में राग-द्रेषादि वृत्तियों का उदय कभी भो नहीं हो पाता अर्थात्‌ उसके मन में उन लोगों क प्रति 
कि्मिम्मात्र भो उसके मन में रागद्वेष, उत्पन्न नहीं होते। उस कारण उस जोवन्मुक्त का उन निन्दकों के साथ कलहरूप 
विसंवाद भो नहों होता । किन्तु जो पुरुष, उस जीचन्मुक्ति के अभ्यास से रहित है, उसका तो उन दुष्ट लोगों के साथ सवंदा ही 
कुलुहरूप विसंवाद होता हो रहता है। अतः यह विसंवादाभाब भी जोवन्मुक्ति का तृतीय प्रयोजन है । इस तथ्य को वृद्ध आचायों. 
ने भी बताया हे-सवंदा तत्त्वनिष्ठा में स्थित रहनेवाळे पुरुषों को देखकर हमें आनन्द होता है, और तत्त्वनिष्ठा से रहित रहने 
वाले लोगो को देखकर हमें शोक होता है। अतः अन्त रहने वाले लोगों के साथ हम विवाद नहीं करते । इस प्रकार यह. 
“विसंवादाभाच' उस जीवन्पुक्ति का तृतोय प्रयोजन है ॥ २१ ॥ 

दुःखनिवृत्तिः--अब 'दुःखांनवृत्तिरूप'चतुथं प्रयोजन को बताते हें-यह 'दुःखनिवृत्ति--दो प्रकार को होती है-- 


bers 


Pe 


स काळी 


= 


चतुथंपरिच्छेद॥ ४१७ 


चेद्विजानीया”दित्यदिना ऐहिकडु:खनि्वात्ति मुक्तस्य दर्शयति । ज्ञानेनाइज्ञाननिवृत्या संचिताइध्गामिकर्मणामश्लेषबिनाशञा- 
भ्याममुष्मिकदु:खानामपि निवृत्तिः । तथा च शुति:-“एतं ह वाव न तपति क्रिमहं साधु नाऽकरवं किमहं पापमकरवम्‌” इत्यादि, 


` इति दुःखनिवृत्तिर्नाम चतुर्थ प्रयोजनम्‌ ॥२२॥ 


मुक्तस्य ज्ञानयोगाभ्यासेऽज्ञानतत्कृताऽऽवरणविक्षेपनिवृत््या बाघकाऽभावात्परिपुणंब्रह्मानन्दाऽनुभवसुखाऽविर्भावः । 
इममेवार्थं श्रृतिदेंशेयति-- 


“समाधिनिुतमछस्य चेतसो निवेशितस्यात्मनि यत्सुखं भवेत्‌। 
न शक्यते वर्णयितुं गिरा तदा स्वयं तदन्तःकरणेन गृह्यते ॥” इति । 


` इति सुखाविर्सावो नाम पंचमं प्रयो जनम्‌ ॥ २३ ॥ 


प्ररब्धमोगकाले बाघितानुवृत्या दुःख्यहं सुख्यहमित्याद्यनुभवसम्भवात्‌ ज्ञानिनो दुःखनिवृत्तिः सुरक्षिता न भवति, जीवन्मुक्तस्य तु 
योगाभ्यासेनाखिलवृत्तीनां निरोधात्मा सुरक्षिता भवतीति दुःखनिवृत्तिः प्रयोजनं जीवन्मुकतभंवत्येव एतेन ॥ २२॥ 

सुखाविर्भावं पञ्चमं प्रयोजनं निरूपयति-मुक्तस्येति । जीवन्मुक्तस्येत्यथंः। ज्ञानं ब्रह्मसाक्षात्कारः योगो निविकल्प- 
समाधिपर्येन्तो ध्यानयोगः । नायमर्थोऽस्मदुत्क्षामात्रसिद्धः, किन्तु श्रुतिसिद्ध इत्याह--इममिति ॥ २३॥ 


यदि मनुष्य ने 'आत्मतत्त्व को जान लिया है अर्थात्‌ आत्मसाक्षत्कार प्राप्त कर छिया है, तो उसे अब किस फल को प्राप्त करना 
शेष (बाको) रह गया है ? जिसके लिए उसके शरीर को पोडा (दुःख) होगी ? इस प्रकार उसके ऐहिक दुःख को आत्यन्तिक 
निवृत्ति हो जाती है यह श्रुति ने बताया है। उसो प्रकार उसके पारलोकिक दुःख को भो आस्यन्तिक निवृत्ति हो जातो हैत 
क्योंकि आत्मज्ञान' के होने से उस ज्ञानी जीवन्मुक्त पुरुष को 'आगामो कर्मो' का स्पशश हो नहाँ हो पाता, और पारलौकिक 
दुःख के हेतुभूत जो “भज्ञानसहित सञ्चित कमं' है, उसका नाश, 'आत्मज्ञात' से पूर्णतया हो जाता है । क्योंकि भगवान्‌ स्वयं 
कहते हैं--ज्ञानाग्निः सवंकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुतेऽ्जुन' । यह 'आत्मज्ञानरूपी अग्नि, समस्त सञ्चित कमों को भस्मसात्‌ कर देता 
है। इस रीति से जोवश्मुक्त पुरुष के सम्पूर्णं पारलौकिक दुःखों की . आत्यन्तिक निवृत्ति हो जाती है। श्रुति कह रहो है-- 
अर्थात्‌ मेने पुण्यकमों को क्यों नहीं किया, तथा मैंने पाप कर्मा को क्यों किया ? इस प्रकार को चिन्तारूपो अग्नि, अज्ञानी पुरुष 
को सवंदा सन्तप्त करतो रहती है, किन्तु 'जोवन्पुक्त पुरुष' का उस प्रकार की चिन्तारूप अग्नि, सन्तप्त नहों किया करती । 
सबका निष्कर्ष यही है कि ज्ञानी पुरुष को भो दुःखनिवृत्ति हुआ करती है, तथापि उसे प्रारब्धभोग के समय 'बाधितानुवृति' के 
कारण 'महं सुखी, अहं दुःखी'-इत्यादि अनुभव होते रहते हैं, उस कारण उसको 'दुःखनिवत्ति? सुरक्षित (स्थिर) नहीं है । 

किन्तु जीवन्मुक्त पुरुष को समस्त वृत्तियों का निरोध, योगाभ्यास के द्वारा हुआ रहने से उसकी दुःखनिबृत्ति' सुरक्षित 
(सुस्थिर) रहती है । अर्थात्‌ जीवन्मुक्त को किसी भी समय (किसी भी काल में) 'दुःख' को प्रतीति नहीं हुआ करती । अतः इस 
प्रकार को आत्यन्तिक 'दुःखनिवृत्ति' भो जोबन्मुक्ति का चतुर्थ फळ (प्रयोजन) है॥ २२ ॥ 

सुखाविर्भाव--अब जीवन्मुक्ति के 'सुखाविर्भाव' रूव पंचम प्रयोजन को बताते हैं-जीवन्मुक्त पुरुष को जो 'ब्रह्म- 
साक्षात्कार' हुआ है, उससे, तथा उसने जो 'योगाभ्यास' (योगसाधना) किया है, उससे उस जोवन्मुक्त पुरुष का, 'अज्ञान* 
और “अज्ञानकृत आवरण , तथा 'व्यवहाररूप विक्षेप' निवृत्त हो जाता है । क्योंकि 'ब्रह्मानन्द” के अनुभव में बाधक (प्रतिबंधक) 
अज्ञात, अज्ञानकुत आवरण, और लोक्षिक-वेदिक व्यवहार' हो तो हुआ करते हैं। इन प्रतिबन्धको ( बाधकों ) की निवृत्ति 
हो जाने से वह जोवन्मुक्त पुरुष, निरन्तर ही “ब्रह्मानन्द' का अनुभव करता रहता है। इस अनुभव को हो “सुखाविर्भाव' कहते 
हैं। इसो तथ्य को शति भो बता रही है समाधि के द्वारा राग-द्रेषादिमल जिसके नष्ट हो चुके हें, उस कारण जिसका “चित्त, 
केवळ 'आत्माराम' में ही स्थिर रहता है, उस “चित्त' को समाधि के समय जो स्वरूप सुख प्राप्त होता रहता है, उसे वाणो के 
द्वारा अर्थात्‌ किसो शब्द के द्वारा बताया नहों जा सकता । उस सुख का “अनुभव' तो उसका अन्तःकरण ही कर पाता है । 
अर्थात्‌ वह “बह्यानन्दसुख' तो अनुभवेकगम्य है । यह 'सुवाविर्भाव', उस जोवस्मुक्ति का पञ्चम प्रयोजन है ॥ २३॥ 

५३ 


४१८ तत््वानुसन्धानस्‌ 
एवं स्वरूपप्रवाणसाघनफलनिरूपणेः द्विघा मुक्तितिरूपिता । तस्मात्‌ ब्रह्मवित्‌ जीवन्मुक्तो भागेन प्रारब्धभोगेन क्षोणे 
च्तसानशरोरपाते$वण्डेकरसब्रह्मानन्दात्मना$वतिष्ठते । “न तस्य प्राणा उत्क्रामन्ति अत्रेव समवलोयन्ते” “ब्रह्मेव सन्‌ 
ब्रह्माप्येति” “ब्रह्म वेद ब्रहोव भवति ।” 

° 


इयता प्रबन्धेनोपपादितमथंमुपसंहरति--एबमिति। प्रकरणप्रतिपाद्यमर्थं क्रोडोकृत्योपसंहारव्याजेन दशंयति--तस्मा- 
दिति । ब्रह्मविदः प्रारब्धक्षये ब्रह्मानन्दात्मनाज्वस्थाने पुनरुत्थानाभावे च प्रमाणान्युपन्यस्यति-न तस्येति । तस्य ज्ञानिनः घाणा 
नोत्क्रामन्ति, यथाऽज्ञानिनः स्वकमंफलोपभोगाय वर्तमानशरी रारम्भके प्रारब्धे क्षोणे प्राणा उत्क्रामन्ति परलोकजिगीषया, तथा 
भोगेन प्रारब्धस्य नष्टत्वात्‌ ज्ञानेन सञ्चितकमंणां नष्टत्वादागामिकमंणामर्लेषात्‌ ज्ञानोत्पत्तित एवाज्ञानस्य नष्टत्वात्‌ जन्मबीजा- 
आवातु प्राणा नोत्क्रामन्तीत्यर्थंः । तहि कुत्र तिष्ठन्तीत्याशङ्कयाह--अत्रेति । अत्न प्रत्यगात्मनि प्राणाः समवछोयन्ते लयं प्राप्नुवन्ती- 
त्यथं:। तथाच श्ृत्यन्तरस्‌--“एवमेवास्य परिद्रष्ट्रिमा षोडशकलाः पुरुषायणाः पुरुषं प्राप्यास्तं गच्छन्ति” इति । सुत्रकारोऽ- 
'प्याहु--“तानि परे तथा ह्याहे ही”ति । 


षा 

इस प्रकार जिस जीवन्मुक्ति के पाँच प्रयोजन विद्यमान हैं, उस जीवन्मुक्ति को 'प्रयोजनरहित' ( फलशून्य ) बताकर 

उसे 'मिथ्या' कहना अर्थात्‌ 'जीवन्मुक्ति' नाम को कोई अवस्था हो नहीं है--यह कहना नितान्त अनुचित है । 

एवं च “जीवन्मुक्ति का 'स्वरूपलक्षण', 'प्रमाण', साधन', 'अधिकारी और फल'--इन पाँचो का निरुपण करते हुए 
इस चतुर्थ परिच्छेद के द्वारा “विदेहसुक्ति! और 'जोवन्मुक्ति' के भेद से दो प्रकार को मक्ति को बताया गया है। 

किये गये इस विवेचन से यह सिद्ध होता है कि ब्रह्मसाक्षात्कार प्राप्त किया हुआ जोवन्मक्त पुरुष, 'भोग' के द्वारा 
“प्रारन्धकम' का नाश होने पर उसके वर्तमान शरीर का जब नाश हो जाता है ( देहपात होता है) तब वह, अखण्डेकरस 
ब्रह्मानन्द में स्थिर रूप से स्थित हो जाता है। उसका पुनरुत्थान नहीं होता । 

उसके पुनरुत्यान के न होने में श्रुति का प्रमाण दे रहे हैं-न तस्येति । अर्थात्‌ उस ज्ञानी जोवन्मक्ष्त पुरुष के प्राण', 
अर्थात्‌ “लिङ्ग शरीर मृत्यु के समय उसके 'शरीर' से उत्क्रमण नहीं करता, अपितु उसको 'प्रत्यगात्मा' में ही छीन हो जाता 
है। अभिप्राय यह हे कि जेसे, अज्ञानी ( प्राकृत-साधारण ) लोगों का “लिङ्गशरीर', इस स्थूल शरीर का नाश होने पर 
(देहपात होनेपर), कृत कर्मों का फलभोग प्राप्त करने के छिये 'परलोक' भें गमन करता है, वेसे ज्ञानी जीवन्मुक्त पुरुष का 'रिंग- 
शरीर' “परलोक में नहीं जाता | क्योंकि उस जीवन्मुक्त पुरुष का 'प्रारब्धकमं' तो “भोग' से नष्ट हो चुका है । तथा 'सञ्चितकम” 
का नाश, 'आत्मज्ञान' से हो गया है, ओर 'क्रियमाणकमं' का तो उससे स्पशं ही नहीं हो पाता। क्योंकि वह जीवन्मुक्त, 
'त्रिगुणातीत' हो गया है । "अज्ञान? का भी 'आत्मज्ञान' से नाश हो गया है। 'बज्ञानसञ्चितकम' हो 'जन्मप्राप्ति' में कारण 
हुआ करते हें । कारणत सञ्चित कर्मो का नाश हो जाने से 'जीवन्मुक्तपुरुष' का 'लिङ्गशरोर' पुनः जन्मप्राप्तयथं, 
उसके शरीर से उत्क्रमण नहीं करता, अपितु उसकी प्रत्यगात्मा में ही लोन हो जाता है । इसी तथ्य को एक अन्य श्रुति ने भी 
बताया हे--( प्र० उ० ६५ ) | ब्रह्मसुत्रकार भौ उक्त तथ्य की पुष्टि कर रहे हें-“तानि परे तथा ह्याह"-(ब्र० सु० ४।२।१५) | 
'परन्रह्म' का साक्षात्कार करने वाळे की 'प्राण' शब्द से कही गई इन्द्रिया ओर भूत, उसी परमात्मा में लीन होते हैं । क्योंकि 
उप्यक्त श्रुति ‘एवमेवास्य परिद्रष्टुमिमाः षोडशकला:--ने कहा है कि जिसे ये नदियाँ, समुद्र में प्राप्त होकर विलीन हो जाती 
हैं, वेसे ही समभ्तातु मनवच्छिन्न 'प्रत्यग्‌ ब्रह्म! का दर्शन करनेवाले इस जीव की स्वानुभवगम्य पुरुष में, कल्पित प्राणादि सोलह 
कलाएं (पुरुष को प्राप्त करके उसी में विलीन हो जाती हैं । 

तथा ब्रह्मसुत्रकार भो कह रहे हैं-- 

“सम्पद्याविर्भावः स्वेन दाब्दात्‌”-( ब्र० सू० ४४१) उक्त सुत्र के अधिकरण का नाम है--'सम्पद्याविर्भावाधि- 
करंग' है । इस अधिकरण का अभिप्राय यह है-'एष सम्प्रसाद इत्यादि श्रुति है । उसका अथं है उपाधि के शान्त होने पर जो 
ठीक तरह से प्रसन्न होता है, वह सम्प्रसाद 'जीव! हैं। यह जीव तीनों शरीरो के अभिमान को छोड़कर परब्रह्म को प्राप्त करके 
मुक्तिरूप से ( ब्रह्मभाव से ) रहता है। इस अवस्था में हमलोग यह नहीं कह सकते कि 'जोव' का यह स्वरूप, पूवं से ही सिद्ध 
है, वह तो स्वर्ग के समान आगन्तुक है, यही कह सकते हैं । यदि उस स्वरूप को पूर्वसिद्ध मान लिया जाय, तो संसार दशा में 
उसको सत्ता रहने से उसमें फलत्व' को उपपत्ति नहीं होगी | अतः “मुक्त का स्वरूप भी स्वगं के समान नवीन है--यह पृव॑पक्ष 
श्राप्त होने पर-- * 


थपिन पना 


NN 


चतुर्य१रिच्छेदः ४१९ 


“विभेदजनके ज्ञाने नाशमात्यन्तिकं गते । आत्मनो ब्रह्मणो भेदमसन्तं कः करिष्यति ॥? 
“तद्भावमावमापन्नस्ततोऽसो परमात्मना। भवस्यसेदो भेदश्च तस्याज्ञानकृतो भवेत्‌ ॥? 


£] 
जीवदवस्थायामेव ब्रह्मसाक्षात्कारेणाज्ञाननिवृत्त्या ब्रह्मरूप एव सनु ब्रह्माप्येति प्रारब्घनिवृत्तो ब्रह्मस्वरूपेणावतिष्ठत 


इत्यथंः | तथाच श्रुत्यन्तर “एवमेवैष सम्प्रसादोऽस्माच्छरीरात्‌ समुत्थाय परं ज्योतीरूपं सम्पद्य स्वेन ख्पेणाभिनिष्पद्यते स उत्तमः 
पुरषः” इति | तथा च पारमषं सूत्र-'“सम्पद्याविर्भाव: स्वेन शब्दादि”ति । 

तत्र विष्णुपुराणवचनमुदाहरति-विभेदेति । विरुद्धो भेदो यस्यासौ विभेदः। अभेद इति यावत्‌ । तथा च ज्ञानेन- 
सेदजनके ज्ञाने नष्टे सत्यात्मनब्रहमणोरसन्तं अभेदं कः करिष्यतीति कर्चिन्मूखों योजयांचकार, तद्‌ वाक्यशेषापरिज्ञानदोषकृतमत. 
एव तस्य मूर्खेत्वमित्याह--तद्भावेति । 

्रह्मसाक्षात्कारवशात्‌ ब्रह्ममावापत्तौ व्याससूत्रं संवादयति-भगवानिति। अस्मिन्‌ ब्रह्मणि अस्य ब्रह्मविदः तद्योयं 
ब्रह्वाभावापत्ति शास्ति शास्त्रं “यदाह्येवेष एतस्मिन्नदुश्येऽनाऽनिरक्तेऽनिलयेनेऽमयं प्रतिष्ठां विन्दतेऽथ सोऽभयं गतो भवतीत्यादि | 
अस्यार्थ---यदा यस्मित्‌ काले एष साधनचतुष्टयसम्पन्नोऽधिकारी श्रवणादिसाधनतत्परः अदृश्ये दुश्यविलक्षणे प्रत्यग्रूपे नित्या- 
परोक्षसाक्षिणि “यत्तदद्रेब्यमग्राह्ममस्थूलमन एव हृस्वमशन्दमस्पशंमरूपमव्ययं' “स वा एष महानजरो आत्माऽजरोऽमरः?” 
“सपर्यगाच्छुक्रमकायमन्रणं” “स एष नेति नेत्यात्मे”त्यादि श्रृत्यन्तरेम्य: । नात्ममनात्म्यं तस्मित्‌ स्थूळशरीरविलक्षणे । “अशरीरँ 
शरीरेष्ववनवस्थेष्ववस्थितमि”ति श्रुत्यन्तरात्‌ । न निरुक्तम निरुक्त तस्मिन्सुक्ष्मशरीरविलक्षणे । 

७ 

सिद्धान्त किया गया है कि 'स्वेन रूपेण अभिनिष्पद्यते'-इस श्रुति में 'स्व' शब्द से मुक्ति! का स्वरूप विशेषित किया 
गया है। उस कारण पूर्वं में भी 'मुक्ति' का स्वरूप है हो । 

यदि यह शंका की जाय कि 'स्व” शब्द से स्वकीय वस्तु' को बताया जा रहा रहा है, तो यह कहना उचित नहीं है । 
क्योंकि इस अवस्था में 'विशेषण' व्यर्थ हो जायगा । अर्थात्‌ जिस स्वरूप का 'मुक्ति' में ग्रहण किया जाता है, वह 'स्वकीय' ही 
है, तो किसको व्यावृत्ति के लिये यह 'विशेषण' दिया गया हैं? 'स्व' शब्द को यदि 'भात्मवाचक? माना जाय, तो 'स्वकीयत्व” 
को “व्यावृत्ति” को प्रयोजन कहना होगा । और “अभिनिष्पत्ति' से “उत्पत्ति' विवक्षित नहीं है, क्योंकि जो पूर्व से ही सिद्ध है, 
उसकी पुनः उत्पत्ति नहीं हो सकती । इसलिये 'अभिनिष्पत्ति' का अर्थ--'तत्वज्ञान' से '्रह्मत्व' का आविर्भाव--करना चाहिये । 
यदि कोई यह कहे कि 'उपसम्पद्य', 'अभिनिष्पद्यते'--इन शब्दों की पुनरुक्ति हो रहो है, तो उसका यह कहना उचित नहीं है । 
क्योंकि 'उपसम्पत्ति' शब्द से 'तत्‌' पदार्थ का 'शोधनमात्र' विवक्षित है, 'भभिनिष्पत्तिः तो वाक्यार्थं का अवबोध है। अर्थात्‌ 
‘अभिनिष्पत्तिः का अर्थ,--आविर्भाव' है। यदि 'मुक्तिः को पूर्व से ही सिद्ध कहा जाय, तो उसमें 'फलत्व' की उपपत्ति कैसे 
होगी ? उपपत्ति इस प्रकार होगी--यद्यपि स्वरूपतः "मुक्ति! पुव से ही सिद्ध है, तथापि 'अज्ञान' से वह पुर्वेसिद्ध' नही है । अतः 
“मुक्तिं का स्वरूप प्राचीन ही है, यह निविवाद सिद्ध होता है । 

किश्च-बह्येवेत्यादि श्रुति का तात्पर्यं है-यह आत्मज्ञानवान्‌ जीवन्मुक्त पुरुष, अपनो जीवित अवस्था में ही 
ब्रह्मसाक्षात्कार के द्वारा 'अज्ञान' के परे हो जाता है, अर्थात्‌ उसका अज्ञान उससे निवृत्त हो जाता है। उस कारण वह एक 
प्रकार से ब्रह्मरूप बनकर हो देहपात होने तक प्रारब्ध कमं फल भोगने के किये “शरोर' धारण किये रहता है । फल भोगने के 
पश्चात्‌ प्रारब्धकर्मो का क्षय होने पर 'ब्रह्मरूप' से हो स्थित रहता है। अर्थात्‌ ब्रह्मवेत्ता जीवन्मुक्त पुरुष `ब्रह्मरूप' हो हो 
जाता है ( मक्त हो जाता है)। 

` 'आत्मज्ञान' का फल 'मोक्ष' ( ब्रह्मरूपता, ब्रह्ममावता ) ही है । जेसा कि विष्णुपुराण में कहा गया है--'नोव और 

ब्रह्म' में भेद प्रतीति करानेवाला तो 'अज्ञान' ही है। उस अज्ञान का 'ब्रह्मसाक्षात्कार' के द्वारा आत्यन्तिक नाश हो जाने पर 
'ज्ञीव' ( आत्मा ) ओर 'ब्रह्म' के 'असत्‌ भेद' को कोन करेगा ? अर्थात्‌ कोई भो नहीं कर सकेगा । अतः भ्रह्मसाक्षात्कार' को 


'ब्राप्त करके 'ब्रह्मसावापन्न हुआ यह जोवात्मा', 'बरह्म' रूप हो होता है, उससे भिन्न नहों रहता । इस जीवात्मा का अभो तक 


बरह्म के साथ जो भेद' प्रतीत हो रहा था, बह “अज्ञान' से हो रहा था । उस “अज्ञान' के नष्ट ( निवृत्त ) होने से वह 'भेद' भो 
निवृत्त ( नष्ट ) हो गया। उत्त कारण यह जोवन्मुक्त पुरुष, 'अखण्डेक रस ब्रह्मरूप ही हो जाता हे। मर्थात्‌ “मुक्‍ब' 


हो जाता है। 


डे२० न तत्त्वानुसन्धानसु 


इत्यादि भ्रुतिस्पृतिशतेस्प: । भगवान्‌ सुत्रकारो$प्याह-- 
“अस्मिन्नस्थ च तद्योगं शास्तो”ति ॥ २४॥ 
तस्मादहं ब्रह्मास्मोति तत्त्वमस्यादिवाक्यजन्यज्ञानात्‌ ब्रह्मतावलञ्षणो मोक्षो भवतोति सिद्वम्‌; “त स पुनरावतते ॥” 


“इ्द्रयेस्यः परा ह्यर्था मर्थभ्यश्च परं मनः । मनसस्तु परा बुद्धिः बुद्धेरात्मा महान्‌ परः। 
महृतः परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुषः परः ॥” 

“प्राणा वे सत्यं तेषामेषसत्यमि”त्यादि श्रुत्यन्तरेभ्यः । निरोयतेऽस्मित्‌ जगति निलयनं न निलयनमनिळयनं तस्मिन्न- 
ज्ञानविलक्षणे | “अक्षरात्परतः पर” इति श्रुत्यन्तरात्‌ । एष कारयंकारणविलक्षणे प्रत्यगभुते सत्यज्ञानानन्देकरसे ब्रह्मणि 
अखण्डेकरसङब्रह्मात्मनाऽवति्ठत इति ॥ २४ ॥ 

परमप्रकृतमुपसंहरति-तस्मादिति। तत्र श्रुतिस्मृती उदाहरति-नेति। तथा व्यासोऽप्याह-“अनावृत्तिः शब्दा- 
दि'ति। तस्मान्मुमुक्षुणामिहवोत्पन्नसाक्षात्काराणां ब्रह्मलोकं गतानां निष्क्रामानामुपासकानां .वा नाऽऽवृत्तिः। आवृत्तिः 
शरीरान्तरस्वोकारः, न आवृत्तिरनावृत्तिः जन्ममरणनिवृर्तिर्मोक्ष इति यावत्‌ । 

[ ] 


विभेदजनके ज्ञाने--की व्याख्या किसी मुखं ने (द्वेतो ने) इस प्रकार की है, जो उपेक्षणीय है विभेद का अथ है 
अभेद । अतः अभेद जनक ज्ञान सवंथा नष्ट हो जाने पर आत्मा व ब्रह्म के अविद्यमान अभेद को कौन संभव करेगा ? यो अभेदस्‌ 
ऐसा उसने पदच्छेद किया है । उसकी की हुई यह व्याख्या 'वाक्यशेष' का परिज्ञान, न होने के कारण उचित नहीं है। इस 
च्यास्या से तो व्याख्याकार को मुखंता ही स्पष्ट हो जाती है । मत एव यहाँ उससे अगला इलोक भी दे दिया है जिससे सारा 
सन्दर्भ स्पष्ट हो जाये । 
ब्रह्मसाक्षात्कारवशात्‌ ब्रह्ममावापत्ति होने में व्याससूत्र का संवाद दे रहे हैं-अस्मिन्नस्य च तद्योगं शास्ति”-- 
९ ब्र० सु १।१।१९ ) इस ब्रह्मज्ञानी पुरुष का "ब्रह्म से अभेद हो है ॥ २४॥ 
इसी तथ्य को श्रुति ने भी बताया है-( तै० उ० २७ ) जब यह साधक अदुइय, अशरीर, अनतिवं चनीय, मायाशून्य, 
ब्रह्म में भयरहित आत्मभाव ( प्रतिष्ठा ) करता है, तब वह अभय प्राप्त करता है। और जब वह उस ब्रह्म में किञ्चिन्मात्र 
भी मेददृष्टि करता है, तब उसे भय प्राप्त होता है । यह “शास्त्र अभेद का शासन कर रहा है। अर्थात्‌ साधनचतुष्टयसम्पन्न 
अधिकारो मुमुक्षुपुरुष, जब 'स्यूल-सुक्ष्म-कारण शरीर' से विलक्षण नित्य अपरोक्षरूप साक्षी 'प्रत्यगातमा” में अभय प्रतिष्ठा को 
प्राप्त होता है, तब वह अधिकारी मुमुक्षुपुरुष, अखण्डेकरस ब्रह्मभाव को प्राप्त होता है । 
इससे यह निष्कर्ष निकला कि 'अहं ब्रह्मास्मि', “तत्बमसि'-इत्यादि महावाक्यजन्य अपरोक्ष ज्ञान से “अज्ञान' को 
निवृत्तिपुर्वक ब्रह्मभावरूप “मोक्ष' प्राप्त करता है । अर्थात्‌ उस मुक्त पुरुष को “पुनरावृत्ति नहीं होतो ( उसका पुनः जन्म नहीं 
होता ) । उस प्रत्यगात्मा नित्य अपरोक्ष साक्षी को श्रुति बताती है ) । अभिप्राय यही है कि यह जीवात्मा, उस कायकारण 
विलक्षण प्रत्यगभूत सत्यज्ञानानन्देकरस ब्रह्म में अखण्डेकरसब्रह्मात्मना स्थित रहता है। उस मुक्तपुरुष का पुनः जन्म नहीं होता । 
श्रुति कहती है--'न स पुनरावतंते'-वहु मक्त पुरुष पुनः जन्म को प्राप्त नहीं करता | ्रह्मसुत्रकार व्यास ने भी "अनावृत्तिः 
शब्दात्‌ --( ब्र० सु० ४।४।२२ ) इसी जन्म में “आत्मसाक्षात्कार होने से ब्रह्मलोक को प्राप्त हुए ममुक्षुमों को अथवा निष्काम 
उपासकों को अथवा निष्क्राम उपासकों की अनावृत्ति होती है। 'आवृत्ति' का अथं है--'शरीरान्तरस्वीकार'। “न आवृत्तिः 
अनावृत्तिः’ । अर्थात्‌ उनके 'जन्म-मरण' को निवृत्ति हो जाती है ( मोक्ष हो जाता है) । अभिप्राय यह है कि जिस पुरुष को इसी 
मनुष्य शरीर में 'वेदान्तश्रवण' आदि के द्वारा ब्रह्मसाक्षात्कार हुआ है, उस पुरुष को इसी मनुष्य शरीर में ब्रह्मभावरूप मोक्ष” 
भो हो जाता है । इसी तथ्य को श्रुति ने भी बताया है-- : 
._. -जो निष्काम पुरुष 'अहंग्रहोपासना' करके ब्रह्मलोक को जाते हैं, उन उपासक पुरुषों को 'ब्रह्मलोक' में हो 'ब्रह्म- 
साक्षात्कार हो जाता है, और 'ब्रह्मा' के साथ उनका मोक्ष हो जाता है । इसो को स्मृति ने कहा है । | 
नाडा 'स्मृतिवचन से मी 'ब्रह्मछोक' में पहुंचे हुए निष्काम उपासको को उस ब्रह्मलोक में ही 'ब्रह्मसाक्षात्कार'.हो जाता है, और 
उनका 'मोक्ष' हो जाता है। किन्तु जो 'सकाम उपासक हैं, उनके 'ब्रह्मलोक' पहुँचने पर भी पुनरावृत्ति ( जन्म प्राप्ति) होती 


“> 


चतुर्थपरिच्छेदः ४२१ 
“ तद्बुद्धयस्तदात्मनस्तक्षिप्ठास्तत्परायणा: । गच्छन्त्यपुनरावृत्ति ज्ञाननिघुंतकल्मषा: ॥7 
इत्यादि श्रतिस्मृतिभ्य: ॥ २५ ॥ 
ओमत्स्वयंप्रकाशास्यगुरुणा करुणावशात्‌ ॥ उपदिष्टं परात्मेषयं तत्त्वप्रावेदितं मया ॥ १ ॥ 
ब्रह्मेशविष्ण्वादिसमस्तदेवा: स्वस्वाधिकारेषु विभोतचित्ताः ॥ 
आज्ञावशाद्यस्य वसन्ति सवे तं कृष्णमाद्यं शरणं प्रपद्ये ॥२॥ 
७ 
“यदा सर्वे प्रमुच्यत्ते कामा यस्य हृदि शिताः | अथ मर्त्योऽमृतो भवत्यत्र ब्रह्म समद्नुते ॥” 
इति शृतेरस्मिन्मनुष्यशरीरे उत्पन्नब्रह्मसाक्षात्काराणामत्रेव मोक्षो भवति । 
“ब्रह्मणा सह ते सर्वे सम्प्राप्ते प्रतिसञ्चरे। परस्यान्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति पर पदस ॥” 
इत्यादिस्मृतेश्च ब्रह्मलोकगतानां निष्कामानां उपासकानां तत्रवोतपन्ब्रह्मसाक्षात्काराणां ब्रह्मगा सह मोक्षो भ्रति । 
“सकामानां तु ब्रह्मलोकं गतानामपि पुनरावृत्तिरस्त्येव, नेतरेषास्‌ “इमं मानवमावतंन्ते” इति श्रुतेरिति सूत्रतात्पर्याथ: ॥ २५ ॥ 
इदं सर्वं परमरहुस्यं परमकृपाछूना गुरुणाऽहमुपदिष्टः, तदेव मया प्रतिपादितमित्याह--श्वीमदिति । 
तत्त्वे याथात्म्यं परश्चात्मा च परमात्मानौ तथोरैक्यमथवा परमात्मनो ब्रह्म ऐक्यं प्रतोचः तच्च तत्त्वं च परमात्मेकपरतत्त्व 
उपदिष्टं च परमारमैक्यतत्वञ्च इति तथा । आवेदितं ज्ञापितम्‌ ॥ १॥ 
“सवंधर्मान्‌ परित्यज्य मामेकं शरणं ब्रज । अहं त्वा सवंपापेभ्यो मोक्षयिष्यामि मा शुचः ॥” इति। 
भगवट्चनानुसारेण भगवन्तं श्रीकृष्णं शरणं याति--ब्रह्मेति । मायोपहितस्य परमारमन एवान्तर्यामिण: कृण्णशन्दार्थत्वात्‌ 
“बह्मादोनां तदाज्ञाबशव्तित्वमपपद्यत इति भावः तदुक्तं भगवता-- 
“अवजानन्ति मां मूढा मानुषीं तनुमाश्रितम्‌ | परं भावमजानन्तो मम भूतमहेश्वरम्‌ ॥ इति । 
“महात्मनन्तु मां पार्थं देवी प्रकृतिमाश्रिताः | भजन्त्यनन्यमनसो ज्ञात्वा भूतादिव्ययस्‌ ॥” इति। 
` “श्रीकृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयमिति श्रीमद्धागवते ॥ २॥ 


'है । अत्य लोगो को अर्थात्‌ निष्काम उपासकों की नहीं | अर्थात्‌ सकाम पुरुष, 'पंचारितविद्य? को उपासना करके 'ब्रह्महोकः में 


तो पहुँच जाते हैं, किन्तु उन सकाम पुरुषों को उस ब्रह्मलोक में 'ब्रह्मताक्षात्कार' नहीं हो पाता । उस कारण उन सकाम पुरुषों 
को “ब्रह्मलोक से पुनः मृत्युलोक में आने के लिये जन्म ग्रहण करना पड़ता है। अर्थात्‌ उनकी पुनरावृत्ति होती है । इस तथ्य को 
भी श्रुति ने तथा “आन्नह्मभुवनाल्लोकाः पुनरावर्तितोऽर्णुन । इस स्मृति ने उनका पुनरावर्तेन बताया है। किन्तु गीता (५.१७) में 


“कहा है" 


सत्र परन्नह्म का दशन करनेवाले 'ब्रह्म' में सर्वदा 'अहम्‌' प्रतोति रवनेवाले, 'ब्रह्म' में स्थिर वृत्ति रखनेवाले, 


-अद्वितोय आत्मतत््वपरायण, एवं जिन्होंने आत्मज्ञान के द्वारा सम्पुर्ण पापों का प्रक्षालन कर दिया है-ऐसे मुमुक्षु यति, देह- 


सम्बन्घरहित मुक्ति को प्राप्त होते हैं। एवं च भृति तथा स्मूतियो ने अधिहारी मुमुक्षुओं को अपुन रावृत्त बताई है ॥ २५॥ 

- ईस प्रकार तत्वानुसन्धान का राजमार्ग बताकर ग्रन्यकार अपनी कृतज्ञता प्रदर्शित करते है मेरे गुरु श्रोमत्स्वयमु- 
प्रकाशचरणों ने करुणाद्रंहृदय होकर “जोव-रहमक्य' रूप तत्त्व का उपदेश मुझे दिया उसे मेंने यथास्थित रूप में सो के 
कल्याणार्थ प्रकट कर दिया है ॥ १॥ 

'तत्वस्‌' का अथ है--याथात्म्य । 
तदनन्तर ग्रन्थकार अपनी भगवच्छरणागति को प्रकाशित कर रहे हैं-- | 
सवंधर्मानित्यादि भगवद्दचन का ( गीता १८(६६ ) अथे यह है कि मोक्ष को कामना-आदकक्षु को 'मोक्ष' प्राप्ति के लिये 
केवल ईश्वर की शरण लेकर 'कमंयोग' का हो अनुष्ठान करना चाहिये। किन्तु जो 'भारूढ' है, उसको तो मारता आ 
विज्ञान के अप्रतिबद्धस्व को सिद्धि के लिये सर्वेकर्मसन्यासपूर्वक “ज्ञाननिष्ठा! हो करनी चाहिये! ॥--इस भगवद्वचन के 
सार अपनी शरणागति को समर्पित कर रहे हैं-ब्रह्मा, महेश और विष्णु, आदि समस्त देवगण, अपने-अपने कार्यों के 
समाद करने में अर्थात्‌ स्वकतंब्यपालन बडो दक्षता से करते रहते हैं, कर्तब्यपालन करने में कही प्रमाद न हो जाय तदर्थ 


४२२ तत्वाननुसत्षानसु 


या भारती शव विरि श्रिविष्णुदेवादिभिनित्यमपास्यमाना ॥ । 
सदाऽक्षसालाविलसत्कराग्रां वारबादितीं तां प्रणमामि देवीम्‌ ॥ ३ ॥ 
झाकाशपुष्पमिव विश्वमहं निरीक्षे मग्नोऽस्मि नित्यसुखबोधरसामृताब्धों ॥ 
प्रत्यक्षमह्यमनन्तसुखप्रबोध॑ साक्षात्कारोसि पदभावनया गुरूणाम्‌ ॥ ४ ॥ 
' यत्पादयुग्सकसलाश्चयण विनाऽहम्‌ । संसारसिन्धुपतितः सुखदुःखभाक स्याम्‌ ॥ 

) यत्पादयुरमकमलाअयणास्सुतीर्णः तददेशिकाङश्रिकमले प्रणतोऽस्मि नित्यम्‌ ॥ ५ ॥ 


इदानीं स्वेष्टदेवतां वागवादिनीं नमस्करोति--येति ॥ ३ ॥ 
ननु-“'उदरमन्तरं कुरते$थ तस्य भयं भवती”ति भेददशिनोञ्नथंशववणाधिगुणं ब्रह्मवानुसन्धेयमित्याशडू गुरुप्रसादा-- 
निगुंण॑ नित्यशुद्धबुद्धमुक्तस्वभाव॑ ब्रह्म, न मत्तोज्यत्‌ किञ्चिदस्ति दृष्यमाननामरूपयोवंन्ध्यापुत्रवदत्यन्ततुच्छत्वेन 
निव्चितत्वादित्यमिप्रेत्याह--आकाशेति । श्रीगुरूणां पादारवित्दभावनया प्रत्यगात्मानमद्वितीयंसाक्षात्करोमि । 
“यस्य देवे परा भक्तियंथा देवे तथा गुरो | तस्येते कथिता ह्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः ॥” 
इति श्रुतेरिति भाव: || ४॥ 
इममेवाथंमत्वयस्‌ यत्पादेति ॥ ५॥ 


0 
सवदा साशंकमन से रहते हैं। सभो देवगण हो क्या, सम्पुर्ण विश्‍व, जिसको आज्ञा के वंशगत रहता है । उस आद्यपरब्रह्महुप' 
भगवान्‌ श्रीकृष्ण के पादपदा में में शरण जा रहा हूँ ॥ 

'माया' रूप उपाधि से उपहित अन्तर्यामी परमात्मा ही 'कृष्ण” शब्द का अर्थ है। अतः ब्रह्मादि समस्त देवताओं का॒.. 
उसके वंशगत रहना उचित ही है । 

भगवान्‌ ने गीता ( ९।११ ) में कहा भी है-- 

सम्पूर्णभूतों के ( प्राणिमात्र के ) ईइवर मेरे विलक्षण सच्चिदानच्दस्वरूप को शास्त्र या आचायं के द्वारा न जानकर 
मुढपुरुष, सम्पूर्ण प्राणियों के शरीर में साक्षीरूप से स्थित मेरा तिरस्कार करते हैं, किन्तु (९॥१३ ) हे पार्थ ! दैवी सम्पत्ति / 
( प्रकृति का आश्रय करने वाले, जन्म-जन्मान्तर से समाराधित परमेश्‍वर के अत्यन्त अनुग्रहपात्र हुए महात्मा लोग, समस्तः 
भूतों ( चराचरजगतु ) के उत्पादक मुझ भव्यय को जानकर बड़ी प्रसन्नता से अनन्यचित्त होकर मेरी हो सेवा करते हैं। 
अर्थातु यह दृश्यमान सम्पुर्ण जगत्‌ भी 'ब्रह्मरूप' है और में स्वयं भी 'ब्रह्मरूप' हुं--इस प्रकार की अप्रतिबद्धवृत्ति से सबंदा "ब्रह्म 
को ही देखते हैं ॥ १३॥ 

श्रीमद्भागवत ने तो 'कुष्णस्तु भगवान्‌ स्वयस!--'श्रीकृष्ण' को स्वयं भगवान्‌ ( परब्रह्म) ही कहा है ॥२॥ 

अब ग्रन्थकार अपनी इष्टदेवता वागवादिनी को प्रमाण कर रहे हैं--जिस भारती सरस्वती को शिव, ब्रह्मा, विष्णु 
तथा अन्य सभौ देव-दानव आदि नित्य उपासना किया करते हैं, और जसको करांगुलि पर जपमाला सर्वदा सुशोभित रहती है, . 
उस 'वागवादिनो' देवी को में प्रणाम करता हुँ॥ ३ ॥ न 

दांका--मेददर्शी के लिये 'अनथं' का श्रवण होने से “निर्गुणन्रह्म! का ही अनुसंधान करना योग्य है । सगुण ब्रह्म का 
अनुसंघान करना उचित नहीं है । > 

ससा०--गुरुचरणों को कपा से “में स्वयं ही निर्गुण, नित्य, शुद्ध, बुद्ध, मुक्तस्व भाव ब्रह्म हैँ, मुझसे अन्य कहीं कुछ भो 
नहीं है, यह दृष्यमान 'नाम-रूप', वष्ध्यापुत्र के समान निश्चित हो अत्यन्त तुच्छ हे--इस अभिप्राय से ग्रन्थकार कह रहे हैं-- 

आकाश्वपुष्प को तरह में सम्पुर्ण विश्‍व को देखता हूँ। और नित्यसुखबोधरसामृतसिन्धु में मग्न रहता हुँ, अर्थात्‌ उसी 
अमृतसमद्र में डुबा रहता हुं । तथा श्रीसद्गुर के चरणकमलों का ध्यानकर 'प्रत्यक अद्दय-अतत्त-सुख-प्रबोधात्सक ब्रह्म का 
साक्षात्कार करता हूँ ॥ ४॥ 

, श्रीसदगुरु के चरणकमलों का ध्यान किये बिना अद्वितीय प्रत्यगात्मा का साक्षात्कार होना संभव नहीं है। क्योंकि 

गुरुभक्ति के विना शास्त्रप्रतिपादित तत्त्वों का प्रकाश, दिष्यो के हृदय में नहीं हो पाता । गुरुभक्ति से हो शास्त्रीयतत्त्व हृदय में 


सफुरित होने छाते हैं 


चतुर्थपरिच्छेदः ४२३ 


- परमसुखपयोधो मग्नचित्तो महेशं हरिविधिसुरमुख्यान्‌ देशिकं देशिकानाम्‌ । 
जगदपि न विजाने पुर्णसत्यात्मसंवितृ सुखतनुरहमात्मा सर्वसंसारशुन्यः ॥ ६ ॥ 
७ 


गुरुचरणारविन्दध्यानलब्धन्नह्मानुभवं प्रकटयति दवाभ्यां इलोकाभ्यास-परमेत्यादिना प्रपञ्चमिथ्यात्वनिश्चयेन ध्यानयोगेन 


. परमानन्दाकारान्तःकरणसोकषम्यात्‌ साक्षात्कारेणाज्ञान-तत्कार्ययोर्बाधितत्वात्‌ ब्रह्मविष्णुमहेश्वरोपाधीनां गुणिमायाबाधेन तदुपाधीनां 


च बाधात्‌ जगदपि किञ्चित्‌ न जानामीति । तहि कथं तिष्ठति ? इत्याकाङ्क्षायां तदव स्थात दशंयति-पुर्णेति। 
पुर्ण: अपरिच्छिन्नः ॥ सस्थात्मा कालत्रयाबाधितस्वरूपः। संबित चिद्ठूप: । सुखतनुः सुखस्वरूपः। सवंसंसारशून्यः। 

“असङ्चो ह्ययं पुरुष” इत्यादिशुत्या कतुं्वादिसर्वसंसारवजितः आत्माऽहृमित्यनुभवामीत्यर्थः || ६ ॥ 

भिन्नतया स्वेष्टदेवतामपि न पदयामीत्याह--यडुकुलेति । तत्र हेतुमाह--परमसुखेति ॥ ७॥ 

उपासकानां कार्यार्थं तमसो विनिवतंकस्‌ ॥ श्रीक्कष्णस्य गलेऽद्वेतचिन्ताकौस्तुभमपितस्‌ ॥ १॥ 

अध्यारोपापवादोन्मृदितजड़तनु्तहेतुः परात्मा आम्नायान्तेकगम्य: श्रुतिमतिसहितध्यानयोगेन बन्धे ॥ 

क्षीणे साक्षात्कृतोसी मुनिवरनिकरेः शुद्धसत्त्वेरुदारेमुक्तगंम्यो मुकुन्दो यदुकुलतिलकः श्रेयसे भूयसेऽस्तु ॥ २॥ 

जिज्ञासितव्यो विमळान्तरज्ञे रानन्दविज्ञानसदेकरूपः ॥ वेदान्तवेद्यो यतिवयंगम्यो गोपीजनेशः प्रदिशत्वभीष्टम्‌ ॥ ३॥ 

वाणीति वेदवचनानि वदन्ति देवीस्‌ यामात्मयोनिगृहिणीं हृदये स्मरन्ति । 

यञ्चिन्तया सकलशास्त्रकृतो भवन्ति तामनतोऽस्मि सततं प्रणतेष्टदात्रीसु ॥ ४ ॥ 

छ 

अर्थातु यह दृश्यमान सम्पूणं जगत्‌ भी 'ब्रह्मरूप' है ओर मैं स्वयं भी 'ब्रह्मरूप' है--इस प्रकार को अप्रतिबद्धवृत्ति से 
सवंदा 'ब्रह्म' को हो देखते हैं ॥ १३ ॥ 

श्रीमदुभागवत ने तो 'कृष्णस्तु भगवान्‌ स्वयस्‌'- श्रीक्कष्ण' को स्वयं भगवान्‌ ( परब्रह्म ) हो कहा है॥ २॥ 

अब ग्रन्थकार अपनी इष्टदेवता वागवादिनी को प्रणाम कर रहे है--निस भारती सरस्वती को शिव, ब्रह्मा, विष्णु 
तथा अन्य सभो देव-दानब आदि नित्य उपासना किया करते हैं, ओर जिसको करांगुलि पर जयमाला सर्वदा सुशोभित रहती 
है, उस “बाग्वादिनो' देवो को में प्रणाम करता हूँ ॥ ३॥ 

शंका-भेदद्शी के लिये 'अनथं' का श्रवण होने से “निर्गुणब्रह्म! का हो अनुसंधान करना योग्य है । सगुण ब्रह्म का 
अनुसन्धान करना उचित नहीं है। 

सम०--गुरुचरणों की इपा से “मै स्वयं ही निर्गुण, नित्य, शुद्ध, बुद्ध, मुक्त स्वभाव ब्रह्म हूँ, मुझसे अन्य कहीं कुछ 
भी नहीं है, यह दुश्यमान 'नाम-रूप', बन्ध्यापुत्र के समान निश्‍चित हो अत्यन्त तुच्छ है--इस अभिप्राय से ग्रन्यकार कह रहे हैं । 


-आकाश्च पुष्प को तरह मैं सम्पुर्ण विश्व को देखता हूँ। और नित्यसुखबोघरसामृतसिन्थु में मग्न रहता हूँ, अर्थात्‌ उती अमृत- 


समुद्र में इबा रहता हूँ । तथा श्रीसद्गुरू के चरण कमलों का ध्यान कर प्रत्यक्‌ अद्वप-अनन्त-सुख-प्रवोधात्मक ब्रह्म का 
साक्षात्कार करता हूँ ॥ ४॥ . 

श्री सदगुरू के चरणकमलों का ध्यान किये बिना अद्वितीय प्रत्यगात्मा का साक्षात्कार होना संभव नहीं दै । क्योंकि 
गुरुभक्ति के विना शास्त्रप्रतिपादित तत्वों का प्रकाश, शिष्यो के हृदय में नहीं हो पाता । गुरुमक्ति से ही शास्त्रीयतत्त्व हृदय में 


'स्फुरित होने लगते हैं । उक्त अथं को हो अन्वय-व्यतिरेक के द्वारा अभिव्यक्त कर रहे हुँ-जिन गुरुचरणों के पादपदायुगळ का 


आश्रय किये विना में संसारसमुद्र में गिरकर सुख-दुःख से युक्त हो जाऊंगा । किन्तु जिन श्री सदगुरू के चरणकमलयुगलों का 


आश्रय करने पर संसार समत्र को सेने पार कर छिया उन सद्गुरु के चरणकमलों पर में नित्य प्रणाम करता हूँ ॥५॥ 


अब सद्गुरु के चरणारविन्द का ध्यान करने से ब्रह्मानुभव को प्राप्ति को दो इलोकों के द्वारा प्रकट कर रहे हैं-- 
परमानन्द ( परमसुख ) के क्षोर समुद्र में मग्न चित्त हुआ में, महेश, विष्णु, ब्रह्मा, तया भन्यान्य प्रधान देवताओं को तथा 
गुरुओं के भो गुरु को एवं जगत्‌ को भो नहीं जान पा रहा हुँ, अर्थात्‌ आत्मतत्व के सिवाय में सबको भल गया हूँ। प्रपञ्च 


:मिथ्यात्व का निश्चय करानेवाले ध्यानयोग के द्वारा परमानन्दाकार हुए अन्तःकरण को सुक्ष्मता के कारण जो आत्म- 


४२४ तत्वानुसन्धानसु , 


यदुकुलवररत्नं कुष्णमच्यांत्य देवान्‌ सनुजपतिमृगादीन्‌ ब्राह्मणादीन्न जाने । 
परससुखसमुत्रे मज्जनात्तस्मयोऽहुम्‌ गछितनिखिलभेदः सत्यबोधेकरूप: ॥ १५ ॥ 


इति ओपरमहंस-परिव्ाज काचाय-ओमत्स्वयंप्रकाशानन्दसरस्वतोपुज्य पादक्षिष्य-भगवन्म हादेवस रस्तो मुनिविरचिते | 
तत्त्वानुसन्धाने चतुर्थ: परिच्छेदः । समाप्तश्चायं ग्रन्थ; 
ॐ तत्सत्‌ ॥ शुभं भवतु ॥ 


दुरन्तसंसारमहाम्बुराशेः समुदूतो येन छपालुनाञ्हस्‌ । महत्तमं तं पुरुषोत्तमं श्रोस्वयंप्रकाशं गुरुमानतोऽस्मि ॥ ५ ॥ 
यज्नामरूपाणि निरस्य वेदो यद्बोधयेज्षित्यनिरस्तमोहृस्‌ । प्रसन्नरूपं परिपुर्णरूपमहं तदेवास्मि विमुक्तमव्ययस्‌ ॥ ६॥ 


इति आमत्परहंसपरिव्राजकाचायंश्रीमत्स्वयंप्रकाशानन्दसरस्वतीपुज्यपादशिष्य-मगवन्महादेवानन्दसरस्वतीमुनिविरचिते 
तत्त्वानुसंधानव्याख्यानेऽद्वेतचिन्ताकोस्तुभे चतुर्थ: परिच्छेदः समाप्तः ॥ 
3» तत्सतु । शुभसस्तु ॥ 


साक्षात्कार हुआ, उससे अज्ञान और उसके कार्य का बाघ हो गया । उस कारण उपाधियों का बाघ होने से में जगत्‌ को भी 

नहीं जानता । यदि जगत्‌ को नहीं जानते तो रहते कैसे हो ! यह शंका होने पर उसकी अवस्थिति को प्रदर्शित करते हैं-- 
षे पर्णसत्यात्मसंवित्‌ हो गई है। अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न ( पूर्ण ), ओर तीनों कालों में जिसका स्वरूप अबाधित ( सत्यात्मा ) 
है, ओर जो संवित अर्थात्‌ चिद्रूप है । जो सखतनु अर्थात सुखस्वरूप है, ओर जो सवंसंसार शल्य है । अर्थात्‌ 'असंगोह्यय पुरुषः’ 
इस शति ने बताया है कि कतृत्वादि सवंसंसारवजित ऐसा 'आत्मा',-- सें' हु-पह अनुभव कर रहा हूँ ॥ 

अपने से भिन्नरूप में अपनी इष्ट देवता को भी में नहीं देख पा रहा हुँ--इसे बता रहें हैं, यदुकुछ के श्रेष्ठ रत्न श्रीकृष्ण 

को तथा अन्य देवताओं को मनुजपति राजा, महाराजाओं को तथा मृगादि पशुओं को एवं ब्राह्मण-क्षत्रियादिकों को भी में अब 
नहीं जान पा रहा हूँ। अर्थात्‌ मुझे अब किसी की भो पहिचान ( प्रत्यभिज्ञा ) नहीं रहों । क्योंकि परमानन्द के समुद्र में 
अवगाहन करते से से तन्मय ( आनन्दमय ) हो गया हूँ, अब सम्पूर्ण भेदबुद्धि, पूर्णतया गळ गई है ( नष्ट हो गई है )। अब 
तो में 'सत्यबोधेकरूप' हो गया हूँ ॥ ७॥ 


॥ बद्देतचिन्ताकीस्तुभसंवलित तत्त्वानुसंधान की मुसलूगाँवकरोपतामक श्रोगजाननशास्त्री द्वारा 
विरचित 'साक्षात्कार नामक व्याख्या में चतुर्थ परिच्छेद समाप्त हुआ ॥ 
॥ श्रीकृष्णापेणमस्तु 0 
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